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Vorwort. 


Das  Thema  der  vorliegenden  Arbeit  bat  sieb  der  Verfasser  nicht 
selbst  gewählt,  sondern  es  war  ihm  durch  die  im  Frühjahr  1902  von 
der  Königlich  Dänischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften  gestellte  philo- 
sophische Prel^aufgaLe  u^hm.    W^s  M  Aimx  gewünscht  wurde,  war 

„einQ    Untersucbung    der  Stellung,    die    die  wichtigsten  platOniSChen    DialOge 

innerhalb  Piatons  Schriftstellerei,  sowohl  philosophisch  als  chronologisch 
betrachtet,  einnehmen*',  und  zwar  wurde  die  Aufgabe  durch  die  Worte 
genauer   präzisiert,    es    gelte,    sowohl   die   Resultate,    die   m   neuerer  Zeit 

auf  verschiedenen  Wegen  gewonnöii  söieii,  ZU  saiiimelii  und  zu  ordneu, 

als  auch  auf  dieser  Grundlage  zu  weiteren  Ergebnissen  vorzudringen. 
Daher  kam  es  mir  —  was  ich  gleich  hier  bemerken  möchte  —  nicht  in 
erster  Linie  darauf  an,  neue  und  selbständige  Resultate  zu  gewinnen, 
sondern  zunächst  aus  der  umfangreichen  platonischen  Literatur  das  heraus- 
zuheben, was  einen  bkiböndön  Wert  ZU  haben  schien;  dennoch  glaube 

ich,  auch  selbst  eine  nicht  unbeträchtliche  Zahl  neuer  Gesichtspunkte 
herVorgehoben  und  manche  neue  Resultate  gewonnen  zu  haben,  übrigens 
wird  der  kundige  Leser  unschwer  die  Urheber  der  verschiedenen  An- 
schauungen erkennen.  r.        ^  r  ql        a 

Die  Arheit  wurde  ursprünglich  in   dänischer  Sprache  yerfaßt  und 

Ende  Oktober  1903  eingereicht.  Bei  der  Übertragung  ins  Deutsche  habe 
ich  nur  wenige  Änderungen  vorgenommen^  nur  der  „Rückblick"  ist  zum 
größten  Teile  neu.  Es  darf  so  nicht  unbeachtet  bleiben,  daß  das  Buch 
bei    seinem  Erscheinen    eigentlich    fast    zwei  Jahre    alt   ist;    daraus  erklart 

es  sieh    daß  die  Literatur  der  zwei  letzten  Jahre  yerhältnismüßig  wenig 

berücksichtigt  ist.  Namentlich  möchte  ich  hervorheben,  daß  das  große 
Werk  Natorps,  „Piatos  Ideenlehre"  (Leipzig  1903),  mir  erst  nach  dem 
Abschluß  meiner  ursprünglichen  Arbeit  bekannt  wurde;  aus  diesem  Grunde 
wird  man  eine  prinzipielle  Auseinandersetzung  mit  den  von  diesem  Ge- 
lehrten vertretenen  Standpunkten  bei  mir  vergebens  suchen.  Ich  glaube 
jedoch  aussprechen  zu  dürfen,  daß  bei  der  tiefen  Kluft,  die  mich  sowohl 
in  bezug  auf  die  Grundanschauung  als  in  bezug  auf  die  Arbeitsmethode 
von  diesem  Forscher  trennt,  meine  Arbeit  kaum  viel  anders  ausgefallen 
wäre,    wenn    ich    auch   jenes    Buch    früher    gekannt    hätte.      In   ähnlicher 

Weise  verhält  es  sieh  mit  der  Neuen  Folge  von  Horns  „Platonstudien 

(Wien  1904),  die  ich  auch  nur  an  vereinzelten  Stellen  berücksichtigt  habe; 
die  erste  Reihe  jener  Piatonstudien  (Wien  1893)  ist  mir  so^  ar  erst 
Während  der  Drucklegung  zugänglich  geworden. 


Kopenhagen,  im  August  1905. 


Der  Verfasser. 


^ 


InlialtsYerzeiclmis. 


A.  Übersicht  xlber  die  Geschichte  und  den  jetzigen  Stand  der  platonischen 
Frage      

B.  Gesichtspunkte  für  die  Betrachtung  der  platonischen  Dialoge    .... 

I.  Die  Echtheitsfrage 

II.  Sprachliche  und  stilistische  Untersuchungen 

III.  Die  dialogische  Einkleidung  

lY.  Die  Bestimmung   der  Zeitfolge    durch  Beobachtung  äußerer  An- 
spielungen    

V.  d:«  B^ätlmmmg  der  Zeitfolge  durch  Detrachtung  dw  phUo- 

sophischen  Inhaltes 

C   Die  einzelnen  Dialoge 

I.  Die  sokratischen  Dialoge  (Apologie,  Ion,  Hippias  minor,  Laches, 

Charmides,  Kriton) 

II.  Hippias  maior,  Protagoras,  Gorgias 

III.  Meuexenos,  Euthyphron,  Menon,  Euthydemos,  Kratylos     .     .     . 

IV.  Lysis,  Symposion,  Phaedon 

V.  Der  Staat 


YI.  Phaedros 

YII.  Theaetetos,  Parmenides 

YIII.  Sophistes,  Politikos 

IX.  Philebos,  Timaeos,  Kritias 

X.  Gesetze,  Epinomis 

D.  Rückblick  auf  die  Grundzüge  des  platonischen  Denkens 


Register 


Seite 

1 
20 
20 

SO 

44 
61 

74 

88 

88 

101 
126 
153 
181 

245 

279 
317 
354 
395 
420 

427 


A.  Üt)er8icllt  lll)er  die  GescMclite  iind  den  jetzigen 

Stand  der  platonisclien  Frage. 


Trotz  der  außerordentlichen  Arbeit,  die  den  Schriften  Platons 
mehr  als  2000  Jahre  hindurch  gewidmet  worden  ist,  erheben  sich 
doch  immer  bei  jedem  Versuch,  zu  einem  zusammenhängenden  Ver- 
ständnis seiner  Philosophie  zu  gelangen,  die  größten  Schwierigkeiten. 

Dies  ist  die  natürliche  Folge  davon,  daß  Piaion  seme  PllllöSOpllie 
in  eine  ganz  eigentümliche  schriftsteUerische  Form  gekleidet  hat. 
Mit  gutem  Grund  hat  schon  Schleiermacheri)  hervorgehoben,  daß 
Piaton  von  den  beiden  Formen  vollständig  abweicht,  „in  denen  sich 
die  grc^ßie  Masse  dessen,  was  gemeinhin  Philosophie  heißt,  wohl- 
gefällt", d.  h.  sowohl  von  der  systematischen  als  von  der  mono- 
^aphischen.  Welcher  Unterschied  besteht  nicht  zwischen  den 
platonischen  Dialogen  und  der  systematischen  DarsteUung  aller  philo- 

ßöphisöhen  Disziplinen,  die  Aristoteles  gegeben  hat!   Erinnern  wir 

uns  auch,  daß  die  Philosophen,   welche  vor  Piaton  „Über  die  Natur" 
geschrieben     haben,     deren    Werke     aber    jetzt    fast     ganz     verloren 
sind,   einer    weit   systematischeren   DarsteUungsform    gefolgt   sind    als 
Platon.     Mit  größerem  Rechte  könnte  man  die  Schriften  Platons  als 
Monographien   auffassen;   aber   auch   wenn   man  sie  unter  diesem  Ge- 
sichtspunkte   betrachtet,    muß     man    ihnen    eine    besondere    Stellung 
einräumen.     Denn  wer  eine  Monographie  verfaßt,  steUt  sich  doch  ge- 
wöhnlich eine  begrenzte  Aufgabe,  die  er  zu  lösen  strebt;  nimmt  man 
aber   eine    von  Platons  Schriften  vor,  so  wird  man  meistens  nur  mit 
Schwierigkeit    das    eigentliche    Thema    bestimmen    können.      Freüich 
findet    man    ein    formelles    Thema    aufgestellt,    aber    in    den    meisten 
FäUen    wird    der  Leser    im   Laufe    der  Diskussion    ganz    anderswohin 

geführt,      als     er     anfangs     erwar^el:e.        Das     ZUerst     göSteUtö     Probleffi 

wird    in   vielen   Fällen   nicht   direkt  gelöst,   dafür   aber  ein  Ausblick 
1)  Platons  Werke  von  F.  Schleiermacher  1 1,  S.  7  ff.  (Berlin  1804). 

ß  a  e  d  e  r ,  riatoue  pbiiosopii.  Entwickeiung.  i 
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2       A.  Überaiclit  über  die  Geschichte  n.  den  jetzigen  Stand  der  piaton.  Frage. 

über  weite  Gebiete  eröfi&iet,  und  der  Leser  wird  aUmäbllcli  In  ptUo- 
sophische  Tiefen  gefülirt,  auf  die  er  am  Ausgangspunkte  gar  nicht 
zu  stoßen  erwartete.  Von  den  verscliiedensten  Punkten  aus  werden 
die  o-roßen  Grundfragen  bei  Piaton  beleuchtet. 

^Hierzu  kommt  noch  eine  besondere  ElgentümllcliLieit:  Jie  dialogisckö 
Einkleidung,  welche  Piaton  allen  seinen  philosophischen  Schriften 
cregeben  hat.  Sonst  pflegen  die  Philosophen  ihre  Lehre  selbst  vor- 
zutragen, wenn  auch  einige  natürlich  nach  Piatons  Beispiele  ab  und 

zu  sich  der  dialogischen  DarsteUungSWeisö  bödlöüt  häböll.  Bei  PlatOü 
dagegen  herrscht  diese  Form  aUein,  und  alle  Gedanken,  die  er  uns 
mitteüen  wiU,  trägt  er  durch  den  Mund  seiner  Gesprächspersonen  vor. 
Dadurch  bietet  sich  oft  die   Gelegenheit,    neben    den    philosophischen 

EnWlekelnngön  Sehilderungen  von  Personen  un*  Situationen  ganz 

dramatischer  Art  vorzuführen,  und  es  gibt  platonische  Dialoge,  welche 
sich  eher  als  dramatische  Kunstwerke  denn  als  philosophische  Ab- 
handlungen  auffassen  lassen. 

Schlipßlicll  ist  nOCll  hervorzuheben,  daß  sich  zwischen  den  ver- 
scLiedenen  Schriften  Platons,  deren  Abfassung  sich  über  mehr  aU 
em  halbes  Jahrhundert  erstreckt  hat,  eine  nicht  geringe  Zahl  von 
Widersprüchen  ergeben  hat,  die  man  sich  vergebens  bemüht  hat, 
durch  mehr  oder  weniger  dehnbare  Auslegungen  zu  entfernen.  Un- 
zählig, sind   die   Fälle,    in   denen  die   Erklärer,    tou    der  Voraussetzung 

ausgehend,  daß  die  platonische  Philosophie  eine  systematische  Einheit 
darstellen  müsse,  an  irgendeiner  SteUe  eine  allegorische  oder  wenigstens 
eme  abschwächende  Deutung  als  allein  zulässig  bezeichnet  haben,  da 

ja     aus     einer     anderen     Stelle     einer     anJeren     Schrift,     dl6     Vielleicht 

viele  Jahre  vorher  oder  nachher  abgefaßt  ist,  die  wahre  Meinung  des 
Philosophen  ersichtlich  sei. 

Es  müßte  daher  als  eine  große  Kühnheit  erscheinen,  wenn  jemand 

es  versuchen  woUte,  eme  systömatisßhe  DarsteUiuig  der  platonigchea 

PhUosophie  vorzutragen;  aber  dennoch  läßt  sich  die  MSgllchheit  emes 
solchen  Unternehmens  nicht  rundweg  verneinen.  Ungeachtet  aller 
Veränderun<.en,  die  sich  in  den  Anschauungen  Platons  während  semer 

langen  söhnftstdlerisch9ii  Tätigkeit  ToUzogen  hahen,  wäre  es  ja  doch 

möglich,  daß  sich  ein  so  beträchtlicher  Rest  Bcharf  ausgeprägter  und 
unverwüstlicher  philosophischer  Grundsätze  herausschälen  ließe,  daß 
man  sich  daraus  ein  zusammenhängendes  System  —  oder  auch 
mehrere  einander  ablösende  Systeme  -  aufstellen  könnte.  So  viel 
läßt  sich  al3er  entschieden  behaupten,  daß,  obgleich  schon  Tenne- 
mann  in  den  Jahren  1792-1795  ein  übrigens  sehr  verständig  und 


Das  Problem.  3 

nüchtern  geschriebenes  „System  der  platonischen  Philosophie"  in  vier 
Bänden  veröffentlicht  hat,  und  obgleich  auch  Zell  er  in  seinem 
großen  Werke  „Die  Philosophie  der  Griechen"  eine  systematische 
Darstellung  der  platonischen  Philosophie  gegeben  hat^  welche  sich 
immer  noch  —  und  nicht  mit  Unrecht  —  eines  großen  Ansehens 
erfreut,  doch  zur  Lösung  einer  solchen  Aufgabe  die  Zeit  selbst  heute 
in  der  Tat  noch  nicht  reif  ist.  Bevor  man  sich  darauf  einlassen 
darf,   muß    eine    andere    Aufgabe    gelöst   sein:    jede    einzelne    Schrift 

Platons  —  oder  jedenfalls  die  bedeutenderen  seiner  Schriften  —  muß 
als  ein  Ganzes  für  sich  vollständig  verstanden  sein.  Es  muß  deutlich 
vor  uns  stehen,  was  uns  Piaton  in  jeder  einzelnen  Schrift  besonders 
zu  sagen  hat,  und  welche  Gedanken  ihn  dort  geleitet  haben.  Wenn 
diese  Aufgabe  erledigt;  is^:,  muß  man  sick  bemiinen,  die  SckriÄen,  so- 
weit wie  möglich,  chronologisch  nach  ihrer  Abfassungszeit,  die  uns  in 
den  wenigsten  Fällen  positiv  überliefert  ist,  zu  ordnen  oder  doch  jeden- 
falls   die    Schriften,    welche   verwandte    Gegenstände    —    mehr    oder 

woniger  übereinstimmend  -  behandeln,  zusammenzustellen.    Wenn 

es    uns    gelingt,    diese   Aufgabe    in    einer   Weise  zu  lösen,    "welche   mit 

einigem  Recht  darauf  Anspruch  machen  kann,  als  der  Wirklichkeit 
entsprechend  zu  gelten,  dann  werden  wir  in  der  Lage   sein,   uns   von 

der  philosophischen  Entwickelung  Platons  ein  Bild  zu  machen;  ob  es 

nachher  möglich  sein  wird,  von  der  wahren  platonischen  Philosophie 
eine  systematische  Darstellung  zu  geben,  muß  der  Zukunft  überlassen 
werden. 

Auf  welchem  Wege  die  Aufgabe  gelöst  werden  müßte,  hat  schon 

Schleiermacher  gesehen,  und  darin  besteht  seine  epochemachende 
Bedeutung  für  die  Piatonforschung.  Er  hat  richtig  eingesehen, 
daß,  wenn  man  Piaton  ganz  verstehen  wolle,  man  sich  nicht  darauf 
beschränken    dürfe,    den   philosophischen   Inhalt   seiner   Schriften    in 

systematischer   Ordnung   dadurch    darzustellen,    daß    man    die    einzelnen 

Gedanken  aus  ihrem  natürlichen  Zusammenhange  herausnehme,  sondern 
daß  man  jede  einzelne  Schrift  als  ein  Ganzes  für  sich  ansehen  müsse, 
das  im  Zusammenhange  mit  den  übrigen  Schriften,   wie  sie  mit  stets 

zunehmender  VoUstänJigkeii  Seme  Gedanken  entwiökölt  haben,  61116  be- 
stimmte Stelle  einnimmt.  Als  notwendiges  Supplement  zur  systematischen 
Darstellung  Tennemanns  stellte  er  sich  diese  Aufgabe.^) 

Aber  ebenso  richtig  wie  die  Aufgabe  von  Schleiermacher  gestellt 

war,  ebenso  fehlerhaft  war  seine  Lösung.    Sein  Fehler  bestand  schon 


1)  Schleiermaclier  I  1,  S.  15  —  17. 
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4       A.  Übersiclit  über  die  Geschichte  u.  den  jetzigen  Stand  der  piaton.  Frage. 

Clarmj  daß  er  das  System  als  gegeben  und  die  historisclie  DarsteUung 
als  ein  Supplement  zur  systematischen  —  und  nlcU  vlelmekr  nm- 
srekehrt  —  auffaßte.  Dadurch  wurde  auch  das  Problem  falsch 
gestern  Er  fragte  sich  nicht,  wie  das  philosophische  System  Piatons 
sich     in     seinem    Geiste     historisch     entwickelt     hätte,     sondern    m 

welcher   Weise   Piaton,    seinen    pädagOgiscllGn   Prinzipißü    eütsprecheild, 

semen    Schülern    die    yoU    entwickelte    Philosophie    habe    mitteilen 

müssen.  .    ,       ,,  ,i     i      -m  x 

Nach    Schleiermacher    wäre    die    pädagogische    Methode    Piatons 

l^direUer  Natur«,    ^T  wolltö  861116   Schüler  an   selbständiges  Denken 

gewöhnen,  weshalb  er  damit  anfing,  sich  bildlich  auszudrücken  und 
Mythen  vorzutragen,  bevor  er  seine  positiven  Lehrsätze  aussprach. 
Daher  -ibt  Schleiermacher  den  Phaedros  für  die  Erstlingsarbeit 
Pktons  aus;  denn  „gewiß  wird  jeder  Sachkundige  und  Selbsterfahrene 
gestehen,  daß  das  wahre  Philosophieren  nicht  mit  irgend  etwas  Ein- 
zelnem anhebe,  sondern  mit  einer  Ahndung  wenigstens  des  Ganzen^.  . 
Warum  also  soll  nicht  auch  die  Mitteilung  ebenso  anfangen?"^)  Zur 
ältesten    Gruppe    der    platonischen    Schriften    rechnet    er    außer    dem 

Phaedros    zugleich    den   FrOtagoraS    und    den   Parmeniäes,    welche    sich 

sämtlich  durch  „Jugendlichkeit"  auszeichnen;  in  diesen  Schriften 
findet  man  „die  ersten  Ahndungen  von  dem,  was  allem  Folgenden 
zugrunde   liegt",    von   der  Dialektik   und   von   den   Ideen.^      In   der 

folgenden     Gruppe,      zu     der     gerechnet     werden     der     mmidö^        der 

SapMsi,  der  Polüikos,  der  Phaedon  und  der  Phücbos,  wird  „die 
Anwendbarkeit  jener  Prinzipien"  behandelt^),  während  die  Dialoge 
der    dritten    und    letzten  Gruppe,    der    Staat,    der   Timaeos    und    der 

Kruias,    die    sick  durök   Jöu   inuereü   Charakter   der  höchsten 

Reife  und  des  ernsten  Alters"  auszeichnen,  „eine  objektive  wissen- 
schaftliche DarsteUung"  von  Platons  Lehre  geben.^)  An  jede  dieser 
drei  Gruppen  schließt  sich  eine  Anzahl  weniger  bedeutender  Schritten, 
w.kbe  von  einem  Teil  der  in  den  Hauptwerken  vorgetragenen  Ge- 
danken  eine  genauere  Entwickelung  darbieten.  Endlich  stellt  Schleier- 
macher noch  eine  dritte  Klasse  von  Schriften  auf,  die  er  teils  für 
unecht,  teils  für  ganz  unbedeutend  erklärt;  auch  diese  verteilt  er  auf 
die  drei  chronologisch  geordneten  Gruppen,  so  daß  jeder  Gruppe 
drei  nach  ihrer  größeren  oder  geringeren  Bedeutung  geordnete  Unter- 
abteilungen gegeben  werden. 


If 


1)  Schleiermacher  II,  S.  75f. 

3)  Schleiermacher  I  1,  S.  49. 


2)  Schleiermacher  I  1,  S.  49. 

4)   Schleiermacher  I  1,   S.  45. 


Schleiermacher.     Hermann.  5 

Die  Schwächen  der  Anordnung  Schleiermachers  sind  augenfällig. 

Erstens,  wie  schon  gesagt,  sein  Ausgangspunkt,  daß  er  das  System 

als    von    Anfang    an    fertig    und    die    in    den    Dialogen    aufge^vorfenen 

Probleme  nur  als  Probleme  für  die  Leser,  dagegen  für  den  Meister 
selbst  als  schon  längst  gelöst  betrachtete.  Zweitens  seine  Voraus- 
setzung, daß  die  Ahnungen  Yom  Granzen,  wie  sie  beim  Philosophen 

selbst  der  kritischen  Erörterung  vorangegangen  sein  müßten,  so  auch 
mit  Notwendigkeit  zuerst  von  ihm  bei  den  Schülern  und  Lesern 
geweckt  werden  müßten,  während  anderseits  eine  objektive,  dog- 
matische Darstellung  der  Lehre  der  kritischen  Erörterung  nachfolgen 

müßte.  Endlich  herrscht  auch  oft  im  einzelnen  bei  der  Feststellung 
der  Grundgedanken  der  Dialoge  und  ihres  gegenseitigen  Zusammen- 
hanges eine  große  Willkür,  und  in  mehreren  Fällen  sah  Schleier- 
macher   sich    auch    genötigt,    Dialoge,    die    sich    dem    Systeme   nicht 

einfügen  ließen,   als   unecht  zu   ver^verfen. 

In  größerer  Ausdehnung  bedienten  sich  des  eben  genannten 
Ausweges  andere  Gelehrte,  denen  die  Anordnung  Schleiermachers 
nicht  genügte.    So  verwarf  z.  B.  Ast^)  eine  große  Menge  der  kleineren, 

später    gewöknliöb  als   „sokratisöb"   bezeiekneten  Dialoge,   wälireni 

Socher^)  die  größeren,  sogenannten  „dialektischen"  Dialoge,  den 
Parmenides,  den  Sophisten  und  den  Politikos,  deren  Lihalt  ihm  mit 
der  Gesamtheit  der  platonischen  Philosophie  unvereinbar  schien,  dem 

Platon  absprach. 

Einer    viel    verständigeren    Methode    bediente    sich    Karl    Friedrich 

Hermann,  indem  er  eine  geschichtliche  Betrachtungsweise  einschlug, 
die  er  „nicht  allein  für  die  platonische  Philosophie  im  ganzen,  sondern 

auch  ihrer  eigenen  stufenweisen  Entwickelung  im  einzelnen  nach"  für 
notwendig  erklärte.^)    Es  ist  schon  ein  charakteristischer  Zug,  daß  er 

im    Titel    seines  Werkes    die   „Geschichte^'   dem   „ System '^  voranstellte. 

Er  scheint  aber  nicht  von  Anfang  an  die  Schwierigkeit  durchschaut 
zu  haben,  welche  darin  besteht,  die  geschichtliche  Betrachtungsweise 

mit  der  systematischen  zu  vereinigen,  wenn  nämlich  die  Philosophie 
Platons  sieh  in  fortwährender  Entwickelung  befunden  hat,  auf  welchem 
Punkte  ihrer  Entwickelung  findet  man  denn  das  System?  Am  natür- 
lichsten betrachtet  man  mit  Hermann  die  früheren  Schriften  als  vor- 
bereitende  oder  einleitende  btuten  zu  den  späteren   und  suchl;  m  diesen 

1)  Fr.  Ast,  Platons  Leben  und  Schriften  (Leipzig  1816). 

2)  J.  Socher,  Über  Platons  Schriften  (München  1820). 

3)  K.  F.  Hermann,  Geschichte  und  System  der  Platonischen  Philosophie  I, 
S.  10  (Heidelberg  1829). 


6        A.  Übersicht  über  die  Geschichte  u.  den  jetzigen  Stand  der  piaton.  Frage. 

das  System;  aber  wo  ist  dann  die  Grenze  zwischen  den  früheren  und 
den    späteren?     Es   ergab    sich   auch  in  der  Tat,   daß  Hermann  nur 

den     ersten     Band     seines    Werkes  ^     worin     er     der     ,,6esckicUe        ai6 

historisch -kritische  Grundlegung  gibt,  zu  Ende  führte,  während  das 
„System"  niemals  erschien. 

Aber  dennoch  wirft  das  System  seinen  Schatten  über  die  historische 

Behandlung  der  Fragen.    Wie  stark  auoh  Hermaiui  die  stufenweise 

Entwickelung  der  platonischen  Philosophie  betont,  betrachtet  er  sie 
doch  nur  als  eine  Einleitung  zum  fertigen  System  Piatons,  worin 
sich   die   Prinzipien   der  Eleaten,    des  Heraklit,    des  Anaxagoras   und 

der  Pythagoreer  „zum   schönsten  Einklänge   aneinander  reihen".^) 

Zuerst  müßte  Piaton  nach  seiner  Ansicht  durch  umfassende  Studien 
und  weitgedehnte  Reisen  sich  mit  der  ganzen  früheren  Wissenschaft 
bekannt  machen;  als  er  aber  seine  Studien  vollendet  hatte  und  von 
seinen  Reisen  zurückkehrte^  dann  stand  sein  System,  worin  er  die 
Lehren  aller  früheren  Philosophen  verschmelzen  sollte,  vor  seinem 
Geiste  ganz  fertig  da  —  und  von  dem  Punkte  an  setzt  auch  für 
den  jetzigen  Forscher  die  systematische  Behandlung  statt  der 
historischen  ein.^) 

Hermann  teilt  nun  die  Schriften  Piatons  in  drei  Gruppen,  eme 
sokratische,  eine  dialektische  und  eine  konstruktive,  die  er  durch 
zwei  äußere  Ereignisse,  den  Tod  des  Sokrates  und  die  Rückkehr 
Piatons  von  seinen  Reisen,  voneinander  abgrenzt.^)  Als  Repräsen- 
tanten dieser  drei  Gruppen  nenni:  er  den  hjsis,  Am  T]mßtä08  Und 
das  Symposion,  indem  er  die  Abfassungszeiten  dieser  Dialoge  durch 
äußere  Mittel  feststellen  zu  können  meint.^) 

Die  sokratischen  Dialoge  als  eine  besondere  Gruppe  ausgesondert 

zu  taten,  ist  das  Hauptverdienst  Hermanns;  aber  deswegen  ist  man 

doch  keineswegs  genötigt,  ihm  zuzugeben,  daß  diese  Dialoge  vor  dem 
Tode  des  Sokrates  abgefaßt  sein  müssen.  Weniger  glücklich  war 
seine    Abgrenzung    der    zweiten    Gruppe,    der    dialektischen    Dialoge 

(Kratylos,  Ikaektos,  Sophisfes,  Politihs,  Farmenides),  deren  Aufgabe 

er  darin  suchte,  die  eleatische  Dialektik,  welche  Flaton  während  seines 
Aufenthaltes    in    Megara    kennen    gelerut   hatte,    ;;mit    ihren    eigenen 


i 


1)  Hermann  S.  145.       2)  Hermann  S.  368ff.       3)  Hermann  S.  384ff. 

4)  Die  Anekdote  bei  Diog.  Laert.  III  35  setzt  die  Abfassung  des  Lysis  vor 
dem  Tode  des  Sokrates  voraus;  den  Theaetetos  bringt  Hermann  wegen  seiner 
Einleitung  mit  dem  Aufenthalte  Piatons  in  Megara  kurz  nach  dem  Tode  des 
Sokrates  in  Verbindung ;  das  Symposion  muß  wegen  p.  193  A  nach  der  Zerstörung 
Mantineas  im  Jahre  385  abgefaßt  worden  sein. 
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Waffen  zu  bekämpfen,  ehe  er  ihre  Antinomien  mittelst  der  sokratischen 
Begriffslehre  aufzulösen  versuchte  ^'.^)     Indem  Hermann  es  als   selbst- 

verständlieh  erachtete,  daß  die  Philosophie,  welche  in  den  berühmtesten 

Schriften  Piatons,  Phaedon,  Siaat  usw.,  enthalten  ist,  seine  eigentliche 
Lehre  sein  müsse,  konnte  er  die  dialektischen  Dialoge  nur  als  ein- 
leitend und  auf  jene   hinführend   auffassen^    ohne   daß    er  jedoch   den 

Yersuch  unternahm,  zu  zeigen,  wie  die  Schwierigkeiten^  welche  sich 
in  den  dialektischen  Dialogen  erheben,  in  den  konstruktiven  gelöst 
werden.  Und  doch  —  wo  Hermann  auf  die  Gesetze  zu  reden 
kommt,  die  er  beinahe  als  eine  vierte  Stufe  in  der  Entwickelung 
Piatons    auffaßt-),    räumt    er    ein,    daß    „ewiges    Fortschreiten    das 

(jesetz  von  Piatos  ganzer  geistiger  Lebensentwickelung"  sei®) 5  trotz- 
dem behauptet  er,  daß  „wir  nur  aus  dem  Höhepunkte  seiner  schrift- 
stellerischen Tätigkeit  die  Stelle,  die  Piaton  in  dem  Entwickelungs- 
gange    der  Wissenschaft   als    solcher   gebührt,    entnehmen    müssen".*) 

Hermann     \iai     auch     ganz     richtig     eingesehen,     daß     die     dialektischen 

Dialoge  sich  in  gewissen  Beziehungen  sowohl  von  den  sokratischen 
als  von  den  konstruktiven  unterscheiden,  erstens  dadurch,  daß  Sokrates 
in  mehreren  von  ihnen  sehr  zurückhaltend  auftritt,  und  zweitens  durch 

ßtilißtisöhe  Härten  und  Mangel  an  dramatisehem  Leben.    Die  erstere 

Eigentümlichkeit  erklärt  er  durch  das  soeben  erwähnte  Verhältnis  zu 
den  Eleaten;  die  letztere  entschuldigt  er  durch  die  vielen  Störungen 
und  Mühseligkeiten,    denen  Piaton  während  seiner  Reisen  ausgesetzt 

war;   „erst  mit  der  Heimkehr   in   seine  Vaterstadt   scheinen  die 

Erinnerungen  seiner  Jugendzeit  aufs  neue  vor  seiner  Seele  aufgetaucht 
und  seiner  schriftstellerischen  Tätigkeit  die  lang  entbehrte  Frische 
und  Fülle  jener  Periode  wieder  mitgeteilt  zu  haben".^)  In  einer  so 
gesuchten  Weise  sieht  Hermann  sich  gezwungen^  ein  Verhältnis  zu 
erklären,  das  man  in  späterer  Zeit  weit  natürlicher  zu  erklären  gelernt 

hat,    indem    man    die    dialektischen  Dialoge    den  hervorragendsten   der 

konstruktiven  nachstellt  und  mit  den  Gesetzen  in  Verbindung  bringt. 
Der  Standpunkt  Hermanns  bezeichnet  jedenfalls  im  Vergleich  zu 
dem  Schleiermacherschen  einen  bedeutenden  Fortschritt.  Doch  steht 
er  in  der  Beziehung  hinter  Schleiermacher  zurück,  daß  ihm  der  Gfedanke 
an  die  Möglichkeit  nicht  recht  aufgegangen  zu  sein  scheint,  Piaton 
könne   während   der   Ausarbeitung   seiner   Schriften    die    Standpunkte, 

aut   denen   er    seine    (resprächspersonen    sieh    bewegen    laßt,    m    a^Y    iat 


1)  Hermann  S.  396.        2)  Hermann  S.  385  und  552. 

3)  Hermann  S.  553.        4)  Hermann  S.  554.         5)  Hermann  S.  396f. 
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8        A.  Übersicht  über  die  Geschichte  u.  den  jetzigen  Stand  der  piaton.  Frage.      • 

selbst  bereits  weit  überflogen  und  die  Probleme,  mit  denen  jene 
sich  abmühen,  selbst  schon  längst   gelöst  haben.     Die   pädagogische 

Bedeutung  der  Ironie  und  der  indirekten  Mitteilungsweise  hat  er  nicht 

so  klar  durchschaut  wie  Schleiermacher,  der  freilich  auch  in  dieser 
Richtung  zu  weit  ging.  JedenfaUs  bilden  die  Arbeiten  Schleiermachers 
und  Hermanns  die  Grundlage  für  die  Piatonstudien  der  ganzen  Folge- 
Zeit.  Sie  ergänzen  einander  in  ihren  Vorzügen  wie  in  ihren  Fehlern 
—  es  gibt  aber  auch  Fehler,  die  beiden  gemeinsam  sind. 

Die  Arbeit  Hermanns  führte  mehrere  Gelehrte  darauf  hin,  eine 
„genetische"  Darstellung  der  platonischen  Phüosophie  zu  unternehmen, 
Th.  nicht  nur  die  fertige  Ideenlehre,  sondern  auch  ihre  Entstehung 
darzusteUen.  Diesen  Zweck  suchte  Susemlhl^)  zu  erreichen  durch 
die  Anfertigung  einer  ausführlichen  räsonnierenden  Inhaltsübersicht 
über  die  platonischen  Dialoge  in  der  Reihenfolge,  in  der  er  sie  ent- 
standen  erachtete.      Seine   Anordnung   weicht   nur   unbedeutend   von 

der    Hermannschen    ah.        Dagegen     nimmt     Rihhing^),      obglöich     er 

ebenfalls  im  Titel  seines  Werkes  das  „Genetische^'  betont,  eher  eine 
mittlere  Stellung  zwischen  Schleiermacher  und  Hermann  ein,  indem 
er  sich  sowohl  gegen  die  Ansicht  Schleiermachers,  daß  Piaton  von 

Anfang  an  Jen  Pkn  ZU  seinör  ganzen  schriftstellerisclien  Tätigkeit 

gelegt  habe,  wie  gegen  die  Ansicht  Hermanns,  daß  die  Dialoge,  nach 
der  Zeitfolge  geordnet,  die  eigene  Entwickelung  Piatons  direkt  vor 
uns  abspiegeln,  ablehnend  verhält.     Er  selbst  behauptet  im  Anschluß 

an  Brandis'),  die  Grundlinien  des  Systems  seien  frühzeitig  in  Piatons 

Geiste  hervorgetreten  und  hätten  sich  dann  aUmähüch  weiter  ent- 
wickelt.*) 

Ribbing  geht  davon  aus,  daß  das  platonische  System  ein  „ab- 
geschlossenes und  in  allen  Teilen  zusammenhängendes"  sei^),  und 
sieht  im  Staate  „eine  Totalübersicht  der  ganzen  Ansiclit'^  Piatons.  ) 
Schärfer  als  sonst  jemand  hat  Ribbing  die  unrichtige  Grundansicht 
von  Piaton  und  seiner  Philosophie  ausgesprochen,  welche  von  so  vielen 
Gelehrten  vor  und  nach  ihm  geteilt  worden  ist,  Piaton  sei  der  Urheber 


1)  F.  Susemihl,  Die  genetische  Entwickelung  der  platonischen  Philosophie 

(2  Bde.    Leipzig  1855  — 1860).  ,  ,tt       i     .or^os 

2)  S    Ribbing,    Genetisk   framställning   af  Piatos  ideelära   (Upsala  1858). 
Deutsch  unter  dem  Titel:    Genetische  Darstellung   der  platonischen  Ideenlehre 

(2  Teile.    Leipzig  1863  —  1864).  . 

3)  Brandis,    Handbuch    der    Geschichte    der    griechisch-römischen    Philo- 
sophie II,   S.  160.  ^  .    .      1  u  \ 

4)  Ribbing  II,  S.  74  der  deutschen  Ausgabe  (S.  427  der  Originalausgabe). 

5)  Ribbing  I,  S.  88  (77).         6)  Ribbing  I,  S.  2  (2). 
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der  Ideenlehre  und  sonst  nichts.^)  Nach  seiner  Ansicht  gibt  es  im 
platonischen  System  „keine  Abteilung  oder  Untersuchung,  die  nicht 
in  irgendeiner  Art   auf  die  Ideenlehre    als   auf  den  Grund   und  den 

Mittelpunkt    hindeutet".^)       Hierin    findet    er    zugleich    ein    Ecbtheits- 

kriterium ''^)  und  nimmt  keinen  Anstand,  die  Gesetze  als  unecht  zu 
verwerfen,  weil  die  Ideenlehre  in  dieser  Schrift  vernachlässigt  sei 
und  sich  darin  große  Abweichungen  vom  Geist  des  Staates  zeigten.^) 

Hierdurch   macht  er   sich   aber   einer  peitiio  jiprincipii   schuldig. 

An  dieser  Stelle  reihen  wir  noch  einige  Worte  über  die  Auf- 
fassung Zellers  ein,  die  noch  immer  durch  sein  viel  benutztes 
Werk  in  weiten  Kreisen  Verbreitung   findet.^)     Seine  Darstellung   ist 

zwar  in  ihrer  ursprilnglioken  Foi»m  ältör  als  die  beiden  zuletzt  er- 
wähnten, aber  in  den  späteren  Ausgaben  seines  Werkes  ist  doch, 
namentlich  in  den  Anmerkungen,  viel  Neues,  größtenteils  polemischer 
Art,  hinzugekommen,  wenn  sich  auch  der  Hauptstandpunkt  nur  wenig 

verändert  hat.    Dadurch,  daß  Zeller  die  Philosophie  Piatons  als  einen 

Teil    der    ganzen    griechischen    Philosophie    behandelt,    gestalten    sich 

die  Probleme  ganz  natürlich  in  anderer  Weise  für  ihn  als  für  die 
Forscher,  welche  die  Entwickelung  des  Philosophen  einer  besonderen 

Untersuchung  unterzogen  haben.  Die  Frage  nach  der  Reihenfolge 
der  Dialoge  interessiert  ihn  daher  verhältnismäßig  wenig,  und  dieser 

Frage    gegenüber    nimmt    er    ebenso    wie   Ribbing    hauptsächlich    eine 

mittlere  Stellung  zwischen  Schleiermacher  und  Hermann  ein.  Auch 
er  betont  zunächst   die   Einheit   des  Systems,   indem    er   es    als    den 

Hauptzweck     der     platonischen     GespräcRe     angibt,     7;  die     platonische 

Philosophie"  darzustellen  und  zu  begründen^'),  und  die  Aufgabe  der 
modernen  Forscher  diesen  Gesprächen  gegenüber  mit  den  Worten 
bezeichnet,  daß  es  gelte,  „uns  in  den  inneren  Quellpunkt  des  plato- 
nischen »yslems  zu  versetzen  und  um  diesen  die  ILlemente  desselben 
in  dem  inneren  Yerhältnis,  das  sie  im  Geist  ihres  Urhebers  hatten, 
anschießen  zu  lassen".^)     Man  versteht  es  daher  leicht,    daß   ihm   die 


1)  Ribbing  II,  S.  87  (418):  „Kurz,  wer  ist  für  uns  Plato?  Die  Antwort, 
welche  wir  auf  diese  Frage  geben  können,  ist  in  ihrer  größten  Allgemeinheit 
ausgedrückt  diese,  daß  es  der  Philosoph  ist,  welcher  als  den  Mittelpunkt  des 
Systems,  das  von  ihm  entwickelt  worden  ist,  die  Lehre  von  den  Ideen,  als 
absolute  und  bestimmende  Prinzipien  für  alles  gedacht,  aufgestellt  hat." 

2)  Ribbing  I,  8.88  (77).      5)  Ribbing  II,  S.89  (420). 

4)  Ribbincrll,  S.  löOfif.  (47511.). 

5)  E.  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen  II  (Tübingen  1846).  Hier  wird 
nach  der  vierten  Ausgabe  (II  1.  Leipzig  1889)  zitiert. 

6)  Zeller  II  l^,  S.  524.         7)  Zeller  U  1*,  S.  586. 
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10    A.  Übersicht  über  die  Geschichte  u.  den  jetzigen  Stand  der  platon.  Frage.     ^ 

Gesetze  große  Schwierigkeiten  bereiten  mußten.  In  einer  Jugeud- 
schrift^)  hatte  er  versucht,  die  Unechtheit  derselben  zu  beweisen,  aber 
schon  in   der   ersten  Ausgabe   seines  Hauptwerkes   war  er  von  seinen 

Bedenken   zurückgekommen.      Indessen   war    es    ihm   nickt   moglicli,    ÜIÖ 

Gesetze  in  das  System  hineinzuarbeiten,  sondern  nachdem  er  sich  hei 
der  Darstellung  der  eigentlichen  platonischen  Philosophie  „an  die- 
jenigen Quellen  gehalten  hat,  welche  uns  die  ursprüngliche  Ge- 
staU  des  plabmsehen   Systems   am  reinsten  erkennen  lassen"^)   — 

wobei  also  von  dessen  Genesis  abgesehen  wird  — ,  behandelt  er  die 
Gesetze  als  einen  besonderen  Anhang.  Tatsächlich  ist  also  die  Ein- 
heit durchbrochen. 

Einen  scharfen  Gegensatz  zur  systematisierenden  Darstellung  ZeUers 

bilden  die  Untersuchungen  Ueberwegs^),  welche  sieh  hauptsächlich 
auf  Beobachtungen  äußerer  Natur  gründen.  Er  bestrebte  sich,  nament- 
lich durch  die  Zeugnisse  anderer  antiker  Schriftsteller  —  an  erster 
Stelle  des  Aristoteles  —  und  durch  eine  genaue  Untersuchung  der 
verschiedenen   Hindeutungen   auf  gleichzeitige  Ereignisse,   welche    in 

den    platonischen    Schriften     selbst    vorkommen,     die    Fragen     sowohl 

nach  der  Echtheit  einzelner  Schriften,  worüber  sich  seit  Schleier- 
macher   die    Ansichten    sehr    geteilt    hatten,    als    nach    ihrer    chrono- 

lot'isclien    Reihenfolge    zu    einer   Entscheidung    zu    bringen.        Dadurch 

gelangte  er  in  verschiedenen  Beziehungen  zu  unzweifelhaft  richtigen 
Ergebnissen.  Besonders  verdient  es  hervorgehoben  zu  werden,  daß 
er  mit  guten  Gründen  behauptete,  der  Sophist,  der  Folitikos  und  der 
PJiüehos  seien  nach  dem  Siaak  abgefaßt.^)  Indessen  waren  die  Be- 
obachtungen, auf  die  er  diese  Behauptung  stützte,  hauptsächlich 
äußerer  Natur,  und  die  chronologischen  Schlüsse,  die  er  aus  dem 
philosophischen  Inhalte  zog,  sind   durchgehends   wenig    überzeugend; 

selbst  die  Folgerungen,  die  sich  aus  der  Erwähnung  äußerer  Verhält- 

nisse  in  den  Dialogen  ergaben,  sind  nicht  in  allen  Fällen  entscheidend, 
wovon  Ueberweg  selbst  unfreiwilliges  Zeugnis  ablegte,  als  er  nach 
wenigen   Jahren   die   Unechtheit   des  Sophisten   und    des  Folitikos   zu- 


Ueberweg.    Schaarschmidt.    Grote. 
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1)  Zeller,  Platonische  Studien  (Tübingen  1839). 

2)  Zeller  II  1*,  S.  946. 

3)  Fr.  Ueberweg,  Untersucbungen  über  die  Echtheit  und  Zeitfolge 
platonischer  Schriften  und  über  die  Hanptmomente  aus  Piatos  Leben  (Wien  1861). 

4)  Ueberweg  S.  202  ff.  Zu  demselben  Ergebnis  waren  Suckow  (Die 
wissenschaftliche  und  künstlerische  Form  der  platonischen  Schriften,  Berlin  1855) 
und  Munk  (Die  natürliche  Ordnung  der  platonischen  Schriften,  Berlin  1857) 
schon  vorher  gelangt,  aber  mit  ganz  ungenügender  Begründung. 


gab^),  während  er  schon  in  seinem  großen  Werke  den  Farmenides 
verworfen  hatte. 

Die  Zersetzung,  in  welche  die  Piatonstudien  geraten  waren,  zeigt 

giöh  am  deutliohgten  durch  zwei  fast  gleichzeitige  Werke,  welche 

geradezu  entgegengesetzte  Standpunkte  vertreten.    Durch  die  Erkenntnis 

seines  Unvermögens,  der  aus  früheren  Zeiten  überlieferten  Forderung  zu 
entsprechen,  auf  Grund  der  platonischen  Schriften  ein  System  plato- 
nischer Philosophie  zu  konstruieren,  wurde  Schaarschmidt^)  dazu 

verleitet,  den  größten  Teil  der  platonischen  Schriften  als  unecht  zu 
verwerfen.  Er  folgte  insofern  Ueberweg,  als  er  auf  die  aristotelischen 
Zeugnisse  haute;  aber  in  vielen  Fällen  schenkte  er  ihnen  doch  weniger 
Vertrauen  als  jener.  Von  den  Schriften  ausgehend^  deren  Echtheit 
ihm  am  besten  von  Aristoteles  bezeugt  schien  —  nur  neun  Schriften 

bezeichnete  er  als  entschieden  echt  — ,  konstruierte  er  zunächst  das 
System,  worauf  alle  die  Schriften,  in  denen  er  etwas  dem  System 
Widerstreitendes    zu   finden    meinte,    als   unecht   bezeichnet   wurden. 

Seine    R-estitution    der   platonischen    Philosophie    verglich    er    seihst    mit 

der  Arbeit  eines  Architekten,  der  einen  herrlichen  Dom  durch  Ent- 
■  fernung  entstellender  Anbauten  wiederherzustellen  suche.^)  Dabei 
l verfuhr    aber   dieser   Kritiker   mit   solcher  Inkonsequenz,   daß   er    un- 

f  göaöWöt  der  auf  den  philo sophisöhen  Inhalt  bezüglichen  Abweißhungen 

sowohl  die  Echtheit  der  Gesetze^  welche  andere  gegen  das  Zeugnis 
des  Aristoteles  verneint  hatten,  wie  die  des  FrotagoraSj  die  durch 
Aristoteles    nur   sehr  schwach  verbürgt  wird,  behauptete,  weil  dieser 

Dialog  sich  durch  künstlerische  Vollendung  auszeichne. 

Ein  ganz  entgegengesetzter  Standpunkt  wird  von  Grrote^)  ein- 
genommen. Er  erklärte  ohne  Schwanken  das  ganze  platonische  Korpus 
—  von  den  Schriften  abgesehen,  deren  Unechtheit  schon  im  Altertum 

allgemein  erkannt  war  —  für  echt.  Und  mit  derselben  Entschieden- 
heit erklärte  er  es  für  unmöglich,  ein  platonisches  System  zu  kon- 
struieren. Er  wandte  sich  sowohl  gegen  die  Gelehrten,  welche  die 
Widersprüche  zwischen  den  verschiedenen  platonischen  Schriften  durch 
spitzfindige  Auslegungen  zu  verhüllen  suchten,  als  gegen  diejenigen, 
welche  durch  die  Yerwerfung  gewisser  Schriften  den  Knoten  zerhieben.^) 

1)  Ueberweg  in  den  Neuen  Jahrb.  f  Philologie  LXXXIX  S.  120  ff.  (1864). 

2)  C.  Schaarschmidt,  Die  Sammlung  der  platonischen  Schriften  (Bonn  1866). 

3)  Schaarschmidt   S.  164. 

i)  G.  Grotß,  Platö  and  the  other  oömpanions  of  Sobätes  (3  Bde.,  London 

1865).     Obgleich  dieses  Werk  der  Arbeit  Schaarschmidts  der  Zeit  nach  vorangeht, 
wird  es  doch  nach  seinera  ganzen  Charakter  natürlicher  nach  jener  abgehandelt. 
5)  Grote  I,  S.  XL 
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12     A.  Übersicht  über  die  Geschichte  u.  den  jetzigen  Stand  der  piaton.  Frage.      , 

Anstatt  damit  anzufangen,  das  System  zu  konstruieren  und  nackker 
die  Ecktkeit  der  einzelnen  Sckriften  nack  ikrer  Übereinstimmung  mit 
dem  System  zu   bestimmen,  erklärte  er   es  mit  vollem  Reckt  sowokl 

für  sieherGr  als  auch  für  philosophischer,  stimtliohe  Schriften  als  eckt 

zu  akzeptieren  und  seine  allgemeine  Ansckauung  von  Platon  —  so- 
fern er  siek  eine  solcke  bilden  könnte  —  nack  iknen  einzurickten.^) 
Nickt  einmal  die  sukzessive  Entwicklung  Piatons  glaubte  er  rekon- 
struieren ZU  können;  nack  seiner  Ansickt  genügte  es,  jeden  Dialog 
für  sick  zu  betrackten.  Er  sprack  es  geradezu  aus,  daß  die  platoniscken 
Dialoge  für  uns  nur  als  vereinzelte  fingierte  Gespräcke  existieren, 
welcke  von  demselben  Verfasser  zu  unbekannten  Zeiten  und  unter 
unbekannten  äußeren  Umständen  abgefaßt  worden  seien.^)   Nack  seiner 

Ansickt    sei    Platon    kein    positiver    Pkilosopk     mit     dem     kesUmmlen 

Ziele,  seinen  Sckülern  oder  Lesern  seine  eigenen  Ansickten  ein- 
zuprägen; der  Wert  der  Dialoge  besteke  nickt  in  den  Ergebnissen, 
sondern  in  der  Diskussion.^) 

Es  läßt  slck  nicki  leugnen,  daß  örotes  Auffassung  und  Behandlung 

der  platoniscken  Dialoge  einen  weit  natürückeren  und  verständigeren 
Eindruck  niackt  als  die  Spekulationen,  in  denen  sick  die  vorker  erwäknten 
Forscker  verloren  kalten.  Aber  anderseits  bezeicknet  sein  Stand- 
punkt ein  voUständiges  Verzichten  auf  jeden  Versuch,  Platon  und 

seine  Pkilosopkie  zu  versteken.  Wenn  Grote  zwiscken  einem  positiven 
und  einem  negativen  Strom  platoniscker  Spekulation  untersckeidet, 
welcke  voneinander  ganz  unabkängig  sein  sollen^),  dann  kat  er  dadurck 
Platon  selbst  als  eine  rätselhafte,  auseinanderfallende  Gestalt  dargestellt 
und  zugleick  ein  wirklickes,  tieferes  Eindringen  in  seine  Sckriften 
unmöglick  gemackt.  Die  Arbeit  Grotes  zeigt  ebenso  wie  diejenige 
Sckaarsckmidts,  daß  die  Platonforsckung  vollständig  ins  Stocken  ge- 
raten war. 

Ein  neues  Leben  wurde  ikr  erst  durck  die  spracklicken  Unter- 
suckungen  der  platoniscken  Sckriften  eingekauckt.  In  dieser  Ricktung 
wirkte  Campbell  baknbreckend.  Er  katte  sick  anfangs  eine  sekr 
begrenzte  Aufgabe  gestellt.     In  seiner  Ausgabe   der  Dialoge  Sophistes 

und  FoUtikos^)    versuckte    er    die   Stelle    dieser    beiden  Dialoge    m   der 

Reikenfolge  der  platoniscken  Sckriften  durck  versckiedene  Mittel  zu 
bestimmen.     Mit    besonderem    Eifer    untersuckte    er    den    Wortsekatz, 

1)  Grote  L  S.  906.      2)  Grote  I,  S.  278.      3)  Grote  II,  S.  550  f. 

4)  Grote  I,  S.270.  ,  ^     .-  x, 

5)  The  Sophistes  and  Politiciis  of  Plato  witk  a  revised  text  and  Engliah 
notes  bj  the  Rev.  Lewis  Campbell  (Oxford  1867). 
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I     den   er  mit  dem  Material  anderer  Dialoge  verglick.     Dadurck  gelang  es 

ikm,  zu  zeigen,  daß  die  Dialoge  Sophistes,  Folitikos,  Fhilebos,  Timaeos, 
KritidS  und   Gesetze  sick  in  dieser   Beziekuug  reckt  nake  steken,   und 

da  ja  die  drei  zuletzt  genannten  Sckriften  oline  Zweifel  einer  späteren 

Periode  der  sckriftstelleriscken  Tätigkeit  Piatons  angekören,  dürfe 
man  mit  großer  Wakrsckeinlickkeit  auck  die  drei  zuerst  genannten 
dieser  Periode  zuweisen. 

Das  gleicke  katte  ja  sckon  Ueberweg  durck  andere  Mittel  gezeigt; 

er  katte  es  jedock  nickt  gewagt,  an  seinem  Ergebnis  festzukalten, 
sondern  sick  zu  der  Scklußfolgerung  verleiten  lassen,  die  Ecktkeit  des 
Soplästen  und  des  Folitikos  zu  bestreiten.  Wenn  wir  aber  die  sprack- 
licken   Argumente    Campbells    als    die    vorzüglicksten    kervorgekoben 


kab 


iß    dock    daraut    ki] 


en,    muß    aocn   daraut   ningewiesen   ■werden, 


daß 


sie 


durck 


urcnaus    nie 


icki; 


allein  standen.  In  den  Sckriften,  die  Campbell  der  spätesten  Grruppe 
zuzäklte,  zeigte  er  auck  neck  weitere  Übereinstimmungen  sowokl  in 
der  künstleriscken  Form  als  im  pkilosopkiscken  Standpunkte  und  in  der 
ganzen  Lebensauffassung;  die  Echtheit  behauptete  er  aber  mit  großer 

Entsckiedenkeit. 

Die  näckstfolgenden  Jakre  kaben  keine  größeren,  zusammen- 
fassenden Werke   von   einiger  Bedeutung  aufzuzeigen.     Man   war   der 

anscheinend  aussichtslosen  Arbeit  überdrüssig,  die  platonischen  Schriften 

in  einer  solcken  Ordnung  aufzustellen,  daß  man  dadurck  das  System 
sozusagen  kervorwacksen  seken  könnte.  Man  besckränkte  sick  daker 
kauptsäcklick  auf  kleinere  Arbeiten:  die  Herausgabe  einzelner  Dialoge 
oder  Untersuckungen  ganz  spezieller  Art.  Unter  diesen  verdienen 
wiederum  besonders  die  spracklicken  Untersuckungen  kervorgekoben 

zu  werden,  welcke,  unabkängig  von  Campbell,  dessen  Arbeit  nur 
wenig  Aufseilen  erregte,  in  großem  Umfange  in  Deutsckland  vor- 
genommen wurden,  nackdem  Dittenberger  daselbst  den  Weg  ge- 
zeigt  hatte.  ^) 

Unzweifelkaft  tat  man  reckt  daran,  daß  man  sick  auf  diese 
speziellen  Untersuckungen  einließ.  Nackdem  es  sick  als  unmöglick 
erwiesen  katte,    sick   über  eine  Totalansickt   zu    verständigen,    mußte 


man    die  Arbeii; 


von 


An« 


ang  an  wieder  au 


mek 


menj  es  "wäre  ja  mog 


lick. 


li  daß  man  durck  geduldiges  Zusammentragen  der  einzelnen  Steine 
einen  Bau  errickten  könnte,  der  die  frükeren  Luftscklösser  an  Festig- 
keit überträfe.     Jedock  auck  dies  Verfakren  war  nickt  okne  Gefakr. 


1)  W.  Dittenberger,  Sprachliche  Kriterien  für  die  Chronologie  der  plato- 
nischen Dialoge  (Hermes  XVI,  S.  321  If.  [1881]). 
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Die  systematisierende  Auffassung  —  besonders  durch  das  wiederholt 
neu  aufgelegte  Hauptwerk  Zellers  vertreten  —  wurde  ja  aus  der  ver- 
gangenen  Zeit  herübergenommen,  und  wenn  auch  die  Spezialunter- 
suchungen, besonders  die  sprachlichen,  welche  fast  alle  zu  denselben 
Ergebnissen  führten  wie  diejenigen  Ueberwegs  und  Campbells^  vieles 

daran  erschütterten,  waren  doch  die  Angriffe  zu  zerstreut,  als  daß  sie 
hätten  entscheidend  wirken  können.  Die  immer  mit  neuen  Anmer- 
kungen vermehrten  späteren  Auf  lagen  seiner  „Philosophie  der  Grriechen" 
sowie  seine  Besprechungen  im  „Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie^' 

boten    Zeller    jahrelang    das     MiUel,     die     Angreifer    vereinzelt    erlegen 

zu  können.  Selbst  die  besten  Argumente,  aus  einem  einzelnen  Unter- 
suchungsgebiete hergenommen,  zeigten  sich  außerstande  durchzu- 
schlagen, weil    sie   mit  der  herrschenden  Totalansicht,   von   der  sich 

der  betreffende  Forscher  vielleicht  selbst  nicht  losmaohön  konnte,  un- 
vereinbar erschienen.  Es  ist  nämlich  nicht  immer  —  vielleicht  nicht 
einmal  am  häufigsten  —  der  Fall,  daß  sich  die  großen  Ergebnisse 
der  Wissenschaft  durch  Zusammenlegung  der  Erträgnisse  der  einzelnen 

Untersuchungen  erzielen  lassen;  oft  wird  die  Totalansicht  zuerst  ge- 
wonnen, und  die  Arbeit,  sie  durch  spezielle  Untersuchungen  zu 
unterstützen,  fängt  erst  nachher  an.  Wenn  aber  die  erwartete  Be- 
stätigung ausbleibt,  dann  ergibt  sich  eine  arge  Verwirrung^  welche 
sich  im  gegenwärtigen  Fall  hauptsächlich  dadurch  betätigte^  daß 
man  gegen  die  Echtheit  gewisser  Schriften,  welche  sich  selbst  bei 
der  wohlwollendsten  Auslegung  nur  mit  Schwierigkeit  ins  System 
hineinpassen  ließen,  immer  neue  Zweifel  erhob. 

Die  zerstreuten  Scharen  der  Angreifer  wurden  von  Lutoslawski^) 

gesammeU.      Dieser    Gelehrte     bediente     sich     größtenteils     sprachlicher 

Argumente,  indem  er  sämtliche  sprachlichen  Untersuchungen  über 
platonische  Schriften,  welche  bis  dahin  erschienen  waren,  zusammen- 
stellte.    Da  zeigte  sich  nun  eine  überraschende  Einstimmigkeit  dafür, 

daß  die  Dialoge,  welohß  Hermann  (g.  oben  S.  6)  die  „dialeUischen^' 

genannt  hatte  —  mit  Ausnahme  des  Kratylos  — ,  später  abgefaßt 
seien  als  die  „konstruktiven".  Indessen  beschränkt  sich  Lutoslawski 
keineswegs  auf  die  sprachlichen  Argumente,  wenn  auch  das  große,  ja 

Übertriebene  Gewicht,  das  er  auf  sie  gelegt  hat,  zum  Nachteil  seiner 

Sache  den  Eindruck  hervorgerufen  hat,  als  seien  sie  für  ihn  allein 
maßgebend.  Er  behandelt  nämlich  zugleich  das,  was  er  Piatons 
„Logik"   nennt,   und   diesen  Begriff  nimmt   er   in   einem  sehr  weiten 

1)  W.  LutOSlawski,  The  origin  and  growth  of  Piatos  logic  (London  1897). 
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It^inn,  indem  derselbe  die  metaphysischen  Anschauungen  Platons  mit 
umfassen  soll.  Er  ging  dabei  von  der  Grundvoraussetzung  aus,  die 
logischen  Fortschritte  zeichneten  sich  besonders  dadurch  aus,  daß  sie 
niemals  verloren  gehen  könnten^);  demzufolge  soll  der  Grad  logischer 
Vollkommenheit,  welcher  in  den  einzelnen  Schriften  zutage  tritt,   ein 

gutes  Merkmal  ihrer  chronologischen  Reihenfolge  bieten.  Dieser  Ge- 
danke ist  an  sich  ganz  richtig;  nur  darf  man  nicht  die  „ Logik '^  in 
einem  so  weiten  Sinn  fassen  wie  Lutoslawski. 

Mittelst    dieser    beiden  Merkmale    —    des   Stiles    und   der    Logik 

Platons,     die     Lui-os'awski     sl;ei;s     nebeneinander     nennt     —     ordnet     er 

die  meisten  und  bedeutendsten  der  platonischen  Schriften  in  chrono- 
logischer Reihenfolge.  Es  erweist  sich  zwar  auch  dadurch  als  un- 
möglich,   aus    den    platonischen    Schriften    ein    zusammenhängendes 

philosophisches  System  zu  konstruieren;  dafür  versucht  aber  Lutoslawskl 

zwei  ganz  verschiedene  Entwickelungs stufen  platonischer  Philo- 
sophie nachzuweisen.  Nach  seiner  Ansicht  enthalten  die  „dialektischen" 
Dialoge  nicht  allein  eine  Kritik  derjenigen  Philosophie,  welche  in  den 

„konstruktiven"  dargestellt  wird,  sondern  sie  entwickebi  außerdem 

eine  ganz  neue  „Logik".  Wie  Piaton,  was  von  jeher  bekannt  war,  die 
im  Staate  aufgestellten  Forderungen  betreffs  der  staatlichen  Ordnung 
nicht    beständig   festgehalten,   sondern   in  seinem  hohen  Alter   in   den 

Gesetzen  eine  ganz  neue  Staatslehre  aufgestellt  habe,  so  habe  er  schon 
früher  auch  seine  allgemeineren  philosophischen  Lehrsätze  in  mehreren 

Dialogen   wesentlich   umgestaltet. 

I  Dadurch,  daß  Lntoslawski  den  Unterschied  zwischen  den  älteren 

und  den  jüngeren  Schriften  Platons  klar  gefaßt  und  mit  Schärfe  dar- 
I.  gestellt  hat,  hat  er  den  platonischen  Forschungen  einen  gewaltigen 
,  Stoß  nach  vorwärts  gegeben,  und  in  der  Zukunft  wird  niemand  auf 
j  diesem  Gebiete  etwas  Wertvolles  leisten  können,  ohne  auf  seinem 
'  Werke  weiter  zu  bauen.  Allein  auch  er  hat  keine  zusammenhängende 
JJarstellung  von  der  Eniwickelung  der  ganzen  platonischen  Philosophie 
gegeben  —  geschweige  denn  von  ihrem  System.  Er  beschränkt  sich 
ja  auf  die  „ Logik ^^  Platons,  und  wenn  er  auch  dies  Wort  in  einem 
lehr  weiten  Sinne  faßt,    bleiben   doch   große   Teile    der  platonischen 

"Philosophie  noch  übrig,  welche  entweder  gar  nicht  behandelt  oder 

[doch  nur  gestreift  werden.     Auch  sind  nicht  alle  seine  Behauptungen 

ohne  weiteres   annehmbar;    seine  Hauptthesis,   daß  Piaton   die  Lehre 

|Von   der   selbständigen   Existenz    der   Ideen   in   allen   seinen   späteren 

1)  Lutosiawski  S.  32. 
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IQ      A.  Übersicht  über  die  Geschichte  vl.  den  jetzigen  Stand  der  piaton.  Frage. 

Schriften  ganz  aufgegeben  habe,  ist  sogar  sehr  schwach  begründet 
Endlich  leidet  seine  Arbeit  an  dem  Mangel,  daß,  während  er  iii. 
manchen  Beziehungen  die  Yerbindungslinien  Ton  einem  Dialog  zum 
anderen  gezogen  hat,  wodurch  sich  ihre  natürliche  Reihenfolge  mit  Be- 
stimmtheit ergibt,  er  doch  von  dem  Charakter  jedes  einzelnen  Dialoges 
als   eines    besonderen   Ganzen   nur   eine    ziemlich   unklare  Vorstellung 

zu  geben  weiß.  Es  isl  ja  aocn  noWenaig,  daB  sicn  aus  der  isecraentung 
sowohl  der  verschiedenen  Dialoge,  als  relative  Einheiten  aufgefaßt, 
als  auch  der  einzelnen  philosophischen  Fragen,  die  bei  jeder  be- 
sonderen Gelegenheit  von  Piaton  abgehandelt  worden  sind,  ein  natür- 
licher und  verständlichQr  Entwiekelungsgang  darbiete,  wenn  man  die 

schriftstellerische  Persönlichkeit  Piatons  auf  ihren  verschiedenen  Ent- 
wickelungsstufen  recht  verstehen  will.  Selbst  wenn  wir  durch  die 
Betrachtung  zweier  so  weit  auseinanderliegender    Gebiete,    des  Stiles 

und  der  Logik  Platons,  genötigt  werden  sollten,  seine  Schriften  in 

derselben  Weise  zu  ordnen,  hat  das  Problem  dennoch  keine  end- 
gültige Lösung  gefunden,  weil  man  durch  andere  Betrachtungs- 
weisen vielleicht  zu  einer  anderen  Ordnung  gelangen  könnte.  Zwar 
muß  die  Forderung  einer  systematischen  Einheit  aufgegeben  werden, 
aber  dennoch  bedarf  es  einer  gewissen  organischen  Einheit  im  Ent- 
wickelungsgange,  die  sich,  von  welchem  Gesichtspunkte  man  auch  ' 
die  platonischen  Schriften  betrachtet,  zeigen  muß.  i 

Die   Darstellung  der  platonischen  Philosophie,  die  wir  Theodor  \ 

Gomperz*)    verdanken,    stimmt    ZTvar    in   vielen   Beziehungen    mit   der   < 

Lutoslawskis  überein;  doch  lassen  sich  die  beiden  Arbeiten  eher  als 
einander  ergänzend  auffassen  und  leiden  auch  gewissermaßen  an  ent- 
gegengesetzten   Mängeln.      Im  Vergleich    mit    dem  Verfahren   Zellers 

muß  es  als  ein  großer  Fori;schriti  bezeichnet  werden,  daß  Gomperz 
jeden  Dialog  für  sich  behandelt  hat,  ohne  auch  nur  den  Versuch  zu 
machen,  auf  Grund  der  verschiedenen  Dialoge  ein  zusammenhängendes 
System    auszuarbeiten.      Er   hat    es    wirklich    verstanden,    von  jedem 

einzelnen  Dialog  eine  klare  Vorstellung  zu  geben,  und  zwar  in  einer 

meistenteils     sehr     wohlbegründeten    Reihenfolge.        Dagegen     hat     der 

Umstand,  daß  er  wie  Zeller  die  Entwickelung  der  ganzen  griechischen 
und  nicht  besonders  der  platonischen  Philosophie   behandelt,   gewisse 

Eigentümlichkeiten  mit  sich  geführt,  welche,  von  unserem  Stand- 
punkte aus  betrachtet,  als  Übelstände  bezeichnet  werden  müssen. 
Bisweilen    scheint    es   Gomperz    mehr    darauf  anzukommen,    die  Fort- 

1)  Th.  Gomperz,  Griechische  Denker  II  (Leipzig  1897  —  1902). 
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schritte  in  der  Erkennung  der  Wahrheit  nachzuweisen,  welche  eine 
einzelne  platonische  Schrift  dem  philosophischen  Denken  der  Grriechen 
überhaupt  gebracht  hat,  als  die  Stelle  jener  Schrift  innerhalb  der 
Entwickelungsgeschichte  Platons  aufzufinden.  Deshalb  folgt  er  in 
seiner  Darstellung  nicht  immer  der  chronologischen  Ordnung,  die  er 
selbst  als  die  richtige  ansieht,  sondern  stellt  in  mehreren  Fällen 
Schriften,  welche  inhaltlich  unter  sich  rerwandt  sind,  nebeneinander. 
Dies  Verfahren  verursacht  zwar  keinen  weiteren  Schaden,  weil  es  ja  dem 
Leser  leicht  ist,  zu  sehen,  wie  die  Ordnung  aufzufassen  ist;  bedauern 
muß  man  jedoch  auf  aUe  Fälle,  daß  die  Verbindungslinien  zwischen 

den    verschiedenen    Schrieen    nicht    scharf   genug    gezogen    sind.       Jede 

einzelne  Schrift  tritt  deutlich  genug  hervor,  aber  der  gegenseitige 
Zusammenhang  —  besonders  der  späteren  Schriften  —  ist  nicht  hin- 
länghch  klar,   und  der  große  Unterschied  zwischen  den  früheren  und 

den  späteren  Schriften  tritt  niöht  mit  der  Schärfe  hervor  w!e  hei 

Lutoslawshi. 

Bevor  auf  den  folgenden  Seiten  der  Versuch  gemacht  wird,   die 

philosophische  Entwickelung  Platons  unter  gleichmaßigör  EückJicht- 

nahme  auf  alle  besonderen  Momente  darzustellen,  muß  zuerst  fest- 
gesteUt  werden,  worin  die  Aufgabe  besteht,  und  welche  Bedeutung 
ihrer  Lösung  beizumessen  ist.  Vom  Standpunkte  Grotes  aus  könnte 
der  Einwand  erhoben  werden^  es  sei  in  der  Tat  ganz  gleichgültig, 
in  welcher  Ordnung  man  die  platonischen  Schriften  aufstellt.  Es 
könnte  behauptet  werden,  daß  jede  einzelne  Schrift  sich  am  besten 
verstehen  und  genießen  lasse,  wenn  sie  als  ein  Ganzes  für  sich  ohne 
Kücksicht  auf  die  übrigen  Schriften  gelesen  werde^  wie  es  sich  ja 
auch  mit  einem  Dichterwerke  verhält,  das  durchaus  nicht  besser  ver- 
standen wird,  wenn  dem  Leser  bekannt  wird,  welche  anderen  Dichter- 
werke derselbe  Dichter  vorher  oder  nachher  geschrieben  hat. 

Aber  dieser  Einwand  ist  nicht  zutreffend.     Es  ist  eine  Aufgabe 

des    Literarhistorikers,     nickt    nur    die    einzehien    literarischen  Werke, 

sondern  auch  die  SchriftsteUerpersönlichkeiten,  welche  diese  her- 
vorgebracht haben,  zu  verstehen;  dies  läßt  sich  aber  gar  nicht  er- 
reichen,  wenn   man   sich   nicht   durch    eine    chronologische   Ordnung 

"-Ter  Schriften  ein  Mittel  verschafft,  der  Entwickelung  der  Schrift- 
steller nachzugehen.  Somit  hat  die  chronologische  Ordnung  sowohl 
ein  psychologisches  als  ein  geschichtliches  Interesse. 

Hierzu  kommt  aber  noch,   daß   die  Schriften  Platons   nicht  nur 

)ichterwerke^  sondern  auch  philosophische  Arbeiten  sind,  zwischen 

Raeder,  Platons  Philosoph.  Entwickelung.  « 
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deren  Inlialt  ein  innerer  Zusammenliang  bestellt  —  oder  jedenfalls 
vermutet  wird.  Deshalb  hat  es  eine  weit  größere  Bedeutung,  die 
Reihenfolge  aufzufinden,  in  welcher  diese  Arbeiten  abgefaßt  worden 
sind,  als  z.  B.  die  Reihenfolge  der  Schauspiele  Shakespeares  zu  er- 
mitteln, womit  sich  doch  die  Literarhistoriker  eifrig  abgemüht  haben.^) 
Namentlich  wird  aber  die  Frage  durch  einen  Umstand  wichtig,  nämlich 

durch    Jen    schon    länorsl    konstakeriren    Unterscmea    zwischen    den   ver- 

schiedenen  Gattungen  platonischer  Schriften,  besonders  zwischen  den 
„dialektischen^*  und  den  „konstruktiven^^  Dialogen.  Es  ist  nämlich 
von  erheblicher  Bedeutung,  ob  man  die  dialektischen  Dialoge,  welche 

Überwiegend   kritisoher   Natur   sind,    als   einleitend    gegenüber   den 

konstruktiv -dogmatischen  —  oder  aber  ihre  Kritik  als  eben  gegen 
die  dogmatischen  Konstruktionen  jener  gerichtet  auffaßt.  Diese  beiden 
Möglichkeiten  schließen  einander  aus,  und  wer  von  diesem  Verhältnis 

eine  unrichtige  Auffassung  hat,  der  hat  Yon  den  dialektischen  Dialogen 

und  ihrem  Ziel  überhaupt  kein  Verständnis.  Und  auch  für  die  Auf- 
fassung der  konstruktiven  Dialoge  ist  es  nicht  ohne  Bedeutung,  fest- 
zustellen, ob  Piaton  darin  das  Endergebnis  seines  Denkens  dargestellt 

hat,   oder  ob  die  Philosophie,  welche  zu  allen  Zeiten  als  die  typisch 

platonische  gegolten  hat,  nur  eine  einzelne  Entwickelungsstufe  bei 
ihm  darstellt  und  vor  seinem  Tode  einer  anderen,  noch  mehr  durch-, 
dachten  Lebensauffassung  hat  weichen  müssen. 

Diese   Probleme   können   nicht   gelöst   werden,    wenn   nicht    das 

chronologische  Verhältnis  zTvischen  den  Hauptgruppen  der  platonischen 

Dialoge  festgestellt  wird.  Aber  auch  die  Ordnung  der  einzelnen 
Dialoge  innerhalb  der  Gruppen  wird  in  vielen  Fällen  von  Bedeutung 
sein.  Wenn  dieselbe  Frage  in  zwei  verschiedenen  Dialogen  auf  ab- 
weichende Weise  behandelt  wird,  kann  es  für  die  Auslegung  keines- 
wegs gleichgültig  sein,  welche  Behandlung  die  andere  voraussetzt, 
und  zwar  um  so  weniger,  als  die  dialogische  Einkleidung  ein  direktes 
Zitieren  so  gut  wie  niemals   gestattet,    während   es   doch   den  Lesern, 

für  welche  Piaton  schrieb,  in  der  Regel  bekannt  gewesen  sein  dürfte, 

■welche  Schriften  er  vorher  verö£Pentlicht  hatte,  T\'odurch  sie  in  der  Lage 

gewesen  sind,  Hindeutungen  zu  verstehen,  die  uns  leicht  entgehen. 
Es  läßt  sich  nun  nicht  in  Abrede  stellen,  daß  man  bei  den  hier 

angedeuteten  Untersuchungen  Gefahr  läuft,  sich  gewissermaßen  in 
einem  Zirkel  zu  bewegen.  Die  chronologische  Anordnung  der  Dialoge 
ist  für  das  Verständnis  der  philosophischen  Entwickelung  Piatons  die 
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Voraussetzung;    anderseits  besteht   die  Aufgabe  aber  eben  darin,    eine 

solche  Anordnung  herzustellen,  welche  sich  mit  einer  der  Wahr- 
scheinlichkeit entsprechenden  philosophischen  Entwickelung  vereinigen 
läßt.  Daher  darf  man  sich  der  Möglichkeit  nicht  verschließen,  daß 
die  erlangten  Ergebnisse  nur  aus  dem  Grunde  unwiderleglich  er- 
scheinen, weil  man  dasjenige  vorausgesetzt  hat,  was  man  zu  beweisen 

wünschte.  Daß  man  durch  irgendeine  chronologische  Anordnuno^  ZU 
dem  Ergebnis  gelangt,  die  philosophische  Entwickelung  Piatons  sei 
natürlich  und  geradlinig  gewesen,  gibt  uns  keinen  genügenden  Beweis 
für  die  Richtigkeit  der  Anordnung,  während  umgekehrt  ein  psycho- 
logisch  unverständlicher   und   mchtzusaminenhängender  Entwickelunss- 

gang  als  Resultat  einer  vorausgesetzten  chronologischen  Anordnung 
der  Dialoge  nicht  angenommen  werden  darf.  Die  richtige  Anordnung 
kann  auch  durch  andere  Mittel  erkannt  werden,  als  durch  die  Rück- 
sicht auf  einen  als  natürlioh  anzunehmendön  Entwiöklungsgang^  m 

dieser   Beziehung    gibt    es    nämlich    mehr    als    eine    Möglichkeit.      Aber 

die  verschiedenen  Merkmale  müssen  alle  nach  derselben  Richtung  hin 
deuten,    wenn    wir    an    die    Richtigkeit    unserer    Ergebnisse    glauben 

dürfen.    Der  Natur  der  Sache  gemäß  läßt  sich  ein  exakter  Beweis 

nicht  führen;  jedoch  gibt  es  mehrere  sichere  Anhaltspunkte,  mit 
deren  Hilfe  sich  Schlüsse  ziehen  lassen,  die  so  fest  begründet  sind, 
wie  es  in  den  historischen  Wissenschaften  überhaupt  möglich  ist. 
Jedem  einzelnen  Dialog  seinen  bestimmten  Platz  in  der  Reihenfoke 
anzuweisen,  ist  eine  unlösbare  Aufgabe;  so  weit  muß  man  jedoch  ge- 
langen können,  daß  die  chronologische  Anordnung  in  den  Haupt- 
punkten sich  in  einer  solchen  Weise  feststellen  läßt,  daß  eine  wirklich 
wahre  Einsicht  in  die  Natur   und   die  Entwickelung  der  platonischen 

Philosophie   erreicht   wird. 


1)  Vgl.  Lutoslawßki  in  der  „Revue  des  etudes  grecques"  XI,  S.  61  (1898). 
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B.  (jesiciltspimkte  fiü-  die  Betraclitimg 
der  platonisclien  Dialoge. 

I.  Die  Echtheitsfrage. 

Es  würde  für  die  Untersuchung  eine   große  ErleichteruDg  sein 

wenn  wir  uns  über  jeden  Zweifel  an  der  Echtlieit   der  unter  PlatonJ 

JSTamen   überlieferten  Schriften  erheben  dürften,   um  sofort  zur    Irbeit 

an    ihrer   richtigen    Anordnung    schreiten    zu    können.      So    o-lücklich 

steUt^sich  die  Sache  jedoch  nicht.   Es  sind  so  viele  Bedenken  gegen  die 

EeUheil  im  Laufe  der  Zeit  erhoben  worden,  daß  die  Echtheitsfraae  m 

der  Tat   als   ein   wesentlicher  Teil    der    platonischen  Frage    anges^ehen 

werden  muß.    Es  gibt  nur  wenige  als  platonisch  überlieferte  Schriften, 

deren  Ursprung  niemals  bestritten  worden  ist;  jedoch  ist  der  Zweifel  in 

den  meisten  FäUen  nur  mit  sehr  schwachen  Gründen  unterstützt  worden 

Heutzutage   hat    die    Zweifelsucht    zwar    etwas    abgenommen,   aber   es 

gibt  doch  noch  immer  mehrere  Dialoge,  deren  Echtheit  bezweifelt  oder 

entschieden  verneint  wird  -  und  nicht  immer  ohne  Grund.     Es  läßt 

Sich  daher  leicht  einsehen,  daß  diö  mpntliehe  Behandlung  unseres 
Problems  gar  nicht  angefangen  werden  kann,  bevor  wir  gegenüber 
der  Echtheitsfrage  wenigstens  teüweise  SteUung  genommen  haben- 
sonst  wird  die  ganze  Untersuchung  in  der  Luft  schweben 

Anderseits  ist  aber  eine  erschöpfende  Behandlung  der  Echtheits- 
frage vorläufig  unmöglich.  Überhaupt  läßt  sich  die  Echtheit  oder 
Unechthert  eines  Literaturwerkes  selten  mit  absoluter  Sicherheit  er- 
weisen     Wenn  auch  die  ganze  literarische  Überlieferung  die  Echtheit 

bezeugt,  ist  die  Sache  doch  nicht  sicher.    Die  Geschichte  der  über- 

lieferung  und  der  Wert  der  Zeugnisse  müssen  einer  Prüfung  unter- 
zogen werden;  wenn  z.  B.  die  Echtheit  eines  platonischen  Dialoges  in 
einer  aristotelischen  Schrift  bezeugt  wird,  kami  man  trotzdem  sehr 
wohl  bezweifeln,  sowohl  daß  Aristoteles  genau  unterrichtet  gewesen 
sei,  als  daß  die  betreffende  Schrift  tatsächlich  aus  der  Feder  des 
Aristoteles  geflossen  sei  usw.     Wir  können    daher  jedenfaUs  nur  eine 
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annähernde  äußere  Sicherheit  für  die  Echtheit  erreichen  5  nichtsdesto- 
weniger sind  wir  dazu  berechtigt,  uns  darauf  zu  verlassen,  wenn  die 
äußeren  Zeugnisse  zuverlässiger  Art  zxl  sein  scheinen,  und  wenn  nicht  die 
Schrift;  um  die  es  sich  handelt^  solche  Dinge  enthält,  daß  die  An- 
nahme ihrer  Echtheit  zu  unannehmbaren  Konsequenzen  oder  unlös- 
baren Widersprüchen  führen  würde. 

Es  ist  aber  auch  eine  gefährliche  Sache,  die  Unechtheit  einer 
Schrift  gegen  die  Zeugnisse  der  Überlieferung  zu  behaupten.  Streng 
genommen,  ist  ein  solches  Urteil  unzulässig,  solange  man  nicht  im- 
stande ist,  positiv  darzutun,  wo  die  betreffende  Schrift  hingehört,  zu 
welcher  Zeit  und  unter  welchen  Umständen  sie  entstanden  ist;  denn 
der   bloße    Stempel   „unecht^'   ist   an   sich   wenig   bezeichnend.     Eine 

einfache   Fälschung  darf  nur  in  den  wenigsten  Fällen  vermutet  werden- 

zuweilen  läßt  sich  aber  von  bewußter  Nachahmung  ohne  trügerische 
Absicht  sprechen.  In  anderen  Fällen  kann  eine  Schrift  durch  Irrtum 
eines   Abschreibers   oder   eines   Bibliotheksbeamten   unter    die    echten 

Schriften  aufgenommen  worden  sein;  ihr  Verfasser  ist  dann  mSglieher- 

weise     ein     Zeitgenosse     Piatons,     vielleicht     einer    von    den     übricren 

sokratischen  Philosophen,  oder  er  ist  ein  Schüler  Piatons,  sei  es,  daß 
er  unter  Anleitung  des  Meisters  gearbeitet  hat  oder  nicht;  endlich  kann 

sie  natürlich  aus  einer  viel  späteren  Zeit  herstammen.  Bei  jeder  einzelnen 

Schrift  sollten  diese  Möglichkeiten  eigentlich  alle  überlegt  werden. 

Eine  erschöpfende  Untersuchung  hierüber  würde  uns  jedoch  zu  weit 
führen  und  ist  auch  für  unseren  Zweck  unnötig.  An  dieser  Stelle 
bedarf  es  aber  teils  einer  Rechtfertigung  dafür ^  daß  einige  der  unter 
Piatons  Namen  überlieferten  Schriften  während  der  folgenden  Unter- 
suchungen außer  Betracht  gelassen  werden,  teils  einer  summarischen 
Ablehnung  gewisser  Einsprüche,  welche  gegen  die  Echtheit  der 
Schriften,     die    im    folgenden    als    echt    aufgeführt    werden,    häufig 

erhoben  werden. 

Ein  Zweifel  an  der  Echtheit  gewisser  platonischen  Schriften 
entstand  schon  im  Altertum,  und  in  einigen  Fällen  war  die  Unecht- 
heit allgemein  anerkannt.^)  Von  den  einstimmig  verworfenen  Schriften 

sind  einige  verloren  gegangen,  und  die  ütriggebKehenen  haben  m  die 
Tetralogien,  in  welche  die  platonischen  Dialoge  von  Thrasjllos  ge- 
ordnet wurden  2),  keine  Aufnahme  gefunden.  Sie  werden  im  folgenden 
ganz    beiseite    geschoben    werden,    da    die    Echtheit    irgendeiner    von 

ihnen  gewiß  von  niemand  mehr  behauptet  werden  wird. 

1)  Diog.  Laert.  III  62.  2)  Diog.  Laert.  III  56  ff. 
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22  B.  Gesichtspunkte  für  die  Betrachtung  der  platonischen  Dialoge. 

Dagegen  wagte  es  noch  Grote,  die  Echtheit  aUer  in  die  Tetra- 
logien des  ThrasyUos  aufgenommenen  Schriften  zu  behaupten.^)  Von 

diesen  werden  wir  jedoch  die  Briefe  hier  übergehen,  nicht  als  ob 
ihre  Echtheit  mit  irgendwelchen  beachtenswerten  Gründen  angefochten 
worden  wäre  2)^  sondern  weil  sie  —  von  einigen  Stellen  abgesehen  — 

außerhalb  des  Kreises  der  philosophischen  Schriften  Platons  fallen. 
Damit  werden  wir  uns  jedoch  nicht  die  Möghchkeit  versperren,  gelegent- 
lich Schlüsse  auf  die  philosophische  Entwickelung  Platons  aus  den 
Briefen  zu  ziehen.  Aber  auch  von  den  Dialogen,  die  ThrasjUos  in 
seine  Tetralogien  aufgenommen  hat,  sind  einige  schon  im  Altertum 
als  unecht  verdächtigt  worden.  Wir  dürfen  wohl  die  Berichte  außer 
Betracht  lassen,  Panaetios  habe  den  Phaedon  und  Proklos  den 
Staat  und  die  Gesetze  verworfen.^)  Wichtiger  ist  es,  daß  sogar 
ThrasyUos    an    der    Echtheit    der    Anterastae    zweifelte^),   und    auch 

der  HippayölwS  und  ATkilmdes  II  wurden  von  antiken  Autoren  yer- 
dächtigt.^)  Die  drei  zuletzt  erwähnten  Dialoge  werden  auch  in  der 
Neuzeit  gewöhnlich  für  unecht  gehalten,  und  mit  dem  Hippar- 
clios   gehört   der  ganz   ähnliche  Minos  genau   zusammen,  obgleich  er 

schon  vom  Grammatikör  Anstophanös  als  echt  angesehen  wurde.«) 

Sowohl  im  Hipparclios  als  im  3finos  tritt  Sokrates  als  ein 
wahrer  Schulmeister  auf,  der  sofort  damit  anfängt,  an  den  Schüler 
eine    Frage    zu    richten,    und    sodann    weiter    examiniert.      In    beiden 

1)  Örote  I,   S.  132  ff. 

2)  Während  die  Briefe  früher  von  der  großen  Mehrzahl  der  Piatonforscher 
für  unecht  gehalten  wurden,  ist  ihre  Echtheit  in  der  neuesten  Zeit  von  vielen 
Seiten    verteidigt    worden.     Man  vgl.  C.  Ritter,   Untersuchungen   über   Plato 

S.  105  ff.    und    deSSölbön     Eömmenkr    zu     den    Öesetzen     S.  367  ff.,    uxxd    besonders 
Ed.   Meyer,   Geschichte   des  Altertums  V  passim. 

3)  Daß  Panaetios  den  Phaedon  verwarf,  erzählt  Asklepios  zu  Arist 
Metaphys.  A  9,  S.  991b  3  (S.  90,  23  ff.  Hayduck);  vgl.  Anth.  Pal.  IX  358.  Diese 
Nachricht   beruht   doch   vielleicht   auf  einem  Irrtum,   welcher   entweder   daher 

stammen  kann,  daß  Panaetios  die  ünsterblicLLeU  der  Seele,  die  im  Phaedon 

abgehandelt  wird,  nicht  zugeben  konnte  (Cic.  Tusc.  I  79),  oder  daher,  daß  er 
an  der  Echtheit  der  Dialoge,  die  dem  Phaedon  als  Verfasser  zugeschrieben 
wurden,  zweifelte  (Diog.  Laert.  II  64).  Vgl.  Zeller  II  1*,  S.  441  f  Dacre^en 
geht  es  nicht  an,  mit  Zeller  (II  l^  S.  474)  die  Nachricht  wegzudeuten,  Proklos 

liabe  den  Staat  und  die  Gmh^  verworfen  (Olymplodor  Proiegom.  Oap.  26), 

wenn  diese  \erwerfung  auch  nur  einer  augenblicklichen  Laune  des  Proklos  zu- 
zuschreiben ist.     Vgl.  Freudenthal  im  Hermes  XVI,  S.  201  ff. 

4)  Diog.  Laert.  IX  37. 

5)  Aelian.  Var.  bist.  VIII  2.    Athen.  XI  114  (S.  506c). 

6)  Diog.  Laert.  III  62. 
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i»!alogen  werden  historische  Digressionen  in  einer  recht  ungeschickten 

Weise     emge:fükrt.       Wenn      sie     wirklich      von      Piaton      verfaßt      sind, 

rt^üssen  sie  doch  als  ganz  unreife  Yersuche  bezeichnet  werden  und 
-«.rdieneu  keine  weitere  Beachtung.  Auch  die  Anterastae  müssen 
ä:^  eine  recht  mäßige  Arbeit  Jpezeichnet  werden,  die  eine  Nach- 
ahmung     des      ChamiidßS     und      Lysis     zu      sein     scheini;,      aber     der 

frischen  und  anschaulichen  Darstellung  dieser  Dialoge  entbehrt. 
Sokrates  drängt  sich  ohne  weiteres  den  jungen  Leuten  auf,  und  diese 
sind    ohne    jeden    Yersuch    individueller    Charakteristik   gezeichnet.^) 

Auch  AMiades  II  ist  gewiß  nicht  von  Platon  verfaßt«  daß  jedoch 

Xenophon    sein    Verfasser    sein     sollte,     wie     nach     der     Aussage     des 

Athenaeos  einige  gemeint  haben,  ist  ebenso  unglaublich.  Es  ist  schon 
verdächtig,  daß  der  Dialog  die  stoische  Behauptung;  alle  Unver- 
ständigen seien  verrückt  [ötl  %ä<^  äcp^ov  fia^i/erc^t)  behandelt,  und 
mindestens  ebenso  wichtig  ist  der  Umstand,  daß  einige  Stellen  des 
Älhihiaäes  I  in  einer  etwas  ungeschickten  Weise  verwendet  sind 
(S.  141  Afp.  ist  nach  AlMh.l  S.  105 Äff.  gebildet,  wie  S.  145 B ff. 
nach  Allüh.  I  S.  107  D  ff),  wie  auch  die  Schlußepisode^  in  der  Alki- 
biades  den  Sokrates  bekränzt,  was  dieser  sehr  gnädig  aufnimmt,  eine 
der  prächtigsten  Szenen  des  Symposion  (S.  213  E)  sehr  ungeschickt 
nachahmt.  Eine  Reihe  sprachlicher  Absonderlichkeiten  hat  Stallbaum 
aufgezählt,    und    beachtenswert    ist    auch   der   Nachweis  Ritters,    daß 

Alklbiaaes  11   m   sprachlicher  Beziehung   gewisse  Berührungen   mit   den 

Jugendschriften  Platons  hat,  während  Alkibiades  I,  von  dem  er  augen- 
scheinlich abhängt,  den  Dialogen   der  mittleren  Periode  näher  steht.^) 
Wegen    des  TJieages   ist   kein   Zweifel   aus   dem    Altertum    über- 
liefert, aber  dennoch  darf  die  üneohtheit  als  festgesielli  heirachiei 

werden.  Höchst  auffallend  ist  die  Art  und  Weise,  in  der  ein  sorg- 
samer Vater  den  Sokrates  zu  Rate  zieht,  in  welche  Schule  er  seinen 
Sohn  schicken  soll;  und  der  Schluß  des  Dialoges,  worin  die  Ent- 
scheidung darüber,  ob  der  junge  Theages  für  Sokrates  ein  passender 

Schüler  sei,  dem  Daimonion  des  Sokrates  überlassen  wird;  ist  ebenso 
ungereimt.  Überhaupt  fällt  besonders  die  Rolle  auf,  die  das  Daimo- 
nion hier  spielt,  von  dessen  überraschenden  Fähigkeiten  Sokrates  die 
wunderbarsten  Geschichten  vorträgt.*)     Dazu  kommt  noch^   daß   das 

1)  Vgl.  I.  Bruns,  Das  literarische  Porträt  der  Griechen  S.  344 f  (Berlin 
1896.)         2)  Ritter,  Untersuchungen   S.  88 ff. 

3)  Mit  Recht  bemerkt  Bruns  (S.  347),  daß  wir  im  Theages  in  Unter- 
strömiingen  der  Sokratik  hineinsehen,  die,  wenn  sie  nicht  unterdrückt  worden 
wären,  auch  aus  Sokrates  einen  Wundermann  undPythagoras  gemacht  haben  würden. 
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B.  Ge8iclltepunkte  fe  die  B.baeUa„^  aer  platonischen  Dialoge. 


Daimomon  S.  129  E  als  positiv  antreibend  dargestellt  w,V^  wl  a 
diese  Wirkungsart  S  128  D  in  wn^l.vi,  ..  "^"^Sesteut  wird,  wahrend 
S  qi  P     n         /  wörtlicher  Übereinstimmung  mit  .4»oZ 

b.  dl  C—D  geradezu  verneint  wird     Ti'nrllJM,     ■    i        i       =  ""^  ^P«- 

geschrieben.')  '^''*°^'    '"^     ungeschickt    Wei.e     aus- 

Eine    ganz    rätselhafte    Schrift   ist   der  Kleitophon,    der  ..ewöhn 
lieh  als  unecht  angesehen  wird,  dessen  Echtheit  fber  in   derir^Pn 
Zeit    mehrere    VerieiJiger    gefunden    hat.^J     Der    Haupt  nh,]     iit 
scharfer  Angriff  auf  die    sokratische   Methode     Ler  X  A  .    T 

man  doch  erwarten  könntp    hi.;u,        ^'"^"°*^^'   «''er  die  Antwort,  die 

ciwdrien  Konnte     bleibt  aus;    es  ist  nur   ein   Nnfli^l,,»)^ 
zunehmen,  daß  der  Schluß  fehle  3^     Tili        "  ""'/"^  Notbehelf,  an- 

bessernde  Wirkuno-  auf  Hpn    A}1.'U'a  Fähigkeit,    eine 

S.  177 D,  S.  129 E£f.  niit°r/.al  S  ^  ocV   "^^^^^^^^ 

UmgGkebt    ;.    n........  •  „e.en    den    1  ^^,  ""   '^^'   '«^^^«'^   ^4.11.  Piaion 

(Her..  XXXVl,  S.  ....  fx^^oT,)  tu.^^Irt^^IrS   -"*^'    ^^^  -^- 

S.  481  ff.)  sieht  in.  KUtopko,,   einen  tnlriff       f  T  -^'^'^°Pl^°'^ti^ehe  Sokrates  I, 
Ygl.  Dümmler,   Kleine  sIhLI  IS    rff  "  antisthenischen  Sokrates. 

gemalte  daß  iThn  S'ntf/'t"/^"  Angriff  auf  Sokratea  eo  träfti. 
der  Fortsetzung   des  y^t       Ts   erl^e  1^  f  "'':■    ^-»^^»^  "^abe  er  .taU 

Philosophie    Xl'v!''s.^rff"Vi7;nf''FT  rT!'^^  '^•^''^'^    ^"^   Geschichte   der 
gedanken    wie    im    Staate    V     8^494  -IF  '"    ^"■'■*-    '    ''^"'^"'^"    «™"d- 

den  Alkibiades  hindeute.        0)  T.'l   BrunsTs^gr'"''   "^"^  ^^^'"^   ""'"   ""^ 
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Umständlichkeit  vorgegangen,   wie  z.  B.  S.  108  B — D,  wo   Alkibiades 
f  nur  mit  großer  Schwierigkeit    einsieht,   daß   die   Musik   sich   mit  der 

i  Ujmnastik   parallelisiereii     läßt^     -was     sonst     als     selbstverständlich    be- 

I  trachtet  wird,  und  S.  112 D  ff.  wird  die  wohlbekannte  sokratische 
V  Fragemethode  umständlich  erörtert.  Diese  Eigentümlichkeiten  könnten 
die  Annahme  nahe  legen,  der  Dialog  sei  eine  Jugendarbeit  Piatons, 
wiß  mölirere  seiner  Verteidiger  (z.  B.  Hermann  und  Skllbaum)  in 
der  Tat  gemeint  haben ^  aber  dies  ist  sowohl  aus  sprachlichen 
Gründen  unmöglich  i),  als  deshalb,  weil  S.  121 E  vier  Kardinaltugenden 
erwähnt    werden,    was    in    den    Jugendschriften    Piatons    (vor    dem 

Euthyphron)   niemals   Torkommt,   wie   später   ausgeführt   werden 

wird.      Wir  betrachten   daher  die   Gründe,   welche    für    die   Unechtheit 
sprechen,  als  die  überwiegenden.^) 


Hiermit  sind  wir  mit  den  Dialogen  fertig,  die,  weil  sie  der  Un- 
echtheit  mehr  oder  weniger  verdächtig  sind,  bei  den  folgenden  Unter- 
suchungen   nicht    berücksichtigt    werden    können.      Es    bleibt    noch 

übrige  die  Zweifel^  welche  gegen  die  Echtheit  mehrerer  der  hier  als 

echt  behandelten  platonischen  Dialoge  erhoben  worden  sind,  kurz  zu 
besprechen.  Nur  wenige  sind  ja,  wie  gesagt,  ganz  unbestritten  ge- 
blieben, während  mehrere  auch  jetzt  noch  die  Autorität  hervorragender 
Gelehrten  gegen  sich  haben. 

Die  eigentliche  Debatte  über  die  Echtheit  der  platonischen 
Schriften  wurde  von  Schleiermacher  eröflPnet,  dessen  Blick  jedoch 
durch  seine  eigentümliche  Auffassung  der  platonischen  Dialoge,  als 
ob  sie  ein  zusammenhängendes  philosophisches  Lehrbuch  ausmachten, 

m    hohem    brrade     getriibi;    war,     indem    es    ihm    dadurch   nahe   gelegt 

wurde,  solche  Dialoge  zu  verwerfen,  die  mit  der  Theorie  nicht  über- 
einstimmten. Kurz  nachher  trat  Ast  auf  und  behauptete  mit  vollem 
Kecht  gegen  Schleiermacher,  daß  es  keinen  systematischen  Zusammen- 
hang zwischen  den  verschiedenen   Dialogen  gebe;   vielmehr   müsse 

1)  Vgl.  Ritter  S.  89  f. 

2)  Was     dagegen    von    Hirzel  (Rhein.   Mus.   N.  F.  XLV,  S.  419  ff.  [1890]) 
/  gegen   die   Echtheit   angeführt   wird,   ist   wenig   überzeugend.    Er  meint,   daß 

Ari8i;0xen0g ,  wenn  er  den  Dialog  ge]^anni  hätte,  nnmögUch  die  Beschuldigung 
gegen  Sokrates  hätte  erheben  können,  er  vernachlässige  das  Göttliche  (Euseb. 
Praep.  evang.  XI  3,  8).  Die  Bemerkung  Lutoslawskis  (S.  197),  daß  die  Be- 
hauptung, der  Mensch  sei  nur  Seele  (S.  130  C)  unplatonisch  sei,  widerlegt  sich 
durch  Phaed.  S.  115  C-D,  Staat  Y,  S.  469  D,  Gesetze  XII,  S.  959  A— B. 
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jeder  Dialo<^  als  .,ciii  in  sich  selbst  gesclilusseues,  ortrauiscli  gobildetos 
Ganzes ^^    betraclitet    werden.^)      Aber    deuuocli    konstruierte    auch    er 

sich  Yon  der  sclinftstellerif^chen  Persönlichkeit  Platous  ein  Phautasic- 

bild  und  behaui)tGte,  daß,  wenn  mau  sich  durch  die  größoron,  un- 
zweifelhaft echten  Schriften  eine  Vorstellung  sowohl  von  Piaton 
selbst  als  von  ^.JGnem  Platonismus,  den  Piaton,  als  sein  eiijjontüni- 
liches  AVcscn,  nirgends  ablegen  koiuitc",  gebildet  hätte,  die  .l<]chtheit 
der  übrigen  öchriftcn  sich  mit  Sichcrlicili  cutaclieidiMi  lirßc;  wenn 
z.  B.  Piaton  immer  die  Ideen  und  niricends  ein  endliches  Ziol  vor 
Augen  hätte,  könnte  die  Ajicilogie  unmöglich  echt  sein,  weil  hier  eine 
einzelne,  konkrete  Person,  Sokrates,  „welchen  Piaton  immer  fast  als 

idealische    Person   aufführt^',   verteidigt   würde.")      Am    li^ude    bestanden 

nur  14  Dialoge  die  Probe. 

AVeit  verständio'er  wurde  die  Echtlieitsfrao;e  von  So  eher  be- 
handelt.     Er  wandte  sich  sowohl  gegen  Schleier maclier  als  gegen  Ast, 

und   die     Uno-ereimmeiten    namentlich   dos   letzteren    wurden    von    ihm 

o 

vielfach  mit  Witz  und  Schärfe  bloßgelegt.  Während  er  dadurch  viele 
verkannte  Dialo?:e  wieder  zu  Ehren  hrachte,  verwarf  er  dai^ec^en  drei 

CD  /  kD      O 

wichtige  Dialoge,  die  sowohl  Schleiermacher  als  Ast  für  echt  gehalten 
hatten,  den  Söphisios,  den  Volilihs  und  den  Parmmiäcs.    Er  maolitö 

sich  freilich  darüber  lustig,  daß  Ast  einen  Dialog  nach  dem  andereji 
als  ,,uuplatonisch"  verwarf;  die  drei  genannten  Dialogo  seien  aber 
nicht  nur  unj^latonisch,  sondern  sogar  zuui  Teil  „antiplatouisch''  und 

infolgedessen  notwendigerweise  unecht.^)  Socher  machte  die  folgen- 
schwere Enldeckuno',  welche  heute  noch  nicht  ffenüpcend  anerkannt 
ist,  daß  zwischen  diesen  Dialogen  und  mehreren  der  Ilauptwerkc» 
Piatons  wesentliche  Differenzen  bestehen,  aber  er  konnte  die  Wider- 
Sprüche  nur  durch  Zerhauen  des  Knotens  heseitigen. 

Bei  den  Behandluugen  der  platonischen  Dialoge,  welche  in  der 
folgenden  Zeit  erschienen,  wurde  natürlich  auch  die  Echtheitsfrage 
aufgenommen,  aber  neue  Gesichtspunkte  wurden  nicht  eingeführt*); 
gewöhnlich  wurde  die  Fra2:e  nach  Stimmuno-srücksichten  abgetan. 
Indessen  hatte   schon  Schleiermacher  auf  einen  sichereren  Wea  hin- 


1)  Fr.  Ast,  riatons  Leben  und  Schriften  S.  38  ff.     (Leipzig  181G). 

2)  Ast  S.  9  IF.     Die   Inkonsequenzen   Asts   werden   von   Grote  (1,  S.  174) 

txeirend  ocleuclitct.  ICr  ijibt  ilini  reclit  darin,  daß  jeder  l>ialof^  als  ein  be- 
sonderer Organismus  betraclitet  Tverdeu  müsse,  aber  eben  darum  verwirrt  or 
seine  Methode,  die  Echtheit  zu  bostimmou. 

3)  J.  Socher,  Über  Piatons  Schriften  S.  258tf.     (München  1820). 

4)  ^Vegen  I\ibbing,  der  mit  Ast  prinzipiell  übereinstimmt,  s.  o.  S.  0. 
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crewieseu,  dem  er  freilich  selbst  nicht  gefolgt  war,  nilinli<di  auC  cino 
Untersuchung  darüber,  welche  platonischen  Schriften  von  Aristoteles 
erwähnt  werden.^)  Später  wurde  auf  die  aristotelischen  Zitate  von 
Ueberweg  die  grüßte  Mühe  Ycrwendet/)  Er  hat  nicht  nur  tine 
große  Menge  Zitate  gesammelt,  sondern  sie  auch  nach  ihrer  Form 
klassifiziert.  Es  ist  nämlich  verhältnismäßig  selten,  daß  Aristoteles, 
wenn  er  platonische  Scbriften  zitiert,  sowohl  d(ui  Namen  Tlatons  :ils 
den    Titel    der      liotrodojid^Mi      Mcduiri,     mirülnl.;     ol't     inMint    er    nur    (Ion 

Namen  Platons  —  wobei  es  in  vielen  Fällen  zweifelhaft  bleibt,  ob  er 
von  einer  bestimmten  Stelle  einer  Schrift  Platons  oder  von  mündlichen 
Äußerungen  redet   — ,  bisweilen   nennt    er   den    Sokrates;   in   anderen 

Fällen  wird  der  Titel  Jcs  telreffenJen  Dialof^^vg  angofülirf;,  ollllA  (Iflß 
Platon  genannt  Avird,  ujul  endlich  kommt  es  vor,  daß  keius  von 
beiden  geschieht,  sondern  nur  einige  Worte  angeführt  werden,  welche 
in  einer  erhaltenen  platonischen  Schrift  tatsächlich  vorkommen;  dr^ch 

ist  es  dann  'zuweilen  aus  dem  Zusammenhanfre  ersichtlich,  daß  von 

Platon  die  Rede  ist.  Auch  solche  Zitate  sind  als  Echtheitsheweise 
nicht  ohne  Wert. 

Durch  dieses  Mittel   lassen    sich    für    die    Echtheit    eines   großen 

Toilöö  der  dorn  Platon  zugeschriebenen  Schriflcu  genü^^eude  Bcwimsc 

führen;  in  einigen  Fällen  ist  jedoch  das  Zeugnis  des  Aristoteles  recht 
unsicher,  und  in  anderen  Fällen  fehlt  ein  Zeugnis  gauz.  Aber  8ell)st- 
verständlich   ist  das  Fehlen  eines  Zeugnisses  von  Seiten  des  Aristfjteles 

kein   Beweis    gegen    die    Echtheit,   wie    einige    gemeint    zu    haben 

scheinen. 

Ueberweg  meinte  aher  auch,  bei  Aristoteles  direkte  Beweise  für 
die  Unechtheit  des  lüpinas  maior  und  des  l'armenidcs  zu  finden.'') 
Im  ersteren  Falle  besteht  der  Beweis  darin ^  daß  Aristoteles  einmal  den 

Hippias  minor  nur  als  „Hij^nas"  anführt*);  der  Beweis  ist  aber  ohne 
Wert.^)  Was  den  Farmenides  betrifft,  stützt  sich  Ueberweg  darauf, 
daß  Aristoteles  die  Behauptung  aufstellt, •  die  Platoniker  hätten  die 
Frage    nicht    berücksichtigt,    in    welcher   Weise    die   Dinge    an    den 


1)  Schleiermacher  I  1,  S.  33. 

2)  Fr.  Ueberweg,  Untcrsuchungeu  über  die  Echtheit  und  Zeitfolge  plato- 
nischer Schriften  (Wien  18G1).        3)  Ueberweg  S.  175  If. 

A)  Arlsi  Metapkys.    J  QO,  ß.  lOÖ.f^a  ß. 

5)  Er  Avird  jedoch  von  Zcller  (II  1*,  S.  405)  f^'utf^eheißeu.  Mit  Pcchl  be- 
merkt aber  ßcrgk  (Uriecliisclie  Literatur^^eschichte  IV,  S.  450),  daß  man  sehr 
gut  vom  Oedipns  des  Sophokles  reden  kann,  selbst  wenn  man  beide  Tragödien 
dieses  Namens  für  echt  liillt. 
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lilcoii  icilluil^cji  oder  dio  Jdoen  iiiudiiilinieu,  was  rheii  im  J\iywr))ii/cs 
untorsuclit  wird;  er  liat  aber  die  Worte  des  Aristololes  unneiinii 
wiedcri^'e^eben.') 

Naclidcni  ninn  die  grol.W  Bedeutung  dor  aristotclisclieii  Zitato 
ciiigeselien  hatte,  lag  die  Yersuchimg  iialie,  die  Methode  zu  miß- 
brauchen.    Dieser  Versuchung  erlag  Seh  aar  Schmidt.-)     Er   fiel    auf 

den     Irrtuui      Asts      zurück,     aus      den     uuz'vveifelliaffc     echten      Rcliriften 

Piatons  einen  „Platonisnius"  zu  konstruieren,  welclier  als  Maßstab 
7Air  Beurteilung  der  Echtheit  der  übrigen  SchriTten  benutzt  werden 
könnte;  zur  Abgrenzung  der  unzweifelhaft  echten  Schriften  Piatons 
meinte  er  aber  durcli  die  Untersuehunfiren  Ueborwofis  MiÜol  rrpu-oimon 

Cj  DO 

zu  haben,  die  Ast  nicht  i>;ekannt  hatte.  Indessen  mna:  die  Kerhnuno- 
nicht  auf,  weil  Schaarsclimidt  auch  von  Socher  gelernt  hatte,  daß 
der  Sopliistes  und  der  Folüikos  den  übrigen  Schriften  Piatons  an  ent- 

golieidöiideii  Punkton  widerapi-ßolien,  und  dalior  mußto  or  die  T^ougm^^o 

des  Aristoteles  für  die  Echtheit  dieser  Dialoge  in  einer  sehr  f>pitz- 
findigen  Weise  wegdeuten. •^)  In  vielen  anderen  Fällen  erging  es 
ihm  ebenso,  so  daß  am  Ende  nur  9  Dialoge  die  doppelte  Proljp  be- 
standen.   Unter  diesen  waren  aber  merlnviirdi.irorweisG  die  Gcsfirr,  die 

Ast  verworfen  hatte:  in  diesem  Falle  Avar  nämlich  das  Zeuunis  des 
Aristoteles  zu  unzweideutig,  und  Schaarschmidt  wagte  es  nicht,  wie 
verlier   Zeller*^),    die    Möglichkeit    zuzugeben,    daß    selbst    Aristoteles 

^icli  .:;eti"uhsclit  liätle.    Und  ducli  widcri^jiriülit  der  Hei^t  der  Grsii:c 

entschieden  dem  von   Schaarschmidt  konstruierten  ,, Piatonismus",   und 

1)  Tatsiichlich  sa^^t  AriHlotclcs  (Mctapliys.  A  0,  S.  087  1)  l.*?)  nur,  <]aß  .llo 
IMatoniker  die  Frat^^e  miorliHli^t  gelassen  liaben:  urfricuv  iv  y.oivo)  i^rjfiv 
Ibluöuv  iv  y.oLvcp  ^7jT£iöi)«t  AIgx.  AxiliroJis.  z.  St. ;  hl  mcdlo  7-cllqucruni  Bonitz 
z.  St.  und  Zelicr  II  1^  S.  4G9).  Die  übrigen  Argumente  Ueber^Yegs  gegen  <lie 
Echtheit  des  Farincitidcs  werden  später  behandelt  werden. 

2)  C.  Schaarschmidt,  Die  Sammlung  der  platonischen  Schriften 
(Bonn  18GG).  • 

S)  So  schon  Im  Rhein.  Mus.  N.  P.  XVIII,  S.  1  ff.  (18G3)  und  XIX,  S.  03  ff. 
(1864).  Hierdurch  v^-Turde  schon  Ueberweg  überzeugt  (Neue  Jahrb.  LXXXIX, 
S.  1*20  fif.  [1864]),  wodurch  er  seine  Ansichten  über  den  Sophistcs  und  FoUtikos  mit 
denjenigen  in  Übereinstimmung  brachte,  die  er  früher  über  den  Pannon'dcs  aus- 
gesprochen hatte.      Somit  war  die  Frage  allein  darauf  zurückgeführt,  wie   mau 

die    \\  orte   des   Aristoteles   auszulegen  hatte. 

4)  E.  Zcller,  riatouische  Studien  (Tübingen  1839).  Schon  in  der  cr.^tcu 
Ausgabe  der  „P]iilosoi)]iie  der  Griechen"  (181C)  ließ  Zeller  jedoch  seinen  Zweifel 
au  der  Echtheit  der  Gesetze  fallen,  aber  er  erreichte  es  nie,  die  richtigen 
XoDsequenzeu  aus  deu  Beobachtuugen  von  der  Natur  der  Gesetze  zu  ziehen,  die 

er   damals   uait  scharfem   Blick    "-cmacht   hatte. 
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es  wilro  in  der  Tat  sehr  anifoinessou  gewesen,  zu  uiitersuclioii,  ob 
nicht  einige  der  von  öcluiarschinidt  yerworfeneu  Schriften  sich  durch 

eine  Ycrglcicliuug  mit  dcu  HcscLcn  verteidigen  ließen,  um  so  mehr 
als  die  iu  beiden  Fällen  gegen  die  Echtheit  herbeigebrachten  Argu- 
mente so  ziemlich  gleichartig  waren. 

Eben  dieser  Umstand  tribt  dem  Studium  der  Geschichte  der  Echt- 

heitsfrage    auch    für    unsere    AulTaf?sun<r    der     Frage     nach     der    Zeltfolge 

eine  gCAvisse  Bedeutung.  Wenn  wir  gewahr  werden,  daß  eine  Reilie 
von  Einsprüchen  gegen  die  Echtheit  —  eine  trockene  und  schwer- 
fällige Darstellungsweise,  das  Fehlen  dramatischen  Lebens,  Abwei- 
chungen von  den  philosophischen  Anschauungen,  die  in  den  unzweifel- 
haft echten  Dialogen  vorgetragen  werden  —  von  einigen  Gelehrten 
gegen  die  Gesetze  und  von  anderen  gegen  andere  Dialoge  (nicht  nur 
gegen    den    So2)histes    und    den    FolitiJcos,    sondern  auch    gegen    den 

Phikhos)  erhoben  wird,  erreichen  wir  sehon  daduroh  eine  Wahrsehein- 

lichkeit  dafür,  daß  diese  Dialoge  zeitlich  einander  nahe  stehen.  Wenn 
wdr  ferner  die  Gesetze,  deren  Echtheit  durch  das  Zeugnis  des 
Aristoteles  vöUig  gesichert  ist,  mit  dem  Staate  vergleichen,  "wo  ja  ein 

verwandter  Ge^^cnstand  in  einem  ganz  anderen  Geiste  behandelt  wird, 

lernen  wir  auch,  daß  wir  nicht  davon  ausgehen  dürfen,  Piaton  habe 
V7ährend  seiner  öOjährigeu  schriftstellerischen  Tätigkeit  an  denselben 
Anschauungen     überall     festgehalten.        Sogar     starke     Widersprüche 

zwischen  deii  Yerschicdcncn  Dialo{,^cn  dürfen  somit  niclit  alfj  Bcwci.se 

gegen  die  Echtheit  benutzt  werden.  Wenn  wir  auch  Grote  darin 
nicht  zustimmen  können,  daß  alle  die  Schriften,  die  Thrasyllos  in 
seine  Sammlung  aufnahm,  als  echt  angcselicn  werden  müssen,  behält 
er  doch  jedenfalls  darin  recht,  daß  es  ein  wissenBchaftlicheres  Ver- 
fahren ist,  auf  Grund  der  überlieferten  Schriften  unsere  Ansichten 
über  riaton  herauszubilden,  als  die  Echtheit  der  überlieferten 
Schriften  nach  unseren  zum  voraus  gebildeten  Ansichten  von  Piaton  zu 
beurteilen.^) 


1)  Grote  I,  S.  206.  Ein  typisches  Beispiel  einer  verkehrten  Schlußfolgerung 
findet  man  bei  Appel  im  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  V,  S.  55  fr.  Er 
vreist  nach,  daß  die  Ideeulchre  Platous  im  Sophistcs  kritisiert  wird,  und  schließt 
daraus,  daß  der  Sophistcs  uumüglich  von  Piaton  abgefaßt  sein  könne.    Es  heißt 

(S.    5C):    ,,Ist   die  im   f:^opliisies  verspottete   idealistische    Lehre    die    Piatos,    so   ist 

wohl  die  Uncchtheit  des  Dialoges  bewiesen,  denn  daß  Tlato  selbst  die  Idcen- 
Ichre,  die  Grundlage  und  Krone  Heines  S.yHteniH,  Hytttematisch  und  ironisch  in 
allen  Hauptpunkten  widerlegt  habe,  um  sich  dann  selbst  auf  den  Standpunkt 
des  Sophistcs  zu  stellen  und  sich  so  dem  Aristoteles  zu  nähern,   ist  doch  recht 

unwahrscheinlich."   Diese  Folgerung  ließe  sich   nicht  Tviderlegen,  wenn  nur  jemand 
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Von  den  Gesetzen  ist   noch   der   Nachricht   zu  erwähnen,   welche 
uns  aus  dem  Altertum  erhalten  ist:  sie  seien  vom  Opuntier  Philippop 

liemusgegeben  worden.^)    Diö  Tkööviön,  zu  denen  Jiese  K'adiricl;^ 

in  neuerer  Zeit  Anlaß  gegeben,  daß  der  genannte  PhilippoB  das 
Werk  einer  ganzen  Umarbeitung  unterzogen  habe^  werden  wir  jedocih 
hier  übergehen;  wir   knüpfen   nur    die   Bemerkung  daran,   daß,  wenln 

Philippos  ebenfalls  nach  einer  an  derselben  Stelle  erhaltenen  Übei*- 

lieferung  als  Verfasser  der  JEpinoynis  angesehen  wurde,  wir  dadurch 
gar  kein  Recht  haben,  diesen  Dialog  dem  Piaton  abzusprechen.  Selbst 
in  dem  Falle,    daß    die    Nachricht    zuverlässig  ist,    braucht    sie    doch 

nichts  weiter  zu  besagen^  als  daß  Philippos  die  Epinomis  ebenso  wie 
die  Gesetze  aus  den  Konzepten  Piatons  herausgegeben  habe.^)  Die 
aus  dem  Inhalt  der  Epinomis  geschöpften  VerdächtigungsgTünde  werden 
wir  später  besprechen. 

Was  sonst  gegen  die  Echtheit  bald  dieses,  bald  jenes  Dialoges 
bei  unzähligen  Gelegenheiten  angeführt  worden  ist,  verdient  keine 
weitläufige  Auseinandersetzung.  Daß  einige  Dialoge,  wie  z.  B.  der 
Euthydemos  und  der  Hippias  maior,  eine  äußerst  grobe  Verspottung 
gleichzeitiger   Sophisten   enthalten,   während   andere  an  falschen  oder 

spitzhndigen    bchlußtolgerungen    reich    sind,    welche    gewisse     Grelehrte 

einem  so  großen  Philosophen  wie  Piaton  nicht  zutrauen  mögen,  kann 
nicht  als  genügender  Beweis  gegen  die  Echtheit  angesehen  werden. 
Es  muß  als  allgemeine  Regel  festgehalten  werden,  daß  die  Be- 
weislast  den  Leugnern  der  Echtheit  obliegt.     Dagegen  darf  es   als 

indirekter  Beweis  für  die  Echtheit  betrachtet  werden,  wenn  es  auf 
Grund  der  als  echt  angesehenen  Dialoge  gelingen  sollte,  ein  zusammen- 
hängendes   und    verständliches    Gesamtbild    des    Entwickelungsganges 

Piatons  hervorzubringen.  Dies  muß  aber  Späteren  AbSChnitteh  vor- 
behalten bleiben. 


II.  Sprachliche  und  stilistische  Untersuchuiigeu. 

Die    Untersuchungen     üher    Sprache     und     Stil     der     platonischen 

Dialoge  sind  zwar  auch  für  die  Echtheitsfrage  von  Bedeutung,  wie 
sie  in  der  Tat  zu  ihrer  Lösung  öfters  verwendet  worden  sind;  nament-, 
lieh  hat  man  doch   die   Frage   der  Zeitfolge   durch   dieses  Mittel  be-1 


uns  verbürgen  könnte,  daß  die  Ideenlelire  „die  Grundlage  und  Krone ^^  des| 
platonischen  Systems  sei.  Wenn  wir  aber  an  der  Echtheit  des  SophistCS  fest- 
halten, muß  eben  diese  unbegründete  Voraussetzung  fallen. 

1)  Diog.  Laert.  UI  37.        2)  Grote  III,  S.  463.     Gomperz  II,  S.  563  f. 
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r.ntworten  wollen.  Es  war  an  sich  ganz  natürlich,  daß  man  sich,  nach- 
dem   durch   hauptsächlich   philosophische   Erwägungen    so    viele    ah- 

weichenae  Ansichten  über  die  Zeitfolge  der  Dialoo-e  sich  heraus- 
gestellt hatten,  nach  einem  Merkmal  umsah,  das  der  subjektiven  Will- 
kür weniger  Raum  ließe.  Man  ging  dann  von  der  ganz  glaub- 
würdigen Voraussetzung  aus,  daß  während  einer  mehr  als  öOjähi-igen 

schriftstellerischen  Tätigkeit  mit  Notwendigkeit  Änderungen  in  der  sprach- 
lichen Ausdruchsweise  haben  eintreten  müssen,  durch  deren  Beobachtung 
chronologische  Schlußfolgerungen  gezogen  werden  könnten. 

Das  Studium  der  sprachhchen  Eigentümlichkeiten  der  plato- 
nischen Schriften  ist  in  den  letzten  Jahrzehnten  mit  außerordentlichem 

Eifer  betrieben  worden  und  umfaßt  schon  eine  ganze  Literatur.  Es 
wird  nicht  möglich  sein,  alles,  was  auf  diesem  Gebiete  erreicht  worden 
ist,  hier  genau  aufzurechnen;  in  dieser  Beziehung  ist  auf  Lutostawski 
zu  verweisen,  welcher  nicht  allein  über  die  betreffenden  Arbeiten 
eine  Übersicht  gegeben,  sondern  auch  selbst  Folgerungen  aus  ihnen 
gezogen  hat,  deren  Richtigkeit  genauer  zu  prüfen  ist.^) 

Der  eigentliche  Begründer  der  auf  die  Chronologie  der  pla- 
tonischen Dialoge  gerichteten  sprachlichen  und  stilistischen  Studien 
ist  Camphell.2)  Von  dessen  stilistischen  Beobachtungen  lassen  sich 
indessen  mehrere  natürlicher  unter  einem  anderen  Gesichtspunkte  be- 
trachten, weil  sie  sich  auf  die  dialogische  Einkleidung  beziehen;  sie 
werden  daher  erst  im  folgenden  Abschnitt  besprochen  werden. 

Rein  Spraehliehör  Art  sind  dagegen  Camphells  Untersuchungen 
über  den  Wortschatz  der  verschiedenen  Dialoge.  Es  gelang  ihm,  nach- 
zuweisen, daß  der  Sophistes  und  der  PoliüJcos,  die  den  Anlaß  zur  ganzen 
Arbeit  gegeben  hatten,  in  Beziehung  auf  den  Wortschatz  dem  Timaeos, 

dem  Kritm  und  den  Gtsdzm,  die  er  mit  vollem  Reeht  zu  den 

spätesten  Schriften  Piatons  rechnete,  am  nächsten  stehen.  Sie  ent- 
halten alle  einen  besonderen  Reichtum  an  seltenen  und  neugebildeten 
oder  künstlich  zusammengesetzten  Wörtern,  zum  großen  Teil  von  tech- 
nischer Bedeutung^  und  viele  dieser  Wörter  sind  mehreren  der  ge- 
nannten Dialoge  gemeinsam.  Campbell  stellte  geradezu  eine  stati- 
stische Berechnung  darüber  auf,  wie  viele  Wörter  jeder  Dialog  im 
Verhältnis  zu  seinem  Umfang  mit  Timaeos,  Kritias  und  den  Gesetzen 
—  und   sonst   mit   keinem  Dialog  —  gemeinsam   hat.     Hierbei  er- 

1)  Lutostawski    S.    64  ff. 

2)  Seine  Studien  finden  sich  teils  in  der  Einleitung  zur  Ausgabe  des 
Sophistes  und  des  Politikos  (Oxford  1867),  teils  im  zweiten  Bande  der  Ausgabe 
(es  Staates  von  Jowett  und  Campbell  (Oxford  1894). 
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scliieneii  die  höchsten  Zahlen  gerade  heim  Sophistes  und  FolitikoSy 
und  die  nächste   Stelle  wurde  vom  Phaedros  eingenommen.     Jedoch 

schloß  er  hieraus  nicht  direkt  auf  die  Zeitfolge;  denn  für  den  Phaedros 

gab  er  das  Vorhandensein  besonderer  Umstände  zu,  während  er  um- 
gekehrt die  Armut  des  Farmenides  an  seltenen  Wörtern  oder  an 
Wörtern,   die  sich  nur  in  den  spätesten  Dialogen  finden,   aus  seinem 

abstrakten  Inhalt  herleitete. 

Ferner  wies  Campbell  bei  den  von  ihm  untersuchten  Dialogen 
—  wozu  sich  hier  noch  der  Fhilehos  gesellte,  dessen  Reichtum  an 
seltenen  Wörtern  nicht  so  augenfällig  war  —  die  Eigentümlichkeit 
nach,  daß  sie  sich  durchgehends  durch  eine  etwas  unnatürliche  Aus- 
drucksweise, besonders  durch  eine  verschränkte  Wortstellung  und  durch 
einen  eigentümlichen  rhythmischen,  bisweilen  fast  dithyrambischen 
Tonfall  auszeichnen.  In  dieser  Beziehung  sollten  der  Sophistes ^  der 
PolitiJcos  und  der  Philehos  zwischen  dem  Phaedros,  dem  Theaetetos  und 

dem  hiaaie  einerseits  und  dem  Tlmaeos,   dem  Kritias  und   den  Gesetzen 

anderseits  eine  mittlere  Stellung  einnehmen.^)  Yom  Phaedros  meinte 
er,  diese  Eigentümlichkeit  sei  noch  durch  ein  bewußtes  Streben  des 
Verfassers  verschuldet,  indem  er  mit  den  poetischen  Ausdrücken  Scherz 
treibe;  später  sei  sie  ihm  aber  ganz  zur  Natur  geworden. 

Mehr  Aufsehen  als  diese  Beobachtungen  Campbells,  welche  trotz 
ihrer  großen  Bedeutung  lange  übersehen  wurden,  erregten  die  Unter- 
suchungen Dittenbergers  über  einige  wenige,  aber  bei  Piaton  häufig 

vorkommende  Redewendungen.-)  Er  bemerkte,  daß  von  den  von  Piaton 

überhaupt  verwendeten  durch  ^t^V  gebildeten  Partikelverbindungen 
einige  —  nämlich  xC  ^jjv]  (in  der  Bedeutung:  „ja  selbstverständlich"), 
ys  ß7]v  und  äXXä  .  .  .  ii7]v  —  in  allen  den  Dialogen,  welche  gewöhn- 
lich zur  frühesten  Periode  gerechnet  werden,  ja  noch  im  Phaedon, 
nicht  vorkommen,  während  sie  in  anderen  recht  häufig  sind.  Ferner 
teilte  er  die  Dialoge,  worin  die  genannten  Partikelverbindungen  vor- 
kommen, in  zwei  Unterabteilungen,  von  denen  die  erstere  das  Sym- 
posion, den  Lysis,  den  Phaedros^  den  Staat  und  den  Theaetetos  um- 
faßte, während  die  letztere  aus  dem  Parmenides,  dem  Philedos,  dem 
Sophistes,  dem  Politikos  und  den  Gesetzen  bestand;  den  Timaeos  und 
den  Kritias   ließ    er  außer  Betracht.      Diese   Unters cheiduncj  beruhte 

1)  Campbell  in  der  Ausgabe  des  Sophistes  und  des  PoUtikos  S. XXXIX 

2)  W.  Dittenberger,  Sprachliche  Kriterien  für  die  Chronologie  der 
platonischen  Dialoge  (Hermes  XVI,  S.  321  ff.  [1881]).  Selbst  Campbell  bezeichnet 
mit  übertriebener  Bescheidenheit  die  sprachstatistische  Methode  als  von  Dittenj- 
berger  eingeführt  (in  der  Ausgabe  des  Staates  II,  S.  25). 
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darauf,  daß  in  der  letzteren  Abteilung  die  Konjunktion  a6nsQ  durch 
das  gleichbedeutende  aa^dTiSQ  häufig   ersetzt  wird,   wie  auch   eoözeQ 

durch   ßsxQi^EQ;   endlich   kommt  auch  der  pleonastische  Ausdruck 

Tccj(^a   ....  L0(Ds   ausschließlich   in   diesen   Dialogen   vor. 

Dem  Vorgang  Dittenbergers  folgten  zahlreiche  Gelehrte,  die  in 
Zeitschriftartikeln  und  Dissertationen  einzelne  Punkte  des  Sprach- 
gebrauches Piatons  behandelten.  Sie  arbeiteten  jedoch  oft  ohne  Kennt- 
nis ihrer  Yorgänger,  zuweilen  auch  ohne  das  spezielle  Ziel,  ihre  sprach- 
lichen Untersuchungen  auf  die  Chronologie  der  Dialoge  zu  verwenden. 
Aber  dennoch  stimmten  ihre  Resultate  vorzüglich  miteinander  über- 
ein. Immer  deutlicher  sonderten  sich  die  Dialoge  ^  welche  Campbell 
als  die  spätesten  bezeichnet  hatte,  als  eine  besondere  Gruppe  aus. 
Nur  wenige  Arbeiten  sollen  hier  besonders  hervorgehoben  werden. 

Eine  große  Anzahl  sprachlicher  Phänomene  wurde  von  Ritter 
behandelt.^)      Besonders    untersuchte    er    die    verschiedenen    Partikel- 

verbmaungen,     von    denen   Plal;on,    wie    die    öriecnen    überhaupt,    sehr 

viele  anwendet,  die  einander  in  Bedeutung  ganz  nahe  stehen,  wodurch 
es  namentlich  auffallend  wird,  daß  Piaton  in  gewissen  Dialogen  einige 
unter  ihnen  bevorzugt.     Zunächst   machte   Ritter  auf  die  zahlreichen 

Antwortformeln  aufmerksam,  die  Piaton  in  seinen  Dialogen  so  außer- 
ordentlich stark  variiert.  Dieselben  wurden  später  auch  von  v.  Arnim^) 
untersucht,  dessen  Ergebnisse  mit  denjenigen  Ritters  vorzüglich  über- 
einstimmten, was  um  so  entscheidender  ist,  als  ihm  die  Unter- 
suchungen seines  Yorgängers  unbekannt  geblieben  waren.  Er  beschränkte 

sich  nicht  darauf,  die  Formeln  und  Redeweisen  jeder  Art  zu  zählen, 
sondern  er  stellte  auch  eine  Berechnung  darüber  auf,  in  wie  vielen 
Fällen  Piaton  Anlaß  gehabt  hätte,  sich  der  betreffenden  Ausdrücke 
zu  bedienen,  was  der  Statistik  einen  besonderen  Wert  verleiht.^)  Das 
wichtigste  Ergebnis  dieser  Gelehrten  war,  daß  die  Antwortformeln, 
welche  eine  kräftige  Zustimmung  ausdrücken,  entweder  dadurch,  daß 
sie  einen  Superlativ  enthalten,  oder  als  eine  rhetorische  Frage  gebildet 
sind  (wie  das  tC  ^7]V]  Dittenbergers),  in   den   späteren   Dialogen  sich 

besonders   häufig   finden. 

In  der  Hauptsache  ergaben  sich,  wie  gesagt,  aus  den  sprachlichen 
Untersuchungen  übereinstimmende  Resultate  j  es  läßt  sich  jedoch  nicht 

1)  C.  Ritter,  Untersuchungen  über  Plato  (Stuttgart  1888). 

2)  J.  ab  Arnim,   De    Piatonis    dialogis    quaestiones    chronologicae    (Ind. 

schol.  Rostock  1896). 

'         3)  Ähnlich  schon  Sieb  eck,  Untersuchungen  zur  Philosophie  der  Griechen^ 

S.  253  ff.  (Freiburg  i.  B.  1888). 

R  a  e  d  e  r ,  PLatons  philoßoph.  Entwickelung.  ft 
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leugnen,  daß  namentlich  diejenigen  Gelehrten,  welche  sich  auf  die 
Untersuchung  einiger  wenigen  sprachlichen   Phänomene  beschränkten. 

zuweilen  etwas  zu  rasck  folgerten.  Es  war  z.  B.  wenig  ilLerlegi:,  daß 
Dittenberger  den  Lysis  und  das  Symposion  später  als  den  Phaedon 
ansetzte,  nur  weil  in  jenen  Dialogen  die  Partikel  ßijv  an  ganz  wenigen 
Stellen    in    besonderen    Verbindungen    vorkommt.      Noch    viel    mehr 

Übereilt  war  die  Anordnung  von  Walbe,  welcher  die  chronologiselie 

Reihenfolge  der  Dialoge  und  sogar  der  verschiedenen  Bücher  des 
Staates  einzig  mit  Rücksicht  darauf  bestimmte,  ob  das  Wort  Ivii'xag 
gänzlich  fehlt  oder  in  jedem  Buche  ein-,  zwei-,  drei-  oder  viermal  vor- 
kommt.^) Auch  wurde  nicht  immer  beachtet,  daß  eine  gewisse  Formel 

mitunter  in  einer  anderen  Bedeutung  vorkommt,  als  in  den  meisten 
Fällen.  Wenn  z.  B.  die  Formel  rC  fnjvj  im  Io7i  S.  531  D  vorkommt, 
geht  es  nicht  an,  aus  dem  Grrunde  diesen  Dialog  einer  späteren  Gruppe 
zuzuzählen  oder  eventuell  als  unecht  zu  verwerfen;  die  Formel  be- 
deutet nämlich  an  dieser  Stelle  nicht  wie  sonst  „ja  selbstverständlich" 
(eigentlich:  ,,was  denn  sonst?'^),  sondern  „was  denn?"^) 

Daß  es  bei  jeder  statistischen  Untersuchunor  der  Beobachtung 
emer  großen  Anzahl  Fälle  bedarf,  wurde  besonders  von  Lutoslawski 

emgesckärfl;.  Dieser  Oelekrie  stellte  500  der  von  den  früheren  For- 
schern beobachteten  sprachlichen  und  stilistischen  Eigentümlichkeiten 
zusammen  und  benutzte  sie  zu  einer  zusammenfassenden  Statistik,  die, 
weil  ihr  eine  mathematische  Exaktheit  vindiziert  wird,  einer  genaueren 

Prüfung  unterzogen  werden  muß. 

Aus  sämtlichen  stilistischen  Eigentümlichkeiten,  welche  bei  Piaton 
beobachtet  worden  sind,  hat  Lutoslawski  500  ausgesucht,  die  in  einem 
oder  mehreren  der  sechs  Dialoge  (Sophistes,  PolUikos,  Phüehos,  Timaeos^ 

Eritias,  GeseUe)  Yorkommen,  welche  von  fünf  verschiedenen  Gelehrten 

(Campbell,  Dittenberger,  Schanz,  Ritter,  v.  Arnim)  als  die  spätesten 
angesehen  werden.^)  Diese  Eigentümlichkeiten  werden  mithin  als  für 
den  „späteren  Stil"  Piatons  besonders  charakteristisch  betrachtet. 
Sodann  hat  er  nachgezählt^  wie  viele  dieser  Eigentümlichkeiten  in 
jedem  der  übrigen  Dialoge  vorkommen,  wodurch  sich  die  stilistische 
Verwandtschaft  dieser  Dialoge  mit  den  Dialogen  „späteren  Stiles"  be- 
stimmen läßt.  Da  indessen  die  verschiedenen  Eigentümlichkeiten 
nicht  alle  gleichwertig   sind,   werden   einige   genauere   Bestimmungen 

eingeführt.        Sie     werden     nämlich     nach     dem     Gewicht,     das    ihneii 

1 

1)  E.  Walbe,  Syntaxis  Platonicae  specimen  S.  1  ff .  (Diss.  Bonn  1888).        1 

2)  Vgl.  Ritter  S.  96.        3)  Lntoslawski  S.  140. 
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beizumessen  ist,  in  vier  Klassen  geteilt,  so  daß  eine  Eigentümlichkeit 
zweiter  Klasse  mit  zwei,  eine  Eigentümlichkeit  dritter  Klasse  mit 
drei,  und  eine  Eigentümlichkeit  vierter  Klasse  mit  vier  Eigen- 
tümlichkeiten erster  Erlasse  gleich  gerechnet  werden.  Wenn  femer 
eine  weniger  bedeutende  Eigentümlichkeit  in  demselben  Dialoge 
mehrmals  vorkommt,  geht  sie  nach  bestimmten  Normen  in  eine  höhere 

Klasse   über,   wobei  namentlich   der   Umfang    des   Dialoges   in  Betracht 

kommt,  weil  es  selbstverständlich  mehr  auffallen  muß,  wenn  eine  gewisse 

Eigentümlichkeit  in  einer  kürzeren  Schrift  mehrere  Male  wiederkehrt. 

Es  ist  unbedingt  zu  billigen,  daß  die  Eigentümlichkeiten  so  nach 

ihrer   größeren   oder  geringeren  Bedeutung  gesckleden  werden,  aber 

die  Unterscheidung  zwischen  den  genannten  vier  Klassen  wird  ganz 
willkürlich  durchgeführt.  Außerdem  werden  unter  den  stilistischen 
Eigentümlichkeiten  gewisse  Sonderbarkeiten  mitgerechnet,  die  mit  den 

Übrigen  überhaupt  nicht  zusammengestellt  werden  dürfen.    Es  wird 

z.  B.  als  eine  Eigentümlichkeit  dritter  Klasse  gerechnet,  wenn  ein 
Dialog  den  ersten  Teil  einer  von  Piaton  später  geplanten  Tetralogie 
ausmacht,     während    es     als     eine     Eigentümlichkeit     vierter    Klasse 

gerechnet  wird^  wenn  ein  Dialog  die  zweite  oder  dritte  Stelle  einer 

Tetralogie  einnimmt.  Diese  Eigentümlichkeit  zählt  also  ebensoviel 
wie  das  Vorkommen  von  vier  seltenen  Wörtern  in  einem  Dialoge  —  wie 
läßt  sich  etwas  so  Ungleichartiges  vergleichen?  Ebenso  ist  die  Eigen- 
tümlichkeit, daß  Sokrates  in  einem  Dialoge  von  der  Leitung  des  Ge- 
spräches ganz  oder  teilweise  zurücktritt,  mit  sprachlichen  Absonder- 
lichkeiten ganz  unvergleichbar.  Und  auch  diese  sind  mit  großer 
Willkürlichkeit  klassifiziert.  Es  wird  z.  B.  als  eine  Eigentümlichkeit 
zweiter  Klasse  gerechnet,  wenn  sich  auf  je  zwei  Seiten  zwischen  33  und 

^ö  Präpositionen  finden,  oder  wenn  rheioriscke  Prägen  zwischen  5 
und  10  7o  aller  Fragen  ausmachen  5  dagegen  soll  es  eine  Eigentümlich- 
keit dritter  Klasse  sein,  wenn  sich  auf  jeder  Seite  zwischen  19  und 
21  Präpositionen  finden,    oder    wenn  rhetorische  Fragen   zwischen  10 

und  20 7o  der  Fragen  ausmachen,  und  endlich  liegen  Eigentümlich- 
keiten vierter  Klasse  vor,  wenn  die  Zahl  der  Präpositionen  mehr  als 
21  auf  jeder  Seite  beträgt,  oder  wenn  die  rhetorischen  Fragen  mehr 
als  20%  sämtlicher   Fragen   ausmachen.     In  vielen   ähnlichen  Fällen 

herrscht  ein  ebenso  willkürliches  Yerfahren.^) 

Nachdem    auf    diese    Weise    die    stilistischen   Eigentümlichkeiten 
jedes  einzelnen  Dialoges    aufgezählt    sind,    wird    ihre    Anzahl    mit  der 


1)  Lutoslawski  S.  148  ff. 
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Anzahl  dieser  Eigentümlichkeiten,  welche  die  Gesetze  darbieten  (d  h. 
718),  verglichen;  die  Gesetze  werden  nämlich  als  die  entschieden 
späteste  Schrift  Piatons  angesehen.  Wenn  z.  B.  der  Theaetetos  23^ 
stilistische  Eigentümlichkeiten  „späteren  Stiles"  aufzuweisen  hat,  wird 
seine  Verwandtschaft  mit  den  Gesetzen  durch  die  Bruchzahl  ^~  =  0,32 

ausgedrückt  usw.   Es  ergibt  sich  nun,  daß  die  so  gewonnenen  Ver- 

hältmszahlen  für  die  verschiedenen  Dialoge  stark  voneinander  ab- 
weichen. So  hat  z.  B.  die  Apologie  die  Verhältniszahl  0,02,  der 
Gorgias  0,12,  der  Staat  0,bl ,  der  Fhaedros  0,31,  der  Theaetetos  0,32, 
der  Pannenides  0^34^  der  Sophistes  Ofib  (die  Gesetze  natürlich  1,00). 

Dabei  ist  aber  zu  bemerken,  daß  der  verschiedene  Umfang  der 
Dialoge  hier  nicht  in  Betracht  gezogen  wird,  obgleich  ja  selbst- 
verständlich ein  längerer  Dialog  an  sich  nach  aller  Wahrscheinlich- 
keit eine  größere  Anzahl  bestimmter  Eigentümlichkeiten  aufweisen 
müßte.  Es  geht  jedoch  auch  nicht  an,  das  Verhältnis  zwischen  der 
Zahl  der  Eigentümlichkeiten  und  der  Seitenzahl  der  Dialoge  als  ent- 
scheidend aufzufassen^),  weil  nichts  dafür  spricht,  daß  die  Zahl  der 
Eigentümlichkeiten  bei  unverändertem  Stilgebrauch  in  demselben  Yer- 

häUnis     wie     der     Umfang     der     Schrift     zunehmen     solle.       Vielmehr 

nimmt  Lutoslawski  an,  daß,  wenn  eine  Schrift  einen  gewissen  Um- 
fang erreicht  habe,  ihr  schon  genügende  Veranlassung  gegeben  sei, 
ihre  stilistischen  Absonderlichkeiten  an  den  Tag  zu  legen,  so  daß  eine 

weitere  Vermehrung  des  ümfanges  die  ZaU  derselben  in  keinem  be- 
sonderen Grade  vermehren  würde.  Bei  welchem  Umfang  dieser  Punkt 
erreicht  wird,  bleibt  freilich  ganz  unsicher,  und  hängt  zum  Teil  da- 
von ab,  wie  groß   die   Zahl    der   berücksichtigten   Eigentümlichkeiten 

ist.    Wenn  z.  B.  der  Staat,  der  194  Seiten')  umfaßt,  407  stilistische 

Eigentümlichkeiten  späteren  Stiles  aufweist  und  seine  Verwandtschaft 
mit  den  Gesetzen  durch  die  Verhältniszahl  0,57  ausgedrückt  wird, 
während  der  Theaetetos,  der  53  Seiten  umfaßt,  233  Eigentümlichkeiten 


1)  Diese  Rechnungsweise  wird  von  Heikel  (Eranos.  Acta  philologica  Sue- 
cana  IV,  S.  11  ff.  [1900])  als  mindestens  ebenso  genau  wie  die  Lutoslawskis  emp- 
fohlen; das  beruht  aber  auf  einem  Mißverständnis  der  ganzen  Methode  des. 
genannten  Gelehrten.     Etwas  ganz  anderes   ist  es,  daß   die  Anzahl  Fälle,  worin 

eine  bestimmte  Eigentümliclikeit  in  den  verschiedenen  Schriften  vorkommt,  zu 

dem  Umfang  der  Schriften  in  Beziehung  steht,  aber  das  hat  Lutosiawski  ja 
schon  bei  der  Feststellung  der  relativen  Bedeutung  der  Eigentümlichkeiten  — 
wenn  auch  mit  großer  Willkürlichkeit  —  in  Betracht  gezogen. 

2)  Lutoslawski  zählt  immer  nach  den  Seiten  der  Didotschen  Ausgabe,  w4eil 

die  Seiten  der  übrigen  Ausgaben  sehr  vörsctiedöne  Tßstquantitäten  entkaUen. 
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und  die  Yerhältniszahl  0,32  hat,  läßt  sich  in  der  Tat  gar  nichts 
daraus  folgern.  So  meint  Lutoslawski  es  ja  auch,  da  er  mit  Ent- 
schiedenheit behauptet,  man  müsse  stets  zwei  Texte  von  gleichem 
Umfang  vergleichen.  Daraus  folgt  aber,  daß  die  Berechnung  für  die 
kleinen  Dialoge  ganz  unmöglich  ist. 

Infolgedessen  meint  Lutoslawski  nicht,  daß  die  von  ihm  emittel- 

ten  Verhältniszahlen  einfach  die  chronologische  Reihenfolge  der  Dialoge 
augenscheinlich  machen  sollen  —  tatsächlich  setzt  er  auch  den 
TJieaetetos  später  als  den  Staat  an  — ,  aber  er  stellt  doch  gewisse  Folge- 
rungen auf;  die  er  als  sicher  betrachtet.  Die  sechs  Dialoge,  welche 
auch  von  den  früheren  Stilforschem  als  die  spätesten  angesehen 
wurden,  treten  bei  ihm  mit  einer  viel  größeren  Zahl  stilistischer 
Eigentümlichkeiten  auf  als  die  übrigen,  und  vor  diesen  erscheinen  als 
eine  besondere  Gruppe   der   Staatj   der  Fhaedros,    der  TJieaetetos  und 

der  Parmenides'^  noch  früher  seien  der  Krattßos ,  das  Symposion  und 
der  Fhaedon  abgefaßt.  Die  frühesten  Dialoge  sind  mit  geringerer 
Sicherheit  geordnet. 

In  der  Tat  ist  also  Lutoslawski  durch  seine  weitläufigen  Berech- 
nungen nicht  viel  weiter  gelangt  als  die  früheren  Sprachstatistiker 5 
so  hatte  schon  Ritter  klar  eingesehen,  daß  der  Staat,  der  Flmedros 
und  der  Theaetetos  eine  mittlere  Gruppe  ausmachen.^)  Wenn  Luto- 
slawski   aber  meint,    daß   er  die   Behauptungen   der   Früheren   durch 

entscheidende  Beweise  unterstützt  habe,  gibt  er  sich  einer  Illusion 

hin.  Denn  die  verhältnismäßig  so  überaus  große  Anzahl  Eigentüm- 
lichkeiten „späteren  Stiles",  welche  den  Sophistes  und  die  nachfolgen- 
den Dialoge  kennzeichnet,  stammt  zum  Teil  daher,  daß  die  Eigentüm- 
lichkeiten „späteren  Stiles"  mit  welchen  durchgehends  operiert  wird, 

mit  Rücksicht  auf  den  Sprachgebrauch  eben  dieser  Dialoge  ausgewählt 
sind  5  und  bei  dieser  Auswahl  stützt  sich  ja  Lutoslawski  —  und  zwar 
mit  vollem  Recht  —  ganz  und  gar  auf  seine  zahbeichen  Vorgänger. 
Hat  er  es  ja  doch  selbst  eingestanden^  daß  die  besonders  eifrige 
Arbeit,  die  Campbell  dem  Wortschatz  des  Sophistes  und  des  Folitikos 
gewidmet  hat,  die  Zahl  der  stilistischen  Eigentümlichkeiten  dieser 
beiden  Dialoge  abnorm  vermehrt  habe^);  in  der  Tat  zeichnen  sich 
diese  Dialoge  durch  die  Verhältniszahlen  0,65  und  0,69  aus,  während 
der   PhüehoSj    der    von    Lutoslawski    später    gesetzt    wird,    bei    genau 

1)  Den  Farmenides  hielt  er  damals  für  der  Unechtheit  verdächtig;  später 
hat  er  aber  diesen  Zweifel  fallen  lassen  (Archiv  für  Geschichte  der  Philo- 
sophie XI,  S.  24). 

ö)  Lutoslawski  S.  18ßf. 
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38         B.  Gesichtspunkte  für  die  Betrachtung  der  platonischen  Dialoge. 
demselben    Umfang    wie    der   Politikos    die    Verhältniszahl    0,56    hat. 

Läßt    sicL.    somit    aus    den    Verkältniszalilen    überkaupt  etwas    scnließenr 

Während  wir  also  die  statistischen  Berechnungen  Lutoslawskis 
nicht  annehmen  können,  sind  seine  Resultate  jedoch  in  der  Haupt- 
sache gutzuheißen;  denn  die  sichersten  unter  ihnen  standen  schon 
vorher  fest.  Ganz  einstimmig  zeigen  die  Stilforsehimgen ,  daß  die 
sechs  Dialoge,  welche  Campbell  als  die  spätesten  bezeichnete,  in  der 
Tat  zusammengehören,  und  auch  wegen  der  vorletzten  Gruppe  herrscht 
völlige  Übereinstimmung.     Hier  haben  überdies  die  Argumente  Luto- 

slawskis  eine  stärkere  Beweiskraft  als  bei  der  spätesten  Gruppe;  hier 

Hegt  nämlich  kein  Grund  vor,  ihn  einer  petitio  principii  zu  bezichtigen, 
weil  die  stilistischen  Eigentümlichkeiten  ohne  Rücksicht  auf  den 
Staat,  den  Phaedros,  den  Theaetetos  oder  den  Farmenides  aus- 
gesucht sind. 

Die  Richtigkeit  der  Ergebnisse  der  Sprachstatistiker  ist  aber 
namentlich  aus  dem  Grunde  in  Zweifel  gezogen  worden,  weil  der 
Phaedros  von  ihnen  der  vorletzten  Gruppe  der  Dialoge  zugerechnet 
wird.      Es    war   nämlich   früher   die   herrschende   Ansicht,    daß    der 

Phaedros  eine  Jugendschrift  Piatons  sei  5  wenn  man  ihn  auch  nicht 
mit  Schleiermacher  an  die  Spitze  sämtlicher  platonischen  Werke  setzte, 
waren  doch  die  meisten  davon  überzeugt,  daß  der  Phaedros  wenigstens 
vor  dem  Phaedon  und  wahrscheinlich  auch  vor  dem  Symposion  ab- 
gefaßt sei,  und  selbst  von  den  Gelehrten,  welche  im  allgemeinen  den 
Sprachstatistikern  zustimmen,  machen  mehrere  doch  mit  dem  Phaedros 
eine  Ausnahme. 

Dabei  schlägt  man  zwei  verschiedene  Wege  ein.  Schon  Camp- 
teil maekte  darauf  aufmerksam,  daß  die  Bestrebungen  Piatons,  eine 

poetische  Sprache  zu  reden,  im  Phaedros  ganz  bewußt  auftreten, 
während  sie  ihm  nachher  zur  Gewohnheit  wurden^),  und  später  ist 
dieser   Gesichtspunkt    von    anderen    stärker    betont    worden.^)      Aber 

dieser   Erklärungsversuch   reicht  nicht   aus,   weil  lange   nicht   alle 

stilistischen  Sonderbarkeiten  des  Phaedros  sich  auf  diese  Weise  er- 
klären lassen;  viele  haben  den  Anschein,  ganz  unwillkürlich  zu  sein, 
wie    das   von   Ritter   nachgewiesene    örjXov  cjg  (statt   örjXov  ort),    das 

zweimal  im  Staate^  dreimal  im  Phaedros  und  häufig  in  den  späteren 
Dialogen,   sonst   aber   bei   Piaton   nicht   vorkommt.     Und   wenn  wir 

auch     alle     sprachlichen     Eigentümlichkeiten     des     Phaedros     als     auf 


1)  Campbell  in  der  Ausgabe  des  Sophistes  und  des  Politikos  S.  XXXI.i 

2)  Besonders  von  Natorp  im  Archiv  für  Cfeschichte  der  Philosophie  XII,  Sj.  5. 
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bewußter  Berechnung  beruhend  ansehen,  würde  es  sich  doch  nicht  be- 

greiien   lassen,   daß    Platon    in    späteren     Dialogen    auf    die     Benutzung 

eben  derselben  Ausdrücke  unwillkürlich  zurückgekommen  wäre,  nach- 
dem er  sie   in  der  Zv^ischenzeit  ganz  vermieden  hatte. 

Der  zweite  Erklärungsversuch  besteht  in  der  Annahme  einer 
Überarbeitung  des  Phaedros,  durch  welche  die  auffallenden  Eigentümlich- 
keiten des  späteren  Stiles  hereingekommen  wären. ^)  Es  läßt  sich  aber 
kaum  denken,  daß  eine  solche  rein  sprachliche  Überarbeitung  (eine 
Textrevision)    auf   ganz    unwillkürliche     und    unbewußte     sprachliche 

Eigentümliclikeiteii  irgendeinen  Einfluß  gehabt  habe.    Aus  welchem 

Motive  hätte  doch  Platon  an  zwölf  Stellen  des  Phaedros  die  Antwort- 
formel rC  ^Tjv,  anstatt  anderer  gleichbedeutender  Ausdrücke,  die  sich 
in  der  früheren  Rezension  vorfanden,  einführen  sollen?  Ferner  hat 
Lutoslawski  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  im  Staate  wahrschein- 
lich eine  Überarbeitung  stattgefunden  habe,  die  derartige  sprach- 
liche Änderungen  nicht  mit  sich  geführt  hat;  das  erste  Buch  des 
Staates  sei  nämlich  in  sprachlicher  Beziehung  den  früheren  Schriften 
Piatons  viel  ähnlicher  als  die  späteren,  und  diese  seine  Eigenart  habe 

es  durch  die  Umarbeitung,  wodurch  es  als  Teil  des  größeren  Werkes 
aufgenommen  wurde,  nicht  verloren.  Er  schließt  daraus,  daß  Platon 
bei  der  Überarbeitung  seiner  Schriften,  wenn  eine  solche  vorkam, 
diese  an  sich  ganz  gleichgültigen  Kleinigkeiten,  die  er  wohl  selbst 
gar  nicht  bemerkt  hatte,  unverändert  stehen  ließ.^)  Dieser  Schluß  ist 
freilich  nicht  ganz  sicher,  weil  die  Entstehungsweise  des  Staates  nicht 
feststeht;  aber  dennoch  darf  die  Überarbeitungshypothese  zur  Er- 
klärung der  Schwierigkeiten  nicht  verwendet  werden,  und  zwar  um 
SO  weniger,  weil  die  Söhwißrigfeeiten  überhaupt  illusorisch  sind.    Daß 

die  Sprachkriterien  den  aus  dem  Inhalt  geschöpften  Kriterien  in  der 
Tat  nicht  widerstreiten,  wird  später  nachgewiesen  werden. 

Es  waren  auch  hauptsächlich  die  vermeintlichen   Schwierigkeiten 

der  Ansetzung  des  Phaedros,  durch  die  Natorp  veranlaßt  wurde,  nach 

einer  neuen  Methode  sprachstatistische  Untersuchungen  zu  treiben.^) 
Während  Lutoslawski  alle  Dialoge  mit  den  Gesetzen  verglichen  hatte, 
indem  er  in  diesem,  wie  er  annahm,  entschieden  spätesten  aller  Werke 
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\  1)  So  vermutet  Gomperz  in  den  Sitzungsberichten  der  Wiener  Akademie, 

phil.-hist.  Klasse  GXIY,  S.  766;  vgl.  CTriechische  Denker  II,  S.  342.    Ebenso  Blaß, 
Die  attische  Beredsamkeit  III  2^  S.  392  ff. 
!  2)  Lutosiawski  S.  185  f. 

3)  P.  Natorp,  Untersuchungen  über  Piatos  Phaedrus  und  Theaetet  (Archiv 
für    Geschichte    der   Philosophie  XII,   S.  1  ff.,   159  ff.,  XIII,  S.  1  ff.  [1899—1900]). 
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Platons  einen  festen  Anhaltspunkt  zu  haben  meinte,  bestrebte  sich 
Natorp,  den  Verwandtschaftsgrad  aller  Dialoge,  paarweise  betrachtet, 
genau  zu  fixieren.  Hierdurch  hoffte  er,  verschiedene  Dialoggruppen 
nachweisen  zu  können,  die  ungefähr  gleichzeitig  entstanden  sein  müßten, 
während    die   chronologische    Reihenfolge    sich   durch    diese   Methode 

natürllön  nicht  direkt  nachweisen  Keße.  Indessen  leiden  seine  Unter- 
suchungen an  dem  Mangel,  daß  sie  mit  einem  ursprünglich  zu  einem 
ganz  anderen  Zwecke  ausgesuchten  Material  arbeiten,  nämlich  mit  den 
Beobachtungen  Campbells    und    Lutosiawskis,    die    sich   ja    besonders 

auf  die  Eigentümlichkeiten  beziehen,  welche  die  späteste  Dialog- 
gruppe kennzeichnen;  wenn  man  aber  alle  Dialoge  gleichmäßicr  be- 
handeln will,  bedarf  es  eines  weit  umfassenderen  Materiales.  Doch 
sind    die    Berechnungen    Natorps    nicht   ohne    Interesse.     Auch    seine 

Methode  ergibt  eine   nahe  Yerwandtschaft   zwischen  den   Dialogen, 

deren  Zusammenhang  schon  aus  den  früheren  Stiluntersuchungen 
hervorging,  wie  zwischen  Sopliistes,  FolitiTcos  und  Phüehos  und  zwischen 
Theaetetos  und  Farmenides.  Zum  Teil  ergab  die  Methode  freilich  un- 
annehmbare Resultate;  doch  ließ  sich  nicht  nur  die  späteste  Gruppe 
deutlich  erkennen,  sondern  es  zeigte  sich  auch  eine  mittlere  Gruppe. 
Nur  wurde  diese  etwas  größer,  als  die  früheren  Sprachstatistiker  an- 
genommen hatten,  indem  auch  der  Eiithydemos,  der  Kratylos,  das 
Symposion  und    der   Phaedon   darin   aufgenommen   wurden.     Dadurch 

gewann  Natorp  die  Möglichkeit,  den  Phaedros  und  Theaetetos  etwas 
früher  anzusetzen  als  nach  den  Berechnungen  der  früheren  Sprach- 
statistiker. Es  ergab  sich  zwar,  daß  diese  beiden  Dialoge  eine  be- 
sondere Stellung  in  der  Gruppe  einnehmen,  aber  eine  bestimmte  Stelle 
wurde  ihnen  nicht  angewiesen.  Ein  eigentümliches  Ergebnis  der 
Untersuchungen  Natorps  war  es  auch,  daß  der  Kratylos  sich  als 
verhältnismäßig  später  Dialog  erweisen  soll,  zu  welcher  Ansicht 
doch  vielleicht   hauptsächlich   nur  die  von  seinem  sprachwissenschaft- 

Uchen  Thema  Ycranlaßte  große  Zahl  eigentümlicher  Wörter  verleitet. 

Jedenfalls  müssen  die  Ergebnisse  Natorps  durchgehends  als  recht  un- 
sicher bezeichnet  werden. 

Ein    größeres    Interesse    beanspruchen    die    stilistischen    Unter- 
suchungen Janells.^)     Von  der  viel  älteren  Beobachtung  von  Blaß^) 


1)  G.  Janell,  Quaestiones  Platonicae  (Jahrb.  für  klass.  Philologie  Suppl  XXVI 
S.  263  ff.  [1901]). 

2)  F.  Blaß,   Die   attische  Beredsamkeit  IP,    S.  457  ff.   (die   Beobachtung 

stammt  schon  von  1874). 
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ausgehend,  daß  Piaton  in  eben  den  sechs  Dialogen,  die  schon  von 
Campbell  als  die  spätesten  bezeichnet  worden  waren,  den  Hiatus 
sorgfaltig  vermieden  habe,  veranstaltete  er  eine  genaue  Zählung  der 
Hiate  in  den  meisten  platonischen  Dialogen.  Dadurch  wurde  die 
Wahrheit  der  von  Blaß  aufgestellten  kurzen  Behauptung  in  über- 
raschender Weise  hesiäiigi:.  Janell  stellte  über  die  durchs emiimieke 
Anzahl  Hiate,  die  in  den  einzelnen  Dialogen  auf  jeder  Seite  (Didot) 
vorkommen,  eine  Liste  auf,  aus  der  hervorging,  daß  die  Zahl  in 
den  älteren  Dialogen  von  45,97  im  Lysis  bis  zu  31,18  im  Kratylos 
schwankt;  dann  folgt  ein  kleiner  Sprung,  indem  der  Menexenos  28,19 

Hiate  hat  und  der  Phaedros  23,90;  in  den  Dialogen,  welche  der 
spätesten  Gruppe  zugerechnet  werden,  ist  die  Zahl  aber  viel  niedriger: 
in  den  Gesetzen  4,70,  und   im  Kritias,  Sophistes  und  Politikos  sinkt 

sie  sogar  unter  1,00. 

Es  würde  selbstverständlich  keinen  Sinn  haben,  sämtliche  Dialoge 

nach    der    Häufigkeit    der    Hiate    chronologisch    zu     ordnen;     denn     so 

lange  sich  Piaton  um  die  Hiate  noch  nicht  kümmerte,  beruhte  ihre 
Häufigkeit  ja  ausschließlich  auf  Zufall.  Auch  die  etwas  niedrigeren 
Zahlen  im  Menexenos  und  Phaedros  geben  keine  Berechtigung  zu 
weiteren  Polgerungen,  wenn  man  sie  nicht  dem  rhetorischen  Charakter 
dieser  Dialoge  auf  die  Rechnung  schreiben  will.  Aber  die  so  auf- 
fallend niedrigen  Zahlen  in  den  sechs  Dialogen  können  nicht  zufällig 

sein.      Aus    den   kleinen    Schwankungen    innerhalb     dieser   Dialoge    läßt 

sich  ebenfalls  nichts  schließen;  namentlich  geht  es  nicht  an,  die 
Dialoge  so  zu  ordnen,  daß  die  Zahl  der  Hiate  immer  abnimmt. 
Vielmehr,  wenn  das  Streben,  die  Hiate  zu  vermeiden,  wie  es 
scheint,  ganz  plötzlich  entstanden  ist,  ist  es  eine  natürlichere  Annahme, 
daß  dies  Streben  sich  sofort  (im  Sophistes  und  Politikos)  am  kräftig- 
sten geäußert  habe  und  später  (in  den  Gesetzen,  die  ja  vielleicht  auch 
der   letzten    Peile    entbehren)    ein    wenig   abgeschwächt   worden   sei. 

Übrigens  sieht  man  aus  den  Gesetm,  wie  wenig  die  kleineren 

Schwankungen  bedeuten;  während  die  Hiatuszahl  für  die  ganze 
Schrift  4,70  ist,  schwankt  sie  für  die  einzelnen  Bücher  zwischen  6,71 
(im  fünften  Buch)  und  2,36  (im  sechsten  Buch). 

Das  Streben  Platons,  die  Hiate  zu  meiden,  ist  an  sich  sehr 
auffallend.  Der  Philosoph,  der  sich  stets  als  einen  bitteren  Gregner 
des  Isokrates  gezeigt  hatte,  eignete  sich  in  seinen  spätesten  Schriften 
eine  rhetorische  Pinesse  an,  die  eben  jener  so  außerordentlich  schätzte. 
Dieses  Streben  ließe  sich  recht  angemessen  als  „unplatonisch"  be- 
zeichnen;   doch    wird    wohl    kaum    jemand    aus    diesem    Grunde    die 
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töböfföndön  geehs  Dialoge  der  Unechtheit  verdächtigen.    Ihr  gegen^ 

seitiger   Zusammenliaiig   ist   aLer   kierdurcli   noclimals  Lestätigt   worden. 

In  demselben  Aufsatz  wies  Janell  nach,  daß  es  eben  dieselben 
Dialoge  sind,  in  denen  die  Partikel  xa^d:tSQy  wie  Dittenberger  gezeigt 
hatte,  häutiger  als  äö^teg  Yorkommt,  und  mit  gutem  Grund  behauptete 
er  daher  einen  Zusammenhang  beider  Phänomene.  Daß  Piaton  in 
vielen  Fällen  ein  cjötcsq  durch  Kad-djteQ  ersetzte,  hätte  eben  den 
Zweck,  einen  Hiatus  zu  vermeiden,  was  sich  an  vielen  Stellen  leicht 
ersehen  läßt.  Gegen  diese  Betrachtungsweise  läßt  sich  nicht  ein- 
wenden, daß  an  anderen  Stellen,  wo  Piaton  sich  eines  Ka^uTteg  be- 
dient, auch  durch  Anwendung  eines  cxStcsq  kein  Hiatus  entstanden 
wäre;  nachdem  Piaton  sich  aus  dem  angegebenen  Grund  daran  ge- 
wöhnt hatte,  sich  des  xad'd^teQ  zu  bedienen,  kann  es  nicht  wunder- 
nehmen, daß  er  das  Wort  auch  in  solchen  Fällen  anwendete,  wo  es 
aus  Hiatusrücksichten  nicht  nötig  war. 

Diese  Beobachtung  Janells  läßt  sich  aber  auf  eine  ganze  Menge 
Eigentümlichkeiten  des   „späteren  Stiles"  Piatons  ausdehnen.^)     Ganz 

ebenso  verhäU  es  sich  m'A  fi£XQL7t£Q,  das  naök  der  BeohaoMung 
Dittenbergers  in  den  späteren  Dialogen  neben  ecoöTte^  eindringt.-) 
Ferner  dringt  unzweifelhaft  aus  demselben  Grunde  roiyagovv  statt 
xoiydQXOi    ein'^),    wie    auch    xoCvvv    statt    iievtoi*)    und    ^v^nag   statt 

ajtas.^)    Hierzu  ist  auch  die  Eigentümlichkeit  zu  rechnen,  daß  rö 

ovrc   von    ovtcds    verdrängt    wird    und    rfl   ccXr^d-sla  von   dXr^&sUi^);  daß 

die  in  späteren  Dialogen  überwiegenden  Formen  auch  in  früheren 
Dialogen  ab   und   zu   vorkommen,   beweist   natürlich    nichts    dagegen. 

Unter  demselben  Gesichtspunkte  können  auch  mehrere  der  von  Ritter 

nachgewiesenen  Eigentümlichkeiten  betrachtet  werden:  daß  xdgiv 
neben  evexcc  eindringt,  daß   öx^^öv  rc  zu  ^isdöv  abgekürzt  wird,  und 


1)  Einiges   schon   bemerkt   von   Blaß,   Die   attische   Beredsamkeit  III  2% 

S.  388. 

2)  Z.  B.   Soph.    S.    259  A:    ?)  [LixQiTiBQ    av    äSvvatfj,    U-KXiov    y.ccl    iycelvcpy 

^ad'djcsQ  7]^Ets  Xsyoasv. 

3)  H.  Hoefer,  De  particulis  Platonicis  capita  selecta  S.39f  (Diss.  Bonn  1882); 
von  den  fünf  Stellen,  wo  roL'^a^ovv  vorkommt  {Sopk.  S.  234  E,  239  C,  246  B. 
GesetSe  S.  695  D,   790  B),  wären  durch  Anwendung    von  rot/a^rot  vier  mit  Hiatus 

versehen  worden. 

4)  F.  Kugle r,  De  particulae  rot  eiusque  compositorum  apud  Platonem  usu 

S.  45  (Diss.  Trogen  1886). 

5)  E.  Walbe,  Syntaxis  Platonicae  specimen  (Diss.  Bonn  1888). 

6)  M.    Schanz,    Zur    Entwickelung    des    platonischen    Stils    (Hermes  XXI, 

S.  439  tf.  [1886]). 
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daß  die  Wortverbindung  jj  oi;;  yerschwindet.    Endlicli  ist  noch  zu 

bemerken,  daß  die  von  Campbell  beobacktete  Vorliebe  Platons  für 
eine  unnatürliche  und  yerschränkte  Wortstellung  mit  demselben  Be- 
streben in  Verbindung  stehen  kann.^) 

Indem  somit  eine  Reihe  stilistischer  Eigentümlichkeiten  auf  eine 
reduziert  wird:  das  Streben  nach  Vermeidung  des  Hiatus,  wird  unser 
Vertrauen  auf  die  Statistik  Lutostawskis  noch  mehr  erschüttert.  Er 
zählt  nämlich  die  Eigentümlichkeiten  einzeln  auf,  und  daneben  stellt 
er  das  genannte  Bestreben;  dem  er  dasselbe  Gewicht  beilegt  wie  vier 

einzelnen  Eigentümlichkeiten.  Dies  Verfahren  hat  sich  jetzt  nicht 
nur  als  willkürlich,  sondern  als  geradezu  fehlerhaft  erwiesen.  Trotz- 
dem steht  aber  seine  und  aller  übrigen  Sprachstatistiker  Behauptung, 
daß  der  SophisteSy  der  FolitiJws,  der  Philehos,  der  Timaeos,  der  Kritias 
und  die  Gesetze  die  am  spätesten  abgefaßten  Schriften  Platons  seien, 
fester  als  je  zuvor. 

Dies  Ergebnis  wollen  wir  somit  als  aus  sämtlichen  Stilforschungen 
hervorgegangen  festhalten.  Daneben  muß  es  auch  als  erwiesen  be- 
zeieknet  werden,  daß  der  Staat,  der  PhaeäröS,  der  Tlwaetäos  und  der 

Parmenides  stilistisch  der  spätesten  Gruppe  am  nächsten  stehen, 
wenn  sie  auch  nicht  durch  eine  sehr  tiefe  Kluft  von  den  nächst  vor- 
hergehenden, dem  Symposion  und   Phaedonj   getrennt   sind.     Dagegen 

haben  die  stilistischen  Untersuchungen  uns  über  alle  noch  früheren  Dialoge 

keine  klare  Bestimmung  geben  können;  namentlich  ist  es  von  Luto- 
slawski  durchaus  nicht  erwiesen  worden,  daß  der  Gorgias  den  Ab- 
schluß  der   Jugenddialoge  bilde;    freilich    gibt    er   auch   selbst  diese 

Annahme  nur  für  wahrscheinlich  aus.^) 

Schließlich  ist  noch  die  Frage  zu  beantworten,  ob  es  überhaupt 
zulässig  sei,  aus  derartigen  Untersuchungen  chronologische  Folgerungen 
zu  ziehen.  Namentlich  ist  von  Zell  er  wiederholt  behauptet  worden, 
daß  die  Theorie  der  Sprachstatistiker  sich  auf  unrichtige  Voraus- 
setzungen gründe,  und  daß  ihre  Untersuchungen  jedenfalls  mit 
ungenügendem  Material  ausgeführt  worden  seien.  Die  letztere  Behaup- 
tung ist  entschieden  falsch,  nachdem  das  Material  durch  die  spätesten 
Untersuchungen   so   außerordentlich   vermehrt   worden   ist,   ohne   daß 

jedoch   die   Resultate   dadurch    in    Jemseloen   Verhältnisse    umiassenaer 

1)  Soph.  S.  243  A:  ravta  dh  ndvta  ü  ybhv  alriQ'aiS  zig  ?)  \ir]  tovrav  uqti^b, 
XuUnov.  Hier  wird  durch  Trennung  von  xig  und  dem  damit  zusammengehören- 
den rovtoiv  ein  Hiatus  vermieden.     Vgl.  auch  Gesetze  I,  S.  634  D:  bI  ^ihv  tolvvv 

ÖqO'ÖÖS    ^    flT^    TIS    iTClTlfia    X.    T.    X. 

2)  Lutosiawski  S.  189. 
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und  sicherer  geworden  sind.  Es  läßt  sich  daher  bezweifeln,  daß 
weitere  Untersuchungen  die  jetzt  schon  feststehenden  Ergebnisse  be- 
trächtlich vermehren  werden.     Daß  es  aber  an  sich  berechtigt  sei,  die 

Stiluntersuckungen    chronologisch    zu    verwerl;en,    aari    auch    niöht    m 

Abrede  gestellt  werden.  Sie  gewähren  entschieden  der  subjektiven 
Willkür  einen  weit  engeren  Spielraum  als  die  Untersuchungen  des 
philosophischen  Inhaltes,  und  die  sprachlichen  Eigentümlichkeiten,  die 
durchforschi  werden,  haben  ein  um  so  größeres  Gewicht,  je  unerheb- 
licher ihre  reelle  Bedeutung  ist  5  einige  sind  in  der  Tat  so  unbedeutend, 
daß  sie  unzweifelhaft  von  Piaton  selbst  gar  nicht  bemerkt  worden 
sind.     Anderseits   gibt   es   aber   auch   solche   Eigentümlichkeiten,   die 

nicht  von  ausschließlich  stilistischer  Bedeutung  sind.    So  verhält  es 

sich  namentlich  mit  der  früher  erwähnten  Eigentümlichkeit,  daß  die 
Antwortformeln,  welche  eine  starke  Zustimmung  ausdrücken,  in  den 
späteren  Dialogen  die  Oberhand  gewinnen;  dies  ist  die  einfache  Folge 
der  Änderung  in  der  ganzen  dialogischen  Form^  worauf  wir  im 
folgenden  Abschnitte  zurückkommen  werden,  und  kein  rein  sprach- 
liches Phänomen. 

Es  muß  freilich  eingestanden  werden,  daß  wir  in  ein  schwieriges 
Dilemma  geraten  würden^  wenn  die  Stilforschungen  zu  chronologischen 
Ergebnissen  führen  sollten,  die  entweder  allem,  was  sich  sonst  er- 
weisen lassen  könnte,  widersprächen,  oder  an  sich  unannehmbar  oder 
widerspruchsvoll  wären.  Dies  ist  aber  nicht  der  Fall.  Es  verhält 
sich  eben  so,  daß  es  durch  eine  ausschließliche  Betrachtung  des  In- 
haltes nicht  gelungen  ist,  unwidersprechliche  Resultate  zu  gewmnen, 
sondern  die  Ansichten  sind  seit  der  Zeit  Schleiermachers  gewaltig 
auseinandergegangen.  Im  Vergleich  mit  diesen  Divergenzen  zeigen 
die   stilistischen   Untersuchungen   eine    auffallende    Übereinstimmung. 

Daraus  folgt  noch  nicht,  daß  wir  sie  als  entsoheidend  auffassen;  wir 

sind  aber  dazu  verpflichtet,  ihre  Resultate  als  nach  einer  bestimmten 
Richtung  hindeutend  anzumerken,  bevor  wir  den  Versuch  machen, 
was  sich  auf  anderen  Wegen  erreichen  lasse.    Wir  dürfen  daher  nicht 

die  Hoffnung  aufgeben,  daß  die  folgenden  Untersuchungen  überein- 
stimmende Resultate  ergeben  werden. 


III.  Die  dialogische  Einkleidung. 

Es  ist  oben  (S.  2)  als  eine  besonders  charakteristische  Eigentüm- 
lichkeit der  platonischen  Schriften  hervorgehoben  worden,  daß  sie 
sämtlich   in    dialogischer   Form    abgefaßt    sind.     Selbst    die    Apologie, 
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die  doch  wesentlich  in  der  Form  eines  zusammenhängenden  Vortrages 
hervortritt,  enthält  dialogische  Partien,  worin  Sokrates  den  Ankläger 
einem  Kreuzverhör  unterzieht.     Dies  bedeutet  freilich  wenig,  aber   so 

viel     sieht     jeaenialls      lest,      aaiJ      es     keine     ötelle     der     platoniscnen 

Schriften  gibt,  wo  Piaton  selbst  das  Wort  führt.  Kein  einziges  Wort 
innerhalb  der  ganzen  umfangreichen  Schriftenreihe  gehört  formell  dem 
Autor  selbst;   für   keine   einzige  Wahrheit,   die    darin   ausgesprochen 

ist,  steht  Piaton  seihst  ein.    Piaton  ist  durchaus  Dramatiker;  er  läßt 

seine  Personen  reden,  er  selbst  schweigt. 

Indessen  fühlt  selbst  ein  Dramatiker  zuweilen  das  Bedürfnis, 
persönlich  das  Wort  zu   nehmen.     Es   kann   für   ihn   von   Bedeutung 

sein,  über  die  äußeren  Verhältnisse  der  auftretenden  Personen,  nicht 

nur  über  das,  was  sie  sagen,  sondern  über  ihr  ganzes  Benehmen 
Aufklärung  zu  geben.  Die  antiken  Dramatiker  verschmähten  jedoch 
das  Mittel,  dessen  sich  die  modernen  oft  sogar  in  großem  Umfange 
bedienen,  selbst  das  Wort  zu  nehmen  und  den  Leser  über  das  Be- 
tragen der  Personen  aufzuklären.  Diese  Tatsache  ist  die  einfache 
Folge  davon,  daß  die  antiken  Dramen  von  Anfang  an  nur  zum  Auf- 
führen, nicht  zum  Lesen  bestimmt  waren;  die  erforderlichen  Szenen- 
anweisungen wurden    durch    die    mündliche    Instruktion    des  Dichters 

gegeben,  während  später,  als  die  Dramen  veröffentlicht  waren,  die 
Leser  nur  aus  den  Reden  der  Personen  auf  ihre  Handlungen 
schließen  konnten. 

Die  platonischen  Dialoge  sind  aber  Lesedramen.  Trotzdem  hielt 
Piaton  entsprechend  der  für  das  Altertum  charakteristischen  strengen 
Scheidung  der  verschiedenen  Kunstarten,  an  der  rein  dramatischen 
Form  der  Dialoge  streng  fest  und  fügte  selbst  kein  einziges  Wort 
ein.     Da   er  aber  in  einigen  Fällen  das  Bedürfnis  fühlte,   die  für  das 

Gespräch  vorausgesetzte  Situation  genauer  zu  hezeiohnen,  machte  er 

es    mitunter    so,    daß    er    das   Grespräch,    das    er    mitteilen  w^oUte,  von 

einem  der  Teilnehmer  oder  wenigstens  von  einer  Person,  die  ihm 
beigewohnt    hatte,    im    Laufe    eines    anderen    Gespräches    referieren 

ließ.    Dadurch  wurde  es  ihm  möglich,  die  Situation  zu  schildern  und 

die  auftretenden  Personen  deutlicher,  als  es  durch  ihre  eigenen  Worte 
möglich  war,  zu  charakterisieren,  während  er  selbst  kein  Wort  zu 
äußern  brauchte. 

Die    platonischen    Dialoge    lassen    sich    mithin    in    zwei    große 

Gruppen  teilen:  die  einfach  dramatischen  und  diejenigen,  in  denen  das 
Hauptgespräch  referiert  wird,  und  man  wird  leicht  versucht,  diese 
Zweiteilung  auf   die    chronologische   Frage    anzuwenden.     Welche  der 
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beiden  Formen  mag   wohl    die    ältere    sein?     Von   Tornlierein   ist   die 

natürlichste  Annahme,  die  einfach  dramatische  Form  sei  die  ältere, 
die  Referatform  dagegen  als  Notbehelf  von  Piaton  eingeführt,  da  er 
einige  Erläuterungen  hinzuzufügen  wünschte,  ohne  dabei  die  drama- 
tische Form  aufgeben  zu  wollen;  nur  durch  besondere  Gründe  ist 
Flaton  natürlich  dazu  veranlaßt  worden^  die  etwas  schwerfäUige 
Referatform  vorzuziehen,  während  die  einfach  dramatische  Form  sich 
sofort   darbot,   wenn   er   überhaupt   Dialoge   schreiben   wollte. 

Tatsächlich  ist  das  Verhältnis  aber  etwas  verwickelter.  Erstens 
geht  es  natürlich  nicht  an,  auch  wenn  es  als  ausgemacht  betrachtet 
wird,  die  einfach  dramatische  Form  sei  die  ältere,  ohne  weiteres 
den  Satz  aufzustellen,  alle  referierenden  Dialoge  seien  jünger  als 
alle  einfach  dramatischen.^)  Wenn  Piaton  nämlich  in  einem  Falle 
das  Bedürfnis  gefühlt  hatte,  ein   Gespräch   durch   Nebenbemerkungen 

zu     erläutern,     brauchiie     er     ja     nichi:     bei     der     lusai-teikng     Späterer 

Dialoo-e  immer  dasselbe  Bedürfnis  zu  fühlen-,  es  stand  ihm  vielmehr 
immer  frei,  zur  ursprünglichen  Form  zurückzukehren.  Dazu  kommt 
noch,  daß  die  Grenze  zwischen  beiden  Formen  sich  nicht  mit  ab- 
soluter Schärfe  ziehen  läßt.    Jeder  referierende   Dialog  ist  nämlich 

gewissermaßen  auch  ein  einfach  dramatischer;  wenn  man  die  Sache 
ganz  formell  betrachtet,  gibt  es  in  der  Tat  keinen  Unterschied.  Man 
sieht  dies  am  deutlichsten  bei  dem  Etdhydemos.  In  diesem  Dialog  wird 
ein  GespräCll  zwischen  Sokrates  und  Kriton  in  einfach  dramatischer 
Form  mitgeteilt.  Im  Laufe  dieses  Gespräches  referiert  Sokrates  für 
seinen  Freund  ein  Gespräch,  das  er  früher  mit  einigen  anderen  Leuten 
geführt  hat  —  das  Referat  wird  abgebrochen  und  das  Gespräch 
zwischen  Sokrates  und  Kriton  fortgesetzt,  jedoch  so,  daß  es  sich  auf 
das  referierte  Gespräch  bezieht  —  dann  erzählt  Sokrates  weiter,  und 
nachdem  er  seinen  Bericht  abgeschlossen,  werden  noch  einige  Repliken 
zwischen  ihm  und  Kriton  gewechselt,  bevor  der  Dialog  ganz  zu  Ende 
geführt  wird.     Der  Euthydemos  ist  unzweifelhaft  zu  den  referierenden 

Dialogen   zu   zählen,  insofern    als    das    referierte   Gespräch    entschieden 

als  das  Hauptgespräch  betrachtet  werden  muß;  aber  das  Gespräch, 
in  dem  das  Referat  gegeben  wird,  hat  doch  auch  eine  selbständige 
Bedeutung,  sowie  einen  nicht  unbeträchtlichen  Umfang. 

Nicki;    viel    anders    verhält    es    sich    mit    dem    Vhmäovt,    WO    däS 
Hauptgespräch  in  einem  Gespräch  zwischen  Phaedon  und  Echekrates 

1)  Dieser  Schluß  wird  von  R.  Schöne  (Über  Piatons  Protagoras [Leipzig  1862]) 
gezogen.     Er  rechnet  somit  sogar  die  Gesetze  unter  die  älteren  Schriften  Piatons 

(S.  8  ff.). 


|r 


K^ 


III.  Die  dialogische  Einkleidung. 


47 


referiert  wird,  aber  das  Referat  wird  durch  einen  Replikwechsel 
zwischen  den  beiden  Teilnehmern  des  einleitenden  Gespräches  zweimal 
unterbrochen;  doch  wird  der  Dialog  nicht,  wie  der  Euthydemos,  durch 
einen  solchen  Replikwechsel  abgeschlossen.  Im  Protagoras  und 
Symposion  findet  man  ebenso  vor  dem  Referat  ein  einleitendes  Ge- 
spräch, das  aber  nachher  nicht  wieder  aufgenommen  wird.     Endlich 

ist  in   einigen    referierenden    Dialogen    das    einleitende    Gespräch    ganz 

fortgeblieben,  nämlich  im  Clmrmides,  Lysis,  Staat,  Parmenides  und 
Änterastae.  Diese  Schriften  sind  strenggenommen  keine  Dialoge, 
sondern  Monologe,  worin  von  einer  einzigen  Person  vor  einem  nicht 
näher  bezeichneten  Zuhörerkreise  ein  Gespräch  referiert  wird. 

Unter  den  referierenden  Dialogen  müssen  indessen  zwei  besonders 
hervorgehoben  werden,  weil  in  ihnen  das  Referat  in  einer  kompli- 
zierteren Weise  gegeben  wird,  nämlich  das  Symposion  und  der  Parme- 

nides.    Im  Synwosion  wird  das  Hauptgespräeh  nicht  von  einem  Teil- 

nehmer   referiert,    sondern   der   Referent  ApoUodoros   referiert   nur,   was 

er  selbst  von  Aristodemos,  der  beim  Hauptgespräch  anwesend  war, 
erfahren  hat.     Die  Wirkungen  dieses  Sachverhältnisses  erstrecken  sich 

durch  den  ganzen  Dialog.  Zwar  werden  hier,  wie  in  den  übrigen 
referierenden  Dialogen,  die  Worte  der  am  Hauptgespräch  teilnehmen- 
den Personen  direkt  angeführt,  aber  das  Referat  des  Aristodemos  tritt 
in  indirekter  Redeweise  hervor;  es  heißt  nicht  wie  sonst:  „Sokrates 
sagte ^'^  sondern:  ,^er  (sc.  Aristodemos)    erzählte^   daß  Sokrates   gesagt 

habe"  (nicht  €(pr]^  sondern  ecprj  cpdvui  oder  bloß  q^dvai). 

Im  Parmenides  ist  die  Sachlage  noch  um  einen  Grad  verwickelter. 
Das  Hauptgespräch  wird  hier  dreimal  referiert,  wodurch  die  Worte 
des  ersten  Referenten  in  zwiefach  indirekter  Redeweise  hervortreten; 
diese  schwerföllige  Darstellungsweise  wird  aber  nur  im  Anfang  des 
Dialoges,  und  selbst  hier  nur  teilweise,  durchgeführt;  später  wird  die 
referierende  Form  in  der  Tat  ganz  aufgegeben,  und  die  Repliken 
werden  sogar  in  einfach  dramatischer  Form  angeführt,  als  ob  gar  kein 
Referent  da  wäre. 

Die  zweite  Hauptgruppe,  die  einfach  dramatischen  Dialoge,  zu 
denen  mit  Ausnahme  des  TheaetetoSy  der  zuletzt  besprochen  werden  soll, 
alle  noch  nicht  erwähnten  Dialoge  gehören,  läßt  sich  nicht  in  so  viele 

Unterabteilungen  einteilen.  Höchstens  kann  man  die  Dialoge  aussondern, 

m  denen  trotz  der  dialogischen  Form  zusammenhängende  Vorträge  einer 

einzigen  Person  überwiegen.  Dies  ist  der  Fall  im  Menexmos, 
KleitopJwn,  Timaeos,  Kritias   und   EpinomiSj   und   auch   die   Apologie 

kann  zur  Not  zu  diesen  Dialogen  gerechnet  werden.  Die  Grenze  läßt 
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sicli  jedoch   niclit    scharf  ziehen,   weil    auch    der   Phaedros  und    die 

Q-eseise  an  zusammenliängenden  Vorirägen  reiök  Sind,  etonSÖ  Wi6  daS 
zur  ersteren  Gruppe  gehörende  Symposion.  Zwischen  S^jmposion  und 
Kriton  besteht  endlich  die  Ähnlichkeit,  daß  in  beiden  von  Sokrates 
ein  fingiertes  Gespräch  mitgeteilt  wird  (mit  Diotima  und  mit  den 
personifiziertön  Staatsgesetzen). 

Es  bleibt  nur  noch  der  Theaetetos  übrig,  der  eine  ganz  besondere 
Stelle  einnimmt.  Dieser  Dialog  fängt  wie  mehrere  der  referierenden 
Dialoge  mit  einem  einleitenden  Gespräch  an,   an  das  sich  ein  Referat 

des  Hauptgespräches  anschließt,  und  wie  im  Sijmpsion  und  Parme- 

nides  war  der  Referent,  Eukleides,  nicht  selbst  am  Hauptgespräch 
beteiligt,  sondern  referiert  aus  zweiter  Hand,  indem  er  das  Gespräch, 
dessen  Inhalt  ihm  vorher  von  Sokrates  mitgeteilt  worden  ist,  vor- 
lesen läßt.  Merkwürdigerweise  wird  nun  das  Gespräch,  obgleich  es 
referiert  wird,  dennoch  in  einfach  dramatischer  Form  mitgeteilt,  und 
der  Referent  macht  ausdrücklich  darauf  aufmerksam,  daß  er  sich  da- 
durch die  lästige  Wiederholung  solcher  Redewendungen  wie  „sagte 
ich",  „sagte  er"  {aal  eyh  £(priv,  aal  kyh  sItcov,  övvstpr},  ovx  c)iioX6yBi\ 

die  in  den  übrigen  referierenden  Dialogen  so  häufig  sind,  ersparen 
könne.  Anderseits  erreichte  aber  Piaton  durch  die  Wahl  dieser  Form 
nicht  die  Vorteile,  die  ein  referierender  Dialog  sonst  bietet.  Äußerlich 
erscheint  der  Theaetetos  als  zwei  einfach  dramatische  Dialoge,  die  un- 

mlitelhar  neheneinander  gestellt  sind,  SO  daß  das  einleitende  Gespräch 

ganz  überflüssig  scheint. 

Eine    korrekte    und    erschöpfende    Einteilung     der     platonischen 
Dialoge  auf  Grund  ihrer   dialogischen   Form   läßt   sich    also   nicht  so 

leicht^  aufstellen,  weil  mehrere  Einteilungsprinzipien  zu  berück- 
sichtigen sind.i)     Folgendes  Schema  dürfte  wohl  annehmbar  sein: 

A.  Einfach  dramatische  Dialoge: 
1.  Dialoge,  in  denen  zusammenhängende  Vorträge  überwiegen; 

2.  Dialoge,  in  denen  dies  nicht  der  Fall  ist. 


1)  H.  V.  Stein  (Sieben  Bücher  zur  Geschichte  des  Piatonismus  I,  S.  42  ff.) 
steüt  5  Klassen  auf;  er  beschränkt  sich  aber  nicht  auf  streng  formeUe  Gesichts- 
punkte. Hug  gibt  in  seiner  Ausgabe  des  Symposion  (^S.  XXXYIff.)  eine  kurz- 
gefaßte Einteilung  in  Klassen  und  Unterabteilungen,  ohne  jedoch  alle  oben  be- 
sprochenen Verhältnisse  zu  berücksichtigen.  Endlich  stellt  Lntoslawski  (S.  393  f.) 
nicht  weniger  als  12  Klassen  auf,  die  er  aUe  einfach  nebeneinander  stellt;  die 
große  Zahfwird  aber  nur  dadurch  erreicht,  daß  er  auch  die  Frage  berücksichtigt, 
ob  Sokrates  oder  eine  andere  Person  entweder  als  Leiter  des  Hauptgesprächea 
oder  als  Referent  auftritt,  was  die  dialogische  Form  an  sich  nicht  angeht. 
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gegeben 


B.  Referierende  Dialoge: 

o 

1.  Dialoge,   in    denen    das   Referat   als   wirkliches   Referat 
Tvird: 

a)  Dialog  mit    einleitendem    Gespräch,    das    nachher   wieder  auf- 
genommen wird  und  außerdem  den  Dialog  abschließt  (Euthy- 

demos)\ 

b)  Dialog    mit    einleitendem   Gespräch,  das    nachher  wieder    auf- 
genommen    wird,     ohne    jedoch    den     Dialog     abzuschließen 

(Phaedon)] 

c)  Dialoge  mit  einleitendem  Gespräch,  das  nicht  wieder  auf- 
genommen wird: 

a)  mit  einfach  referiertem  Hauptgespräch  {Protagoras) , 
ß)  mit  zwiefach  referiertem  Hauptgespräch  (Symposion) -^ 
d)  Dialoge  ohne  einleitendes  Gespräch  (Monologe): 

a)  mit  einfach  referiertem  Hauptgespräch  (Charmides,  Lysis, 

Staat,  Anterastae), 
ß)  mit  dreifach  referiertem  Hauptgespräch  (Parmenides)}) 

2.  Dialoge    in    dem    das    Referat  als   einfach  dramatischer  Dialog 

gegeben  wird: 

mit  einleitendem  Gespräch,  das  nicht  wieder  aufgenommen 
wird,  und  mit  zwiefach  referiertem  Hauptgespräch  (Hwaetetos). 

Wir  gelangen  jetzt  zur  Frage  nach  dem  Wert  dieser  Einteilung 
für  die  Chronologie  der  Dialoge.  Wie  schon  bemerkt,  hat  Piaton 
sich  der  einfach  dramatischen  Form  zuerst  bedient,  was  jedoch  nicht 
ausschließt,  daß  er  auch  nach  Erfindung  der  Referatform  gelegentlich 
oder  sogar  wiederholt   zu   jener   Form   zurückkehren  konnte.     Ferner 

ist   es    hÖchsi;   Tvanrscheinlicn,    daß    Dialoge   w^ie    das  Symposion   und  der 

Parmenides,  wo  das  Hauptgespräch  zwei-  oder  dreimal  referiert  wird, 
nicht  gerade  die  ältesten  der  referierenden  Dialoge  sind;  deshalb 
brauchen  sie  aber  auch  nicht  die  allerjüngsten  zu  sein.  Jemand 
könnte  auch  annehmen,  daß  die  referierenden  Dialoge,  welche  mit 
einem  einleitenden  Gespräch  ausgestattet  sind,  älter  seien  als  die, 
in  denen  ein  solches  fehlt,  da  jene  durch  das  Vorhandensein 
eines    einleitenden   Gespräches    eine   nähere    formelle   Verwandtschaft 


.1  ^- 
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1)  Der  JParmenides  bat  zwar  in  der  Tat  ein  einleitendes  Gespräch,  aber 
weil  dieses  selbst  in  referierender  Form  mitgeteilt  wird,  gehört  er  doch  in  diese 
Abteilung.  Anderseits  wird  im  Parmenides  die  anfangs  gewählte  Form  nicht 
bis  zum  Schlüsse  eingehalten,  sondern  die  letzten  drei  Viertel  des  Dialoges 
stimmen  mit  Abteilung  2  überein. 

.Haeder,  riatons  philosopli.  Entwickelung.  ^ 
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mit  den  einfach  dramatischen  Dialogen  aufweisen;  es  wäre  ja  möglich^ 
daß  die  Entbehrlichkeit  eines  einleitenden  Gespräches  auch  in  Fällen^ 
wo  das  Hauptgespräch  referiert  werden  sollte,  nicht  sofort  dem  Piaton 
aufgegangen  sei.  Dieser  Schluß  ist  doch  zu  unsicher;  es  könnte  in 
der  Tat  Fälle  geben,  wo  ein  einleitendes   Gespräch   von  Nutzen  sein 

könnte,  selbst  wenn  es  dem  Anschein  nach  zum  Hauptgespräch  in 
keinerlei  Beziehung  steht.  Eine  größere  Sicherheit  können  die  Folge- 
rungen beanspruchen,  welche  aus  dem  stärkeren  oder  geringeren 
Hervortreten  zusammenhängender  Vorträge  in  den  Dialogen  —  was 
freilich  mit  den  verschiedenen  Dialogformen  weniger  zu  tun  hat  — 
gezogen  werden  können.  Das  Überwiegen  zusammenhängender  Vor- 
träge —  das  mit  der  allmählichen  dogmatischen  Erstarrung  der  philo- 
sophischen Anschauungen  Piatons   in  Verbindung   steht  —  macht   es 

z.  B.  wahrsoheinlioh,  daß  der  Timam  und  der  Eritias  zu  den  spätesten 

Dialogen  Piatons  gehören  5  für  die  Apologie  gilt  aber  der  SchluE 
natürlich  nicht.  Hierauf  werden  wir  später  ausführlicher  zurück- 
kommen. 

Während  also  die  chronologischen  Folgerungen,  welche  aus  der 

dialogischen  Form  gezogen  werden  können,  sich  bis  jetzt  als  wenig 
stichhaltig  erwiesen  haben,  läßt  sich  aus  einer  Betrachtung  der  eigen- 
tümlichen   Form    des    TJieaetetos    auf   wertvollere    Ergebnisse    hoffen. 

Obgleich  dieser  Dialog  sich  selbst  als  einen  referierenden  bezeichnet^ 

ist  seine  Form  dennoch  durch  und  durch  die  einfach  dramatische,, 
und  der  Referent  macht  selbst  darauf  aufmerksam,  daß  die  sonst  immer 
wiederkehrenden  Formeln  „sagte  ich",  „sagte  er"  und  Ahnliches,  die 
ausdrücklich  als  lästig  bezeichnet  werden  {Iva  [iri  %aQB%oiav  ^Qdy^ara 
S.  143  C),  dadurch  erspart  werden.  Hieraus  ist  mit  Sicherheit  zu 
folgern,  daß  Piaton,  als  er  den  TJieaetetos  schrieb,  die  Wiederholung 
dieser  Formeln  selbst  als  lästig  gefühlt  haben  muß,  und  es  muß  als 
unwahrscheinlich  betrachtet  werden,  daß  er  sich  später  ohne  durch- 
aus   zwingenden    Grrund    auf    dieselbe    schTverfallige    Darstellungsweise,. 

wenigstens  in  größerem  Umfange,  eingelassen  habe. 

Die  weitesten  Konsequenzen  aus  der  eigentümlichen  dialogischen 
Einkleidung  des  Theaetetos  sind  von  Teichmüller  gezogen  worden.^) 
Er  setzt  den  TJieaetetos  an  die  Grenze  zwischen  den  beiden  Haupt- 
formen der  Dialoge,  so  daß  er  die  referierenden  sämtlich  als  älter  und 


1)    G.  Teichmüller,    Über    die    Reihenfolge    der   platonischen   Dialoge 

(Leipzig  1879)  und  Literarische  Fehden  im  vierten  Jahrhundert  v.  Chr.  (Breslau 

1881—84)  11,  S.  309. 


m.  Die  dialogische  Einkleidung. 


51 


die  einfach  dramatischen  als  jünger  ansieht.^)  Erst  bei  der  Abfassung 
des  TJieaetetos  habe  Piaton  die  einfach  dramatische  Dialogform  erfunden. 
Diese  Ansicht  ist  ganz  unbegründet;  es  gehörte  ja  doch  zur  Zeit  Piatons 
keine  besondere  Kunst  dazu,  die  einfach  dramatische  Darstellungsform 
zu  erfinden;  dieser  Form  bedienten  sich  ja  schon  lange  die  dramatischen 

Dichter,  während  die  Einführung  der  komplizierteren  Referatform  eine 

Neuerung  Piatons  oder  jedenfalls  der  Sokratiker  war.  Außerdem 
sind  ja  sogar  die  referierenden  Dialoge  selbst  teilweise  in  einfach 
dramatischer  Form  abgefaßt.  Doch  behält  Teichmüller  insofern  recht, 
als  Piaton  tatsächliek  bei  der  Ausarbeitung  des  TJieaetetos  eine  neue 
Erfindung  machte;  aber  die  Erfindung  bestand  nur  darin,  ein  Gespräch, 
trotzdem  es  referiert  wurde,  in  einfach  dramatischer  Form  hervortreten 
zu  lassen,  und  diese  Erfindung  wendet  Piaton  nur  im  TJieaetetos  und 

teilweise  im  Farmmides  an. 

Nichts  hindert  somit  anzunehmen,  daß  einfach  dramatische 
Dialoge  älter  als  der  TJieaetetos  sein  können;  dagegen  ist  es  wenig 
wahrscheinlich,  daß  referierende  Dialoge  jünger  sein 
sollten.  Namentlich  gilt  diese  Behauptung  vom  Stmte,  dem  weitaus 
umfänglichsten  der  referierenden  Dialoge,  worin  die  lästigen  Anführungs- 
formeln  so  häufig  vorkommen.  Überdies  zeichnet  sich  der  Staat  durch 
die  Eigentümlichkeit  aus,  daß  die  Referatform  nur  im  ersten  Buche 
einen  praktischen  Zweck  verfolgt,  indem  sie  allein  es  möglich  macht, 

die   auftretenden   Personen    genauer,    als    es    durch   ihre   eigenen   Worte 

tunlich  ist,  zu  charakterisieren  (vgl.  S.  336  B  über  die  Heftigkeit  des 
Thrasymachos);  in  den  folgenden  Büchern  ist  sie  eigentlich  über- 
flüssig, und  es  läßt  sich  wohl  begreifen,  daß  Piaton  sie  als  lästig  hat 
fühlen  können.  Daß  er  sich  dagegen,  nachdem  er  im  TJieaetetos  seine 
Abneigung  gegen  diese  Form  an  den  Tag  gelegt  hatte,  die  Last  hätte 
auferlegen  sollen,  sie  ohne  besondere  Not  in  einem  Werke  vom 
Umfange   des  Staates  wiedereinzuführen,   ist  höchst  unwahrscheinlich.  • 

Wenn  also  der  ThaMos  später  angesetzt  wei^Jen  muß  als  der 

Staat,    gilt   dasselbe  vom  SopJiistes  und  PolitiJcoSj  die  von  Piaton  selbst 

als  eine  Fortsetzung  des  TJieaetetos  bezeichnet  sind.  Somit  ergibt  eine 
Betrachtung  der  dialogischen  Einkleidung  dasselbe  Resultat,  das  auch 

aus  den  Stilforschungen  als  das  sicherste  hervorging.     Die  Dialoge, 

welche  entschieden  später  als  der  TJieaetetos  angesetzt  werden  müssen, 
sind  alle  einfach  dramatischer  Form. 


1)  Seine  Ansicht  steht  also  derjenigen  Schönes  schroff  entgegen  (s.oben 

S.  46).    Dieser  sah  aber  auch   die  Einleitung  des  Theaetetos  als  unecht  an  (S.  6). 
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Nur  der  Parmenides  gibt  nocli  zu  einem  Zweifel  Anlaßt):  weil 
er  nämlich  ein  dreimal  referiertes  Gespräch  enthält,  wodurch  bei 
korrekter  Darstellung  eine  sehr  schwerfällige  Redeweise  entsteht 
(z.  B.  S.  136  E :  sq)ij  6  'Avncpov  cpdvai  tbv  IIvd-ööcDQOv  avröv  ts 
delöd'ai  rov  ITaQ^evCdov),  könnte  man  annehmen,  daß  er  schwerlich 
nach  dem  TJieaetetos  abgefaßt  sei.  Dieser  Schluß  ist  aber  sehr  unsicher; 
es  sind  nicht  gerade  die  verwickelten  Konstruktionen  bei  Anführung 
der  Repliken,  welche  im  Theaäetos  als  lästig  bezeichnet  werden.-) 
Es   läßt   siek   sekr   wokl   annekmßn,   daß   Platon   im   PaymmiidßS  diö 

Referatform   aus   gewichtigen   Gründen    vorgezogen    habe,    und   zwar   in 

ungemein  verwickelter  Gestalt;  daß  er  aber  diese  Form  auch  jetzt 
wenig  bequem  fand,  zeigt  sich  darin,  daß  er,  während  er  im  S^jmposion 

die  von  der  zweimaligen  Wiederholung  des  Referates  erheischte  Form 

von  Anfang  bis  Ende  streng  durchführt,  im  Parmenides  nur  im  Anfangs 
und  selbst  hier  wenig  konsequent,  mit  derselbeu  Genauigkeit  verfährt; 
in  den  letzten  drei  Vierteln  des  Dialoges  fehlen  die  lästigen  Anführungs- 

formeln  sogar  ganz,  und  die  Form  ist  hier  tatsächlich  —  wie  im 

TJieaetetos  —  die  einfach  dramatische.  Die  Frage  nach  dem  gegen- 
seitigen Zeitverhältnis  des  TJieaetetos  und  des  Parmenides  müssen  wir 
daher  vorläufig  offen  lassen. 
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Sämtlichen  Dialogen  gemeinsam  ist  indessen  die  Eigentümlich- 
keit, daß  Platon  durch  den  Mund  der  am  Gespräch  teilnehmenden 
Personen    seine    eigenen    Anschauungen    entwickelt.      Eine    genauere 

Untersuchung     des     Verhältnisses     Piatons     seinen     Gesprächspersonen 

gegenüber  dürfte  doch  nicht  ohne  Interesse  sein. 

In  den  meisten  platonischen  Dialogen  ist  die  Hauptperson 
Sokrates;  hauptsächlich  durch  ihn  redet  Platon  selbst.  Wenn  wir 
aher  die  Bedeutung  der  hei  Platon  auftretenden  Sokratesfigur  recht 
verstehen  wollen,  müssen  wir  an  zwei  Klippen  behutsam  vorbeisteuern. 
Es  hat  eine  Zeit  gegeben,  da  man  die  platonischen  Dialoge  wesentlich 
als   Erinnerungen   an   Sokrates,   wie   sie   Xenophon   nachgelassen  hat, 

auffaßte;  man  betrachtete  sie  nur  als  Bilder  aus  dem  Leben  des 

1)  Die  neueren  Gelehrten,  welche  mit  den  oben  dargestellten  Ansichten 
übereinstimmen,  teilen  sich  wegen  des  Parmenides^  den  sowohl  Gomperz  als 
(mit  geringerer  Entschiedenheit)  Campbell  (Classical  Review  X,  S.  129  tf.  [1896]; 

vgl.  Zeitschrift  für  Philosophie   und  philosophische  Kritik  CXII,  S.  17  ff.)    dem 

Theaetetos  voranstellen,  während  Lutosiawski  ihn  später  ansetzt. 

2)  Vgl.  Lutosiawski  S.  393  f. 


Sokrates  und  schöpfte  aus  ihnen  die  Kenntnisse  von  der  sokratischen 
Philosophie.  Am  konsequentesten  ist  diese  Auffassung  von  Munk 
entwickelt    worden,    indem    er    von    diesem    Gesichtspunkte    aus    eine 

eigentümliche  Ordnung  der  platonischen  Schriften  aufstellte. i)  Er  be- 
zeichnete die  platonischen  Dialoge  als  ein  „Evangelium"  als  eine 
„Geschichte  des  Lebens  und  der  Lehre"  des  Sokrates 2),  und  ordnete 
sie  infolgedessen  als  einen  ganzen  Zyklus,  der  mit  dem  Parmenides 
wo  Sokrates  als  Jüngling  auftritt,  beginnt,  und  mit  dem  flmdoi 
wo  gein  Tod  geschildert  wird,  abschließt;  nur  ganz  wenige  Dialoge 
wurden  nicht  zum  Zyklus  gerechnet.  Dadurch  meinte  er  jedoch  nur 
die  Ordnung  hergestellt  zu  haben,  in  der  die  Dialoge  vom  Verfasser 
zum  Lesen  bestimmt  seien;  ob  sie  auch  in  dieser  Ordnung  abgefaßt 
seien,  betrachtete  er  als  eine  ziemlich  gleichgültige  Frage.^) 

Die  Auffassung  Munks  verdient  kaum  eine  Entgegnung.  Nur  sei 
bemerkt,  daß,  wenn  Platon  die  Absicht  gehabt  hätte,  das  Leben  und 
die  Lehre  des  Sokrates  in  fragmentarischer  Weise  darzustellen,  es 
ikm  doch  sckwerlick  zuerst  eingefallen  wäre,  ein  Bild  von  der 
Jugend  des  Sokrates,  die  seiner  eigenen  Geburt  vorauslag,  zu  geben; 
es  wäre  vielmehr  weit  „natürlicher"  gewesen,  mit  der  Schilderung 
des  Mannesalters  des  Sokrates,  wovon  Platon  aus  persönlicher  Er- 
fahrung Kenntnis  hatte,  oder  gar  mit  seinem  letzten  Gespräch  mit 

den  Freunden  und  mit  seinem  Tode  anzufangen. 

In  unserer  Zeit  bedarf  es  gegenüber   der   entgegengesetzten  Ein- 
seitigkeit einer   weit   ernsthafteren  Warnung.     Daß    der   „historische" 

und  der  ,, platonische"  Sokrates  auseinandergehalten  werden  müssen, 

gilt  heutzutage  als  eine  allgemein  anerkannte  Wahrheit.  Darüber 
vergißt  man  aber  leicht,  daß  der  platonische  Sokrates  ebenso- 
gut von  Platon  selbst  unterschieden  werden  muß.  Es  ist 
freilich  unbestreitbar,  daß  Platon  seinen  Sokrates  stets  Wahrheiten 
aussprechen  läßt,  welche  über  den  Standpunkt  des  historischen 
Sokrates  weit  hinausgehen  und  nur  Platon  selbst  gehören.  Daraus 
folgt  aber  nicht,  daß  die  Sokratesfigur  nur  als  Sprachrohr  Piatons 
aufzufassen  sei.     Einerseits  ist  es  keineswegs  ausgeschlossen  ^  daß   die 

Personen,   welche   als   Oregner  des   Sokrates   in   den  Dialogen    auftreten, 

von  Platon  gebilligte  Ansichten  aussprechen  können;  dies  gilt  z.  B. 
von  Protagoras  in  dem  nach  ihm  benannten  Dialoge,  und  auch  im 
Sißnposion  redet  Platon  nicht  allein  durch  Sokrates.    Anderseits  trägt 

1)  E.  Munk,  Die  natürHche  Ordnung  der  platonisclien  Schriften  (Berlin  1857). 

2)  Munk  S.  508.        3)  Munk  S.  27. 
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Sokrates  in  den  Dialogen  Piatons,  wenn  er  aucli  durchaus  platonisclie 
Gedanken  ausspricht,  doch  immer  das  persönliche  Antlitz  des  wirk- 
lichen Sokrates.  Mit  welcher  Naturwahrheit  Piaton  es  yerstanden  hat; 
das  Bild  seines  alten  Lehrers  zu  zeichnen,  bleibt  natürlich  immer  eine 

schwer  zu  entscheidende  Frage,  aber  wir  müssen  es  immerhin  als 
Piatons  Absicht  betrachten,  ein  wahres  Bild  von  ihm  zu  geben. ^) 
Oft  läßt  es  sich  natürlich  nur  mit  Schwierigkeit  entscheiden,  wo  die 
Grenze  gezogen  werden  muß  zwischen  der  Schilderung  der  Persönlich- 
keit des  Sokrates  und  der  Wiedergabe  der  mehr  oder  weniger  von 
Sokrates  beeinflußten  philosophischen  Gedanken  Piatons  5  wer  ent- 
scheidet z.  B.,  an   welcher   Stelle  des    Fhaedon   die    Schilderung    der 

letzten  Stunden  des  Sokrates  der  Darstellung  von  Piarons  Lehre  von 
den  Ideen  und  der  Unsterblichkeit  der  Seele  den  Platz  einräumt? 
Gewiß  hat  Piaton  auch  nicht  selbst  entscheiden  können,  welche  Ge- 
danken er  dem  Sokrates  entlehnt,  und  was  er  selbst  ausgedacht 
habe;  in  seinen  Schriften  —  mit  gewissen  Ausnahmen  —  legt  er 
alles  dem  Sokrates  in  den  Mund.  Piatons  Verfahren  läßt  sich  mit 
dem  moderner  Schriftsteller  vergleichen,  welche  ihre  Schriften  Pseudo- 
nym herausgeben^)  —  insofern   sie    nicht   dadurch   ausschließlich  den 

Zweck  verfolgen,  ihren  Namen  zu  yerheimlichen;  ob  es  in  solchem 

Falle  erlaubt  sei,  den  Verfasser  für  die  Äußerungen  des  Pseudonyms 
verantwortlich  zu  machen,  läßt  sich  in  den  einzelnen  Fällen  nur  mit 
feinem  Gefühl  entscheiden;  aber  ebenso  wie  ein  Schriftsteller,  der 
seine  Werke  pseudonym  veröffentlicht,  zu  energischem  Protest  be- 
rechtigt ist,  wenn  jemand  ihm  persönlich  die  Anschauungen,  die  er 
das  Pseudonym  hat  aussprechen  lassen,  ohne  weiteres  aufbürdet,  hätte 
auch  Piaton  zum  Protestieren  das  Recht  gehabt,  wenn  jemand  ihn  an 
die  Stelle  seines  Sokrates  gesetzt  hätte. 

Die  Verwechselung  Piatons  und  des  platonischen  Sokrates  hat 
in  neuerer  Zeit  auf  die  Interpretation  der  platonischen  Dialoge  eine 
folgenschwere  Einwirkung  geübt.  Nicht  allein  im  rein  philosophischen 
Inhalte  hat  man  ausschließlich  die  eigenen  Gedanken  Piatons  zu  finden 
gemeint,  sondern  auch  bei  ganz  persönlichen  Äußerungen  des  Sokrates 
oder  bei  Äußerungen,  welche  sich  auf  die  bloße  Form  der  Unter- 
haltung beziehen,  hat  man  Piaton  selbst  als  den  eigentlichen  Sprecher 
angesehen.     Man  hat  sogar  behauptet,   daß   Piaton,  wenn  er  seinem 


1)  Vgl.  L  Brun8,  Das  literarische  Porträt  der  Griechen  S.  281  ff. 

2)  Vgl.  Holzinger    in    der    Job.  Vahlen    gewidmeten   Festschrift    S.  674 
(Berlin  1900). 
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Sokrates  das  Wort  „jetzt'^  in  den  Mund  legt,  dabei  nicht  an  die  Zeit 
des  fingierten  Gespräches,  sondern  an  eben  die  Zeit  denke,  da  er  —  Jahre 
nach  dem  Tode  des  Sokrates  —  das  Gespräch  niederschrieb.^)    Wenn 

ferner   Piaton   am   Schluß    des   JPhaeclros   seinen  Sokrates  die  Erwartung 

aussprechen  läßt,  daß  Isokrates  sich  in  der  Zukunft  zu  einem  großen 
Redner  oder  vielleicht  zu  einem  Philosophen  entwickeln  werde,  dann 
sind  merkwürdigerweise  alle  Ausleger  darüber  einig,  daß  Piaton 
selbst,  als  er  den  Dialog  sehrieb,  von  derselben  Erwartung  erfüllt 
gewesen  sei,  und  aus  dieser  irrigen  Annahme  hat  man  ganz  unberech- 
tigte Folgerungen  bezüglich  der  Abfassungszeit  des  Dialoges  gezogen. 
Schließlich  sei  noch  auf  die  verhängnisvolle  Verwirrung  hingewiesen, 

die  daraus  entstanden  ist,  daß  die  Worte  des  Sokrates  (^taat  III, 

S.  394  D),  „man  müsse  dahin  gehen,  wohin  man  vom  Gang  der  Rede 
wie  von  einem  Winde  geführt  werde",  von  Krohn  dahin  miß- 
verstanden wurden,  als  ob  sie  die  Art  des  Denkens  Piatons  be- 
zeichneten.") 

Es  muß  überhaupt  festgehalten  werden,  daß  die  Dialoge  Piatons, 
wenn  sie  auch  von  ganz  abstrakt- philosophischem  Inhalt  sind,  dennoch 
äußerlich  nicht  als  philosophische  Aufsätze,  sondern  als  dramatische 
Szenen  erscheinen  —  als  Dichterwerke.  Daraus  folgt,  daß  sie  ge- 
wöhnlich gar  nicht  wissenschaftlich  disponiert  sind;  vielmehr  zieht  in 
ihnen,  wie  es  scheint,  durch  ganz  zufällige  Assoziation  der  eine  Gedanke 
den  anderen  nach  sich.  Piaton  läßt  auch  an  einer  Stelle  Sokrates  sein 
Wohlgefallen  darüber  aussprechen,  daß  er  und  die  Mitunterredenden 
mit  voller  Freiheit  jeden  Gedanken,  der  sich  ihnen  darbietet,  auf- 
nehmen und  verfolgen  können,  ohne  an  einen  bestimmten  Plan  ge- 
bunden zu  sein  {Tlieaet.  S.  172Bff.).  Wenn  Piaton  aber,  wie  an  der 
angeführten  Stelle,  Digressionen  einführt,  die  den  Faden  der  sachlichen 

Eniwickelung  völlig  zerreißen,  folgi  daraus  nicki,  daß  er  selhsi  einer 
augenblicklichen  Laune  ganz  planlos  nachgebe.  Ohne  Zweifel  folgt 
er  selbst  einer  genauen  Berechnung,  die  freilich  von  uns  nicht  immer 
mit  Sicherheit  aufgehellt  werden  kann. 


1)  So  behauptet  Teichmüller  (Literarische  Fehden  I,  S.  57  ff.)  von  Phaedr. 
S.  279  A,  daß  Piaton  bei  den  Worten  des  Sokrates  von  den  Reden,  die  Isokrates 
„jetzt''  verfaßt  {olg  vvv  inixBiQst)^  den  Fanegyrikos  des  Isokrates,  der  19' Jahre 
nach  dem  Tode  des  Sokrates  erschien,  im  Sinne  habe.    Die  Anachronismen  in 

den  platoniscliön   Dialogen   werden   übrigens  erst  im  folgenden  Abscknit^:  be- 
sprochen werden. 

2)  A.  Krohn,  Der  platonische  Staat  S.  4  (Halle  1876).  Weiteres  im  be- 
sonderen Abschnitt  über  den  Staat 
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56         ß-  Gresichtspunkte  für  die  Betrachtung  der  platonischen  Dialoge. 

Es  kommt  aber  auch  vor,  daß  die  künstlerische  Einheit  verloren 
geht,  so  daß  die  Komposition  als  ästhetisch  mißglückt  bezeichnet 
werden    muß.      Daher    läßt    Piaton     auch    Theodoros     dem     Sokrates 

gegenüber  die  Worte  aussprechen,  daß  sie  sich  nicht  wie  die  Dichter 

durch  Rücksicht  auf  das  Publikum  gebunden  zu  fühlen  brauchen 
(Tkeaet.  S.  173C).  Wie  der  philosophische  Gedankeninhalt  die  poetische 
Einkleidung  über  sich  ergehen  lassen  mußte,  hat  mitunter  auch  die 
künstlerische  Rücksicht  der  sachlichen  nachzuo^eben.  Die  Dialoo^e  sind 
ja  freilich  Kunstwerke,  aber  sie  zeigen  sich  doch  als  einfache  Aus- 
schnitte aus  dem  täglichen  Leben,  in  dem  weder  ein  wissenschaft- 
licher noch  ein  künstlerischer  Plan  herrscht,  und  der  Verfasser  genießt 
somit  volle  Freiheit,  den  Gang  des  Gespräches  so  zu  bilden,  wie  es 
ihm   am  angemessensten  scheint. 

In  dieser  Beziehung  findet  man  nun  doch  zwischen  den  einzelnen 
Dialogen  einen  bedeutenden  Unterschied,  wodurch  uns  die  Möglichkeit 
eröffnet  wird,  die  chronologischen  Verhältnisse   aufzuhellen.     Es   gibt 

Dialoge,  z.  B.  Prolag&ras  und  Symposion,  die  sowohl  bezüglich  der 
sachlichen  Disposition  als  der  künstlerischen  Komposition  als  organische 
Einheiten  erscheinen,  und  doch  zeigt  sich  in  der  Darstellung  die  un- 
beschränkteste Freiheit,  und  die  Szenen  lösen  einander  in  großer  Ab- 
wechselung ab.    Hier   zeigt   sich   Piaton   vorzugsweise  als  Dichter. 

Andere  Dialoge  tragen  dagegen  mehr  das  Gepräge  wissenschaftlicher 
Aufsätze,  was  z.  B.  von  den  drei  zusammengehörenden  Dialogen 
Theaetetos,  SopMstes  und  PoUtiJcos  gilt^),  wobei  jedoch  bemerkt  werden 

muß,  daß  der  TImMos  Yiel  mehr  künstlerischen  Sinn  als  die  beiden 

anderen  Dialoge  verrät.  Femer  wird  in  einigen  Dialogen  nur  ein 
Thema  von  Anfang  bis  Ende  abgehandelt,  wenn  auch  kleinere  Ab- 
schweifungen vorkommen;  in  dieser  Beziehung  steht  der  Theaetetos 
dem  Protagoras  und  Symposion  kaum  nach.  In  anderen  Dialogen  ist 
die  Einheit  des  Themas  nicht  durchgeführt.  Im  Gorgias  wird  zuerst 
das  Thema  aufgestellt,  was  die  Ehetorik  sei,  aber  allmählich  tritt 
dasselbe  vor  tiefer  gehenden  ethischen  Problemen  in  den  Schatten; 
und    dennoch    ist    die    künstlerische    Komposition    ganz    vorzüglich. 

Weniger  Lob   verdient   in   dieser  Beziehung  der  Staatj  wo  das  doppelte 

Thema,  die  Frage  sowohl  nach  der  Definition  der  Gerechtigkeit  als 
nach  der  idealen  Staatsverfassung,  zugleich  mit  der  großen  Digression 
in   den  Büchern  Y— YII,  wo   die   tiefsten   philosophischen   Probleme 

1)  Bonitz  (Flatonische  Studien'  S.  287 ff.)  hat  diesen  Unterschied  bemerkt 
und  denkt  sich,  daß  die  Dialoge  der  letzteren  Gattung  für  einen  engeren  Kreis 
geschrieben  seien;  auf  die  chronologische  Frage  läßt  er  sich  nicht  ein. 
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abgehandelt  werden  —  um  vom  großen  Umfang  der  Schrift  gar  nicht 
zu  reden  — ,  das  Festhalten  der  verschiedenen  Fäden  dem  Leser 
außerordentlich  schwierig  macht,  wenn  man  auch  gestehen  muß,  daß 

der  Verfasser  selbst  es  verstanden  hat,  sie  festzuhalten.  Dagegen 
muß  der  Solidstes  geradezu  als  künstlerisch  schlecht  komponiert  \e- 
zeichnet  werden,  da  in  die  Abhandlung  des  aufgesteUten  Themas  eine 
Digression  eingeschoben   ist,   die    sowohl   im   Umfang   als   im   Inhalt 

schwerer  wiegt  als  der  Teil  des  Dialoges,  in  dem  das  formelle  Haupt- 

thema  abgehandelt  wird.  Im  PolUihos  und  PJiilehos  gibt  es  zahlreiche 
kleinere  Digressionen,  und  die  Rede  bewegt  sich  stets  vom  einen 
Gegenstand  zum  anderen,  so  daß  es  auch  hier  dem  Leser   schwer  ist 

die  verschiedenen  Fäden  festzuhalten.    Vollends  der  Parmmides  maeki 

durch  seine  endlosen  subtüen  Deduktionen  jeden  Versuch,  einen 
künstlerischen  Plan  zu  finden,  vergeblich. 

Selbst  ein  Dialog  wie  der  Phaedros,  der  sich  doch  durch  eine 
reiche  und  stimmungsvoUe  Poesie  auszeichnet,  muß  als  SChlecht 
komponiert  bezeichnet  werden,  weil  seine  beiden  Hälften,  von  denen 
die  erstere  aus  drei  zusammenhängenden  Vorträgen  besteht,  während 
die  letztere  ein  dazu  angeknüpftes  Gespräch  enthält,  ziemlich  lose 
miteinander  verbunden  sind.  Obgleich  gerade  in  diesem  Dialoo- 
(8.  964  C)  an  eine  Rede  die  Forderung  gestellt  wird,  sie  müsse  wie 
em  organisches  Wesen  einen  Anfang,  eine  Mitte  und  einen  Schluß 
besitzen,  genügt  er  selbst  durchaus  nicht  dieser  Forderung.  Piaton 
wollte  eben  kein  Redner  sein;  mit  vollem   Bewußtsein   setzte   er  sich 

Üher     die     künstlerischen     ßes^ize     hmweg.      Wie     die     Dichter     Tom 

Theaterpublikum  abhängig  seien,  so  müßten  die  Redner  ihre  Reden 
mit  stetiger  Rücksicht  auf  die  Richter  ausarbeiten  {Tlieaet^Al'^OE.y, 
aber  Piaton  woUte  weder   diesen    noch   jenen   gleich   sein.     Ganz  mit 

Unrecht  hat  man  daher  in  der  fehlerhaften  Komposition  des  Phaedros 

einen  Beweis  für  die  JugendHchkeit  seines  Verfassers  gesehen.^)  Diese 
Eigentümlichkeit  findet  sich  nämlich  auch  in  anderen  Dialogen  wieder, 
welche    der    frühesten    Periode    Piatons    jedenfalls    nicht ''angehören' 

während  Dialoge,  die  mit  Recht  als  Jugendschriften  gerechnet  werden! 

wie  Ion,  Hippias  minor,  Ladies  und  Charmides,  sich  in  der  Tat  durch 
einheitliche  Komposition  auszeichnen.  Viel  wahrscheinlicher  ist  die 
entgegengesetzte  Annahme,  Piaton  habe  bei  zunehmendem  Alter  die 
künstlerische  Form  immer  mehr  vernachlässigt  und  sich  mehr  durch 
sachliche  Rücksichten  leiten  lassen. 


1)  Bonitz'  S.  290  ff. 
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Hierzu    gesellt    sich    nocli    eine   Abweicliung    in    der    dialogisclien 

Form.  Es  gibt  platonische  Schriften,  deren  Inhalt  die  dialogische 
Form     absolut     erheischt,     weil     die     darin      auftretenden     Personen 

entgegengesetzte  Standpunkte  vertreten  und  Sokrates  seinen  Gregnern, 

wie  im  Protagoras  und  im  Gorgias,  feindlich  gegenübertritt.    In  anderen 

Fällen     beteiligen     sich     am     Gespräch    nur    junge    Schüler,     die    sich 

höchstens  zahme  Einwendungen  erlauben  und  sich  hauptsächlich  von 
Sokrates   nur   belehren   lassen.     Im  Staate  finden   sich   beide  Formen 

nacheinander,  indem  das  erste  Buch  größtenteils  von  einem  recht 
scharfen  Wortwechsel  zwischen  Sokrates  und  Thrasymachos  ein- 
genommen wird,  während  in  den  folgenden  Büchern  Sokrates  fast 
ununterbrochen    seine    eigenen    Anschauungen    vorträgt     und    seine 

Mitunterredner,     Glaukon    und    Adelmantos,     sich   hauptsächlich    darauf 

beschränken,  auf  verschiedene  Weisen  ihre  Zustimmung  auszudrücken. 

Die  dialogische  Einkleidung  ist  hier  fast  ganz  zur  bloßen  Form  geworden. 

In  anderen  Dialogen  geht  Piaton  in  dieser  Richtung  noch  weiter. 

Im  Parmemdes  (S.  137  B-C)  und  im  Sopliisies  (S.  ^17  Cff.)  selien 
wir,  daß  der  Gesprächsleiter,  der  tatsächlich  nur  seine  eigenen  An- 
schauungen entwickelt,  dennoch  das  Bedürfnis  fühlt,  seine  Worte  an 
einen  einzelnen  Schüler  zu  richten  und  jede  seiner  Behauptungen  von 

diesem  bestätigen  zu  lassen.   Die  dialogische  Form  ist  hier  in  der 

Tat  ganz  überflüssig,  wie  auch  im  Poliiilcos  und  PJiilehos.  Im  Timaeos 
und  Kritias  hat  Piaton  sie  auch  ganz  fallen  lassen,  und  an  Stelle  des 
Zwiegespräches,    das    sich    nur    in    den    Einleitungen    findet,    treten 

zusammenhängende  Vorträge.  Dasselbe  ist  auch  in  den  Gesetzen  teil- 
weise der  Fall. 

Diese  Übereinstimmung  zwischen  den  ebengenannten  Dialogen 
ist  deutlich  genug,  und  hierzu  lassen  sich  noch  andere  Züge  fügen.^) 
Die  Sprache  ist  nicht  wie  in  anderen  Dialogen  eine  feine  Konversations- 
sprache, sondern  vielmehr  eine  Büchersprache.-)  Dramatisches  Leben 
und  Charakteristik  der  auftretenden  Personen  fehlen  ganz;  teilweise 
sind  die  Personen  nur  namenlose  Schatten.  Der  Gesprächsort  wird 
ganz  unbestimmt  gelassen  (in  den  Gesetzen  jedoch  nicht);  Piaton  hat 

sich   aus   dem   Leben  in   die   Schule   zurückgezogen. 


1)  Die  nachstellenden  Bemerkungen  stützen  sich  namentlich  auf  Campbell 
(Einleitung  zum  Sophistes  und  PolitiJcos  S.XIX  fif.),  Hirzel  (Der  Dialog  I,  S.  247  ff.) 

und  Bruns  (Das  literarische  Porträt  S.  271  ff.);  der  zuletzt  erwähnte  Gelehrte 

behandelt  jedoch  nur  die  Trilogiedialoge  Sophistes,  PoUtikos,  Timaeos  und  Kritias. 

2)  Polit.  S.  284  B  und  S.  286  B  scheint  sogar  der  Sophistes  ganz  wie  ein  Buch 
zitiert  zu  werden. 
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Außerdem  ist  die  Neigung  Piatons  zu  beachten,  mehrere  Dialoge 
zu  einem  Ganzen  zusammenzuknüpfen.  Piaton  hat  zwei  Trilogien 
geplant:    erstens   den  Sophistes,    den  PoUtikos    und    den   PhüosopJws, 

zweitens  den  TimmOS,  den  KnÜas  und  den  Uermolrales;  in  beiden 
Fällen  ist  aber  der  letzte  Dialog  niemals  geschrieben  worden.  Es  ist 
auch  recht  auffallend,  daß  beide  Trilogien  sich  als  Fortsetzungen 
früher  abgefaßter  Dialoge  —  des  Theaetetos  und  des  Staates  —  kenn- 
zeichnen, obwohl  es  sich  leicht  erkennen  läßt,  daß  Piaton  erst  nach 

der  Abfassung  dieser  beiden  Dialoge  den  Plan  zu  den  Trilogien,  der 
am  Anfang  des  Sophistes  und  des  Timaeos  deutlich  hervortritt,  gefaßt 
hat.     Der   Theaektos   und    der   Staat   haben    auch    an    den   formellen 

Eigentümlichkeiten  der  Trilogien  keinen  Anteil  und  bilden  mit  ihnen 

keine  literarischen  Einheiten,  während  jede  Trilogie  als  eine  Einheit 
für  sich   betrachtet  werden  kann.^) 

Schließlich  ist  noch  zu  erwähnen,  daß  in  den  Trilogien  Sokrates 
nicht  mehr  die  Hauptperson  ist.  An  seiner  Stelle  treten  der  namen- 
lose Fremde  aus  Elea  und  außerdem  Timaeos  und  Kritias  auf,  während 
Sokrates  nach  einigen  einleitenden  Worten  die  Rolle  eines  stummen 
Zuhörers  übernimmt.^)  In  den  Gesetzen  verschwindet  er  sogar  ganz 
und  wird  durch  den  athenischen  Fremdling,  d.  h.  durch  Piaton  selbst, 

ersetzt.      Piaton    hai    sich    nunmehr    andere   Pseudonyme   erwählt,    und 

zuletzt  tritt  er  unter  einer  ganz  durchsichtigen  Hülle  auf.  Aber  schon 
im  Parmenides  war  Sokrates  nicht  mehr  die  Hauptperson,  obgleich  er 
am  Gespräch  einen  recht  bedeutenden  Anteil  nimmt;  in  diesem  Dialoge 
unterliegt  er  aber  dem  Parmenides  und  wird  von  ihm  widerlegt.^) 

Daß  somit  neue  Hauptpersonen  an  Stelle  des  Sokrates  auftreten, 
ist   keine  gleichgültige  Sache,   wenn  man  nicht  ganz  mechanisch  den 

1)  Bruns  (a.  a.  0.)  meint  sogar,  daß  Piaton  durch  sein  Verfahren  eben  den 

Lesern  deutlioll  maßten  WoUte,  daß  es  nickt  mekr  sein  Zweck  sei,  Lebensbilder 
2U  geben,  sondern  systematische  philosophische  Schulübungen  darzustellen.  Der 
Versuch  Christs,  den  Euthyphron,  die  Apologie,  den  KriUm  und  den  Phaedon 
als  eine  von  Piaton  zusammengestellte  Tetralogie  nachzuweisen  (Abhandlungen 
der  bayerischen  Akademie,  philos.-philol.  Klasse  XVII,  S.  462),  ist  einer  Erwähnung 

kaum  wei't. 

2)  Die  Worte  Zellers  (II  1*,  S.  579),  daß  Sokrates,  wenn  er  das  Gespräch 
nicht  leitet,  als  „ein  geistig  bedeutender  Zuhörer  und  Mitunterredner"  anwesend 
sei,  sind  ganz  irreführend.  Richtiger  bezeichnet  Gomperz  (II,  S.  451)  Sokrates 
als  Ehrenpräsidenten  der  Verhandlung. 

3)  Schon  Scilleiermaoker  Latte  kmerU,  daß  sich  aus  der  Tatsache, 
daß  das  herrschende  Ansehen  des  Sokrates  in  den  Dialogen  allmählich  ver- 
schwindet, chronologische  Folgerungen  ziehen  ließen;  er  gab  aber  diesen  Gesichts- 
punkt sofort  wieder  auf  (I  1,  S.  28  f.). 
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B.    Geslclitspunkte   für   die   Betraclitung   der   platonischen   Dialoge. 


Sokrates  nur  als  Sprachrohr  Piatons  auffassen  will.  Wenn  wir  aber 
daran  festhalten,  daß  Piaton,  wenn  er  Sokrates  in  den  Dialogen  auftreten 

ließ,  wirklich  den  Zweck  verfolgte ,  das  Bild  seines  alten  Lehrers  zu 

zeichnen,  wird  das  Zurücktreten  des  Sokrates  uns  ein  Beweis  dafür,  daß 
die  Erinnerung  an  ihn  im  Begriff  war,  dem  ehemaligen  Schüler  zu 
entschwinden.  Die  Einführung  neuer  Hauptpersonen  hängt  aber  zu- 
gleich damit  zusammen^  daß  die  Lebensauffassung  und  die  philo- 
sophischen Anschauungen  Piatons  im  Laufe  der  Zeit  umgestaltet 
wurden.  Als  er  die  Lehren,  die  er  durch  Sokrates  dargestellt  hatte, 
nicht  mehr  gutheißen  konnte,  sträubte  er  sich  dagegen,  sie  durch 
denselben  Sokrates  kritisieren  zu  lassen;  und  seine  neuen  Lehren  ließ 
er  daher  nicht  durch  Sokrates^  sondern  durch  neue  Gesprächspersonen 
einführen.^)  Es  ist  also  nicht  Piaton,  der  Piaton  kritisiert,  sondern 
die  neuen,  von  Piaton  erschaffenen  Personen,  die  den  platonischen 
Sokrates   kritisieren.     Diese   Personen   eigneten   sich   viel   besser  als 

Sokrates  dazu,  die  wirklichen  Ansiekten  Piaions  vorzu^:ragen,  weil  eine 
Vermischung  mit  lebendigen  Persönlichkeiten  ausgeschlossen  oder  doch 
weniger  naheliegend  war. 

Die    Betrachtung    der    dialogischen    Einkleidung    führt    also    zu 

denselben  Ergebnissen  wie  die  Betrachtung  der  Sprache  und  des  Stiles 

der    Dialoge.      Den    Gesetzen    stehen    nicht    nur    der   Timaeos    und    der 

Kritias  nahe,  sondern  auch  der  Sophistes  und  der  PoUtikos.  Dem 
Fhüehos  fehlen  dagegen  einige  der  Eigentümlichkeiten  dieser  Dialoge; 

in  ihm  ist  Sokrates  die  Hauptperson,  und  er  bildet  kein  Glied  einer 

Trilogie.  Daraus  darf  man  aber  nicht  schließen,  daß  er  einer  früheren 
Periode    angehören    müsse,     weil     es    keineswegs    unmöglich    ist,    daß 

Platon  auf  seine  alte  Gewohnheit,  den  Sokrates  als  Gfesprächsleiter 
auftreten  zu  lassen,  zurückkommen  konnte^  wenn  keine  besonderen 
Gründe  dagegen  sprachen.  In  Beziehung  auf  die  fehlende  Charakteristik 
der  Personen,  die  Überflüssigkeit  der  Dialogform  und  die  Schwerfällig- 
keit der  Komposition  kommt  der  Fhüebos  den  anderen  Dialogen,  die 
wir  dem  hohen  Alter  Piatons  zuschreiben,  ganz  gleich. 

vVeim    wir  es  enalich  im  vorhergehenden  Abschnitte  "wahrscheinlich 

gemacht  haben,  daß  der  Staat,  der  Fhaedros,  der  Theaetetos  und  der 
Parme>iides  eine  Gruppe  ausmachen,  die  der  spätesten  Gruppe  zeitlich 
am  nächsten  steht,  muß  auch  dies  Ergebnis  als  mit  den  bezüglich 
der    dialogischen    Einkleidung    gemachten    Beobachtungen    überein- 


S.  7. 


1)  Über   den  unglücklichen  Erkläningsversnch  Hermanns  (S.  396)  s.  oben 
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stimmend    bezeichnet    werden.      In    den    genannten    Dialogen   am 

meisten   im  Farmenides  —  beginnen   schon    die  künstlerischen  Rück- 
sichten den  sachlichen  zu  weichen,  doch  lange  nicht  in  dem  Maßstab 

wie  in  der  spätesten  Gruppe. 
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IV,  Die  Bestimmung  der  Zeitfolge  durch  Beobachtung 

äußerer  Inspieluugen. 

Um  die  Abfassungszeit  einer  Schrift  zu  bestimmen,  ist  es  von 
großer  Bedeutung,  die  etwaigen  Anspielungen  auf  gleichzeitige  Er- 
eignisse zu  beobachten.  Zunächst  wird  man  fragen,  ob  sich  in  den 
Schriften  Piatons  viellelellt  Anspielungen  auf  Begebenheiten  im  Leben 
Piatons  befinden.  Wir  geben  daher  zuerst  eine  Übersicht  über  die 
wichtigsten  seiner  Erlebnisse,  soweit  sie  bekannt  sind. 

Die    Geburt   Piatons    wird    mit   größter   Wahrscheinlichkeit    ins 

Jahr  427  gesetzt.')    In  seiner  Jugend  genoß  er  den  Unterrieht  nickt 

nur  des  Sokrates,  sondern  auch  des  Herakliteers  Kratjlos.^)  Be- 
sonders interessierte  er  sich  für  politische  Fragen,  und  schon  sehr 
früh  fühlte  er  in  sich  die  Neigung,    an    der  Politik   seiner  Vaterstadt 

aktiv  teilzunehmen.^)    Die  Traditionen  seiner  Familie  zogen  ihn  zur 

oligarchischen^  Partei,  von  deren  Führern  Kritias  ein  Vetter,  Char- 
mides  sogar  ein  Bruder  seiner  Mutter  waren,  und  der  Verkehr  mit 
Sokrates,  der  bekanntlich  der  Demokratie  abgeneigt  war  und  den 
Charmides  geradezu  aufgefordert  hatte  ^  nach  einer  leitenden  Stellung 
in  der  Politik  zu  streben^),  übte  gewiß  einen  ähnlichen  Einfluß  auf 
ihn  aus,  wenn  auch  Sokrates  natürlich,  wie  er  es  dem  Bruder  Piatons, 
Glaukon,  gegenüber  zeigte  5),  ein  aktives  Auftreten  eines  unreifen 
Jünglings  in  der  Politik  mißbiUigte.  Die  Herrschaft  der  Dreißig 
brachte  aber  Platon  und  wahrscheinlich  auch  Sokrates  eine  bittere 
Enttäuschung^),  und  Platon  zog  sich  nunmehr  von  der  Politik  zurück, 
um  jedoch  nach  dem  Sturz  der  Dreißig  wiederum,  wenn  auch  weniger 
stark,  von    der  Beschäftigung  mit   politischen  Fragen  angezogen  zu 

werden.    Aber  die  Verurteilung  und  Hinrichtung  des  Sokrates,  die 

unzweifelhaft  nicht  zum  geringsten  Teil    durch   politische  Motive  ver- 
schuldet waren,  übten  auf  Platon  die  Wirkung  aus,  daß   er   die  Teil- 

1)  Diog.  Laert.  III  2  und  6;  üeberweg,  Untersuchungen  S.  1131f.;  Busse 

im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XLIX,   S.  72 ff.   (1894). 

2)  Arist.  Metaphys.  A  6,  S.  987  a  32;  Diog.  Laert.  III  6. 

3)  Plat.  Epist  VII,  S.  324  B  ff.       4)  Xen.  Mem.  III  7.       5)  Xen.  Mem.  III  6. 
6)  Plat.  Epist  a.  a.  0.;  vgl.  auch  Apol  S.  32  C. 
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62         B.  Gesichtspunkte  für  die  Betrachtung  der  platonischen  Dialoge, 
nähme  am  politischen  Leben  Athens  für   alle  Zeiten  aufgab  und  sich 

den  theoretischen  Spekulationen  —  politischen  so  gut  wie  philo- 
sophischen —  ausschließlich  widmete. 

Der  Tod  des  Sokrates  (399)  bezeichnet  einen  Wendepunkt  in 
Piatons  Leben.  Zunächst  verließ  er  seine  Vaterstadt  und  begab  sich  mit 
einigen  anderen  Schülern  des  Sokrates  zu  Eukleides  nach  Megara^); 
wie  lange  er  aber  dort  verblieb,  ist  nicht  bekannt.  Später  begab  er 
sich  auf  weitere  Reisen:  nach  Ägypten,  Kyrene  und  Italien,  wo  er 
mit  Pythagoreern  bekannt  wurde.  Nach  Sizilien  kam  er  zum 
erstenmal  in  einem  Alter  von  etwa  40  Jahren^),   also   ums  Jahr  387 

oder   vielmehr   ein   Tvenig   früher,    da  die  Erzählung,  daß  er  nach  dieser 

Reise  in  Gefangenschaft  auf  Ägina  geriet^),  zur  Voraussetzung  hat, 
daß  der  Friede  des  Antalkidas  (387)  damals  noch  nicht  abgeschlossen 
war.^)   Die  Grundlegung  der  Schule  in  der  Akademie  fällt  nach  387.^) 

In  seinen  späteren  Jahren  wurde  er  endlich  wieder  vom  Studium  zur 
praktischen  Politik  zurückgerufen 5  jedoch  nicht  in  Athen,  sondern  in 
Syrakus.  Die  Zeit  seiner  späteren  politischen  Bestrebungen  wird  durch 
die  Zeit  seiner  zweiten   und    dritten    sizilischen    Reise    bestimmt.     Die 

erstere  fällt  wahrscheinlich  ins  Jahr  36T/6,  die  letztere  ins  Jahr  361.') 

Platon  starb  im  Jahre  347.^) 

Es  sind  in  der  Tat  nur  ganz  schwache  Anhaltspunkte,  die  uns 
das  Leben  Piatons  zur  Feststellung  der  Chronologie  der  Dialoge  dar- 
bietet.   Hermann  freilich  legte  auf  die  äußeren  Erlebnisse  Piatons 

ein  so  schweres  Gewicht,  daß  er  schon  darin  einen  zureichenden 
Grund  fand,  sämtliche  Dialoge  in  drei  Gruppen  einzuteilen,  indem  er 
die  beiden  Wendepunkte  in  Piatons  Leben,  den  Tod  des  Sokrates  und 
die  Rückkehr  Piatons  Yon  der  ersten  sizilischen  Reise  ^  als  Scheide- 
punkte ansah.*)  Er  hat  auch,  wie  es  scheint,  mit  Recht  die  erste 
Gruppe  als  sokratische  Dialoge  bezeichnet,  da  sie  vorzugsweise  den 
Zweck  zu  verfolgen  scheinen,  das  Wirken  und  Treiben  des  Sokrates 
zu  schildern;  daß  sie  aber  auch  vor  dem  Tode  des  Sokrates  abgefaßt 

seien  —   zu    dieser    Axmalinie    liegt    kein   Gmnd    vor.       Bezüglich    der 

zweiten  Gruppe,  wozu  namentlich  der  Theaetetos  mit  seinen  Fort- 
setzungen, Sopliistes  und  PolitilcoSj  gerechnet  wurde,  folgte  Hermann 
dem  Vorgange  Asts  darin,    daß   er  sie  mit  dem  Aufenthalt  Piatons 

Megara  in  Verbindung  seizte,  und  zwar  aus  dem  Gr runde,  daß  die 
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1)  Diog.  Laert.  II  106  und  III  6.       2)  Plat.  Epist.  VII,  S.  324  A. 

3)  Diog.  Laert.  III  19.      4)  Ueberweg  S.  129.      5)  Diog.  Laert.  III  7. 

6)  Ueberweg  a.  a.  0.     7)  Diog.  Laert.  III  2.     8)  Hermann  S.  384. 
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Einleitung  des  Theaetetos  bei  Eukleides   in  Megara   spielt.     Ast  hatte 

es  als  unzweifelhaft  erklärt,  daß  der  Thaddos  in  Megara  algeMi 

sei  5  da  es  aber  aus  der  Einleitung,  wo  ein  Feldzug  bei  Korinth  er- 
wähnt wird,  hervorgeht,  daß  er  nach  394  abgefaßt  sein  muß,  folgte 
daraus,  daß  der  Aufenthalt  Piatons  in  Megara  bis  auf  wenigstens  fünf 

Jahre  ausgedehnt  werden  müßte.')    Man  gelangte  somit  dazu,  von 

einer  ganzen  „megarischen"  Periode  in  Piatons  Leben  zu  sprechen, 
und  von  „megari sehen"  Dialogen,  wozu  außer  dem  TJieaetetos  auch 
der  SopMstes  und  der  Folitilcos  gerechnet  wurden;  wenn  nämlich  Platon 

auch  nicht  alle  drei  Dialoge  in  Megara  abgefaßt  hätte,  meinte  man 

doch,  daß  er  sie  wenigstens  daselbst  geplant  habe.^)  Merkwürdiger- 
weise suchte  man  in  diesen  Dialogen  sowohl  Einwirkung  der  megarischen 
Philosophen  auf  Platon  als  Polemik  gegen  sie,  und  die  Wirkungen 
dieser  Auffassuug  erstrecken  sich  his  in  die  neueste  Zeit.  Alle  diese 
Kombinationen  müssen  als  ganz  wertlos  bezeichnet  werden. 

Yen  größerer  Bedeutung  ist  der  Umstand,  daß  wir  aus  einigen 
Dialogen  ersehen  können,  daß  Platon  mit  den  Lehren  der  italischen 
Philosophen   Bekanntschaft  gemacht  hat.     Nicht  allein   der  Timaeos, 

der    eine    starke    pytkagoreiscke   Einwirkung   zeigt,    Ist    ein   entschieden 

später  Dialog,  sondern  z.  B.  schon  der  Gorgias,  der  Menon  und  der 
Kmtylos  zeigen  Spuren  davon,  daß  sie  während  oder  nach  der  Reise 
nach  Italien  geschrieben    sind.     Auch    der  Phaedros    scheint    dadurch, 

daß  daselbst  (S.  274  C  ff.)  eines  ägyptischen  Königs  und  eines  ägyp- 

tischen  Gottes  Erwähnung  getan  wird,  nicht  vor  der  Reise  Piatons  nach 
Ägypten  geschrieben  zu  sein.  Derartige  Schlüsse  sind  jedoch  recht 
unsicher,  da  man  ja  nicht  weiß,  wiew(?it  diese  Verhältnisse  in  Athen 

bekannt  gewesen  sind,  und  Platon  es  jedenfalls  nicbt  als  unpassend 

betrachtet  hat,  dem  Sokrates  solche  Kenntnisse  beizulegen. 

Man  kann  femer  fragen,  ob  sich  in  den  platonischen  Dialogen 
keine  Anspielungen  auf  seine  Tätigkeit  als  Lehrer  in  der  Akademie 
vorfinden.  Hierauf  deutet  in  der  Tat  der  didaktische  Charakter^ 
welcher  gewisse  Dialoge  kennzeichnet,  die  daher  als  verhältnismäßig 
spät  angesehen  werden  müssen,  was  im  vorigen  Kapitel  (S.  58) 
ausgeführt  worden  ist.  Weniger  ist  daraus  zu  schließen,  daß  in  einigen 
Dialogen   ein  jüngerer    Sokrates   auftritt;  er   nimmt  im   PoUtihos  am 

tTespräch  teil    und   wird    schon   im   TJieaetetos  (S.  147  D)   als    anwesend 

1)  Ast  S.  51  f.  und   184  f. 

2)  Stallbaum  in  der  EinleituDg  zum  Theaetetos  S.S.  Zeller  (II 1*,  S.  529) 
verwirft  diese  Annahme,  während  Lutostawski  (S.  43  ff.)  soweit  geht,  daß  er 
sogar  den  Aufenthalt  Piatons  in  Megara  in  Zweifel  zieht. 
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64  B.   Gresichtspunkte  für  die  Betrachtung  der  platonischen  Dialoge, 

bezeichnet.  Weil  dieser  ein  Schüler  Piatons  in  der  Akademie  ge- 
wesen zu  sein  scheint^),  hat  man  gemeint,  daß  die  genannten  Dialoge 

tatsächlich  keine  sokratischen,  sondern  vielmehr  platonische  Lehrkurse 
darstellten.^)  Aber  wenn  auch  der  jüngere  Sokrates  ein  Schüler  der 
Akademie  gewesen  ist,  kann    Piaton    ihn   doch   schon   früher   kennen 

gelernt  haben;  unmöglich  ist  es  sogar  nicht,  daß  er  schon  mit  dem 

älteren  Sokrates  verkehrt  hat.  Noch  weniger  besagt  es,  daß  im 
JParmenides  ein  Aristoteles  auftritt.  Hieraus  hat  man  geschlossen, 
daß  es  die  Absicht  Piatons  gewesen  sei,  anzudeuten,  daß  er  gegen 
Angriffe  des  Philosophen  Aristoteles  polemisiere^),  was  ganz  grundlos 

ist,  weil  der  besagte  Aristoteles  eine  andere,  wirklich  historische 
Persönlichkeit  ist  (S.  127  D).  Schließlich  ist  noch  anzunehmen,  daß 
die  politischen  Erfahrungen,  welche  Piaton  in  Sjrakus  gemacht  hat, 
einen   Einfluß   auf    seine   Anschauungen    geübt  haben.     Es    liegen    in 

der   Tat   Differenzen   vor,   namentlich  zwischen  Staat ^  JPoIitiJcos  und  den 

Gesetzen;  im  einzelnen   kann    aber    der  Zusammenhang    derselben   mit 

den  politischen  Erlebnissen  Piatons  erst  später  nachgewiesen    werden. 

Gegen  die  meisten  Versuche,  aus    äußeren  Anspielungen   auf  die 

Abfasgungszeit  der  Dialoge  zu  schließen,  läßt  sich  ein  gewichtiger 
Einwand  erheben:  Piaton  spricht  ja  nie  im  eigenen  Namen,  sondern 
er  referiert  Gespräche,  die  in  die  Vergangenheit  zurückdatiert  werden, 
weshalb  Anspielungen  auf  Ereignisse,  die  mit  der  Abfassung  gleich- 
Zeitig  sind,  nur  mit  Schwierigkeit  direkt  eingeführt  werden  konnten. 

Ort  hat  man  den  Zeitpunkt,  in  den  das  Gespräch  vom  Verfasser  ge- 
legt wird,  vom  Zeitpunkt  der  Abfassung  nicht  mit  der  gehörigen 
Schärfe  geschieden.     Eine  solche   Unklarheit   erscheint  am   häufigsten 

bei  Ast,  bisweilen  sogar  in  ganz  unglaublichen  Formen.  Er  meint 
z.  B.,  daß  man  aus  der  bitteren  Stimmung,  die  den  Gorgias  kenn- 
zeichnet, darauf  schließen  dürfe,  daß  derselbe  zu  der  Zeit  abgefaßt  sei, 
als  die  Anklage  gegen  Sokrates  erhoben  worden  war;  dennoch  müsse 
er  aber  vor   seinem    Tode    abgefaßt  sein^   weil  S.  521 D   der  Tod   als 

bloß  wahrscbeinlich  angegeben  werde.^)  Man  sollte  wahrhaftig  glauben, 
daß  es  nach  der  Ansicht  Asts  dem  Piaton  unmöglich  gewesen  wäre, 
den  Sokrates  nach  seinem  Tode  anders  denn  als  Gespenst  herauf- 
zubeschwören. Nicht  viel  verständiger  räsoniert  Ast  in  Beziehung 
auf    den    Phaedros.        Er     arbeitet     hier     mit     Beweisgründen     solcher 

Art,  wie  z.  B.,  weil   Sophokles   und  Euripides   im   Dialoge   noch   als 
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1)  Vgl.  Arist.  Metaphjs.  Z  11,  S.  1036  b  25. 

Q)  Ueberweg  S.  QSÖ.         S)  Ueberweg  S.  182.         4)  Ist  S.  137. 
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lebend  bezeichnet  werden,  müsse  derselbe  schon  vor  407  abgefaßt  sein« 
dasselbe  gehe  aus  der  Weissagung  auf  den  Isokrates  hervor,  die  sich 
am  Schluß  des  Dialoges  findet.^)  Das  zuletzt  erwähnte  Argument 
wird  selbst  heute  noch  geschätzt,  und  zwar  von  hervorragenden  Ge- 
lehrten, die  sich  jedoch  dabei  unter  anderem  der  im  vorigen  Abschnitt 

besprOßhenen  Verweekselung  von  8okrai;es  und  Piaton  schuldig  machen. 
Bezüglich  des  JProtagoraa  erkannte  freilich  Ast  die  Unanwendbarkeit 
seiner  Methode.  Da  er  nämlich  die  Zeit  des  Gespräches  ins  Jahr  420 
setzte,  mußte  er  eingestehen,  daß  Piaton  damals  noch  zu  jung  gewesen 

Wäre,  um  Dialoge  zu  schreiben;  daher  begnügte  er  sich  damit,  die 

Abfassungszeit  des  Dialoges  ins  Jahr  408  zu  setzen,  da  Platon  nach 
seiner  Berechnung  dann  jedenfaUs  20  Jahre  alt  gewesen  sei.2) 

Da  in  allen  Dialogen,  die  Gesetze  aUein  ausgenommen,  Sokrates 

als  Gesprächsperson  auftritt,  spielen  mit  dieser  einen  Ausnahme  samt- 

liehe  Dialoge  vor  dem  Tode  des  Sokrates.  Mit  einigen  Dialogen  sind 
aber  einleitende  Gespräche  verbunden,  die  in  eine  spätere  Zeit  faUen. 
Dies  ist  im  FJiaedon  und  im  TJieaetetos  der  Fall,  und  für  die  Ab- 
fassungszeit des  zuletzt  erwähnten  Dialoges  läßt  sich,  wie  schon  be- 
merkt, dadurch  eine  bestimmte  Grenze  ziehen.  Aber  auch  in  den 
Hauptgesprächen  gibt  es  nicht  wenige  PäUe,  in  denen  Platon  deutlich 
auf  Ereignisse  anspielt,  die  weit  später  als  die  für  das  Gespräch  an- 
genommene   Zeit   eingetroffen   sind.      Wir   werden  hierdurch   auf  die 

llrage   von   den   Anachronismen   bei   Platon   geführt.'^) 

In  den  Einleitungen  zu  neueren  Ausgaben  platonischer  Dialoge 
findet  man  gewöhnlich  die  Frage,  in  welches  Jahr  das  Gespräch  von 
Platon  verlegt  werde,  weitläufig  auseinandergesetzt.    Es  zeigt  sich  dann 

oft,  Z.  B.  beim  ProtagOraS  und  Oorgias,  daß  ein  bestimmtes  Jahr  über- 
haupt nicht  angegeben  werden  kann,  oder  auch,  daß  die  verschiedenen 
Andeutungen,  die  sich  im  Dialoge  finden,  in  scharfem  Widerspruch  mit- 
einander  stehen.     Derartige   Anachronismen   sind  jedoch   in   der  Tat 

ganz  unschuldig  oder  gleichgültig;   wir  lernen  dadurek   nur,  Jaß 

Platon  m   seinen   Arbeiten    auf   historische   Genauigkeit    keinen  großen 

Wert  legte.  Wenn  das  Gespräch  nicht  mit  einem  bestimmten  historischen 
Ereignis,  z.  B.  mit  der  Anklage  gegen  Sokrates  oder  mit  dessen  Tode, 

in  Verbindung  stand^  nahm  er  dafür  nur  ganz  allgemein  eine  Zeit 

an,  m  der  Sokrates  und  seine  Mitunterredner  lebten  und  sich  mit  einiger 

1)  Ast  S.  110  f.         2)  Ast  S.  82. 

3)  E.  Zeller,  Über    die   Anachronismen    in    den   platonischen  Gesprächen 

(Philosophische  und  historische  Abhandlungen  der  preußischen  Akademie  1873, 

S.   79  ff.V 

Eaeder,  Piatons  Philosoph.  Entwickelung.  « 


>1 


i 


'■Hm 


\\\ 


66 


B.  Gesichtspunkte  für  die  Betraclitnng  der  platonisclien  Dialoge. 


3  !  =  ■ 


I 


it  i 


I  '*  1 


U    " 


WahrSChemliclikeit  hätten  begegnen  können^  zuweilen  20  bis  30  Jahre 
oder  noch  mehr  vor  der  Abfassungszeit  des  Dialoges.  Er  fragte 
nicht  nach  dem  Archonten,  der  im  betreffenden  Jahre  fungiert  hatte, 
und  forschte  nicht  nach  in  seinem  Gredächtnis  oder  in  historischen 
Annalen,  ob  alle  die  kleinen  Züge,  die  er  gelegentlich  einfügte, 
tatsächlich  auch  in  dasselbe  Jahr  hineinpaßten,  was  für  den  Zweck  des 
Dialoges  auch  ganz  ohne  Bedeutung  war. 

Von  viel  größerer  Bedeutung  ist  eine  andere  Art  Anachronismen, 
die    darin    bestehen,     daß    in    den   Gesprächen    Ereignisse    erwähnt 

werden,  von  denen  jedermann  wußte,  Jaß  sie  dem  Äokrates  und  Söinen 
Zeitgenossen  durchaus  nicht  bekannt  waren,  weil  sie  in  der  Tat  lange 
nach  dem  Tode  des  Sokrates  oder  sogar  unmittelbar  vor  der  Heraus- 
gabe des  Dialoges  vorgefallen  waren.     Das  bekannteste  Beispiel  eines 

solchen  Anachronismus   bietet  die  Erwähnung  der  „Zersplitterung'' 

(dioiKi6(i6s)  der  Arkadier  durch  die  Lakedämonier  im  Jahre  385  im 
Symposion  S.  193  A.  Dieser  Anachronismus  ist  von  Piaton  mit  vollem 
Bewußtsein    eingeführt    worden;    er    wird   dem    Aristophanes    in   den 

Mund  gelegt  mit  dem  augenscheinlichen  Zweck,  eine  komische 

Wirkung  hervorzubringen.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  groben 
Anachronismen  des  Menexenos,  die  bei  älteren  und  neueren  Auslegern 
den  schwersten  Anstoß  efregt  haben.  In  diesen  Fällen  besitzen  wir 
ein  gutes  Mittel,  die  Abfassungszeit  der  Dialoge  zu  bestimmen;  wir 
gewinnen  dadurch  nicht  nur  einen  sicheren  terminus  post  quejn, 
sondern,  weil  die  Anachronismen  eben  in  der  Absicht  eingeführt 
sind,  daß  die  Leser  sie  sofort  erfassen  und  sich  darüber  ergötzen 
sollten,  auch  einen  Anhalt  dafür,  daß  die  Abfassungszeit  wahrscheinlich 

nicht   viel   später   fällt.      Weniger    läßt   sich   dagegen   schließen   aus    der 

Erwähnung  des  Thebaners  Ismenias  im  Menon  S.  90  A  und  Staat 
I,  S.  336  A;  die  genannte  Person  ist  nämlich  so  wenig  bekannt,  daß  es 
nicht  einmal  feststeht,  ob  hier  überhaupt  ein  Anachronismus  vorliegt. 
Die  Anachronismen  bieten  uns  also  zwar  ein  vorzügliches  chrono- 
logisches Hilfsmittel,  aber  dennoch  bedarf  es  einer  Warnung  gegen 
die  immer  zunehmende  Neigung  der  Forscher,  überall  bei  Piaton  nach 
Anachronismen    zu    suchen.^)       Das    überraschendste    Beispiel    dieser 


1)  Ganz  umgekehrt  behauptet  v.  Wilamowitz-Möllendorff  (Hermes 
XXXII,  S.  102),  daß  sich  bei  Piaton  Anachronismen  überhaupt  nicht  finden;  die 
Begründung  muß  aber  einstweilen  abgewartet  werden,  um  so  mehr  als  seine 
Auffassung    des    Symposion    als    eine    Schilderung    der    von    Piaton    und    seinen 

Schülern  in  der  Akademie  gefeierten  Trinkgelage  (Philologische  Untersuchungen 

IV,  S.  282)  nicht  recht  dazu  stimmen  will. 
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Neigung  findet  man  bei  Bergk  iü  der  Besprechung  des  Ion')   Er 

behauptet,    das    Gespräch,    das   im  Ion    mitgeteilt   wird,   und   an  dem 
Sokrates   teilnimmt,    sei    vom  Verfasser    ins    Jahr  390  —  neun    Jahre 
nach    dem    Tode    des   Sokrates  —  gesetzt,    und    zwar    weü    in    dem 
Dialog  von  der  Zugehörigkeit  von  Ephesos  zum  athenischen  Seebunde 
die   in   der   Tat   von    394  bis   387    dauerte,    die   Rede   ist,   und   weü 
außerdem  das  Gespräch  beim  Panathenäenfeste  vor  sich  gingj  dadurch 
bleibe  als  einzige  Möglichkeit  das  Jahr  390  übrig.     Gegen  die  einzige 
glaubliche  Annahme,  daß   das  Gespräch   auf  einen  Zeitpunkt  zu  yer- 
legen  sei,   bevor   sich  Ephesos  während  des  Peloponnesischen  Krieges 
vom  früheren  athenischen  Bunde  losgemacht  hatte,  wendet  Bero-k  ein 
daß    damals  Mietstruppen,    von    denen   im  Dialog   die  Rede  ist^  noch 
nicht    im    Gebrauch    gewesen    seien;    man    müsse   also    in   dem'  Falle 

einen  Anachronismus  annehmen.    Aber  welcher  Anachronismus  mag 

wohl   von   beiden  der  gröbere   sein? 

Aus  einem  ähnlichen  kriegsgeschichtlichen,  aber  ebenso  nichtigen 
Grunde  behauptet  Zeller,  der  Theaetetos  müsse  kurz  nach  392  ab- 
gefaßt sein,  weil  die  Erwähnung  des  hohen  taktisehen  Weries  Jer 

Peltasten  (S.  165  D)  auf  eine  Zeit  hindeute,  kurz  nachdem  Iphikrates 
durch  die  Anwendung  solcher  Truppen  im  Korinthischen  Kriege  so 
großen   Erfolg   für   die   Athener   erreicht   hatte.^)      Aber   ganz    davon 

abgesehen,  daß  die  Peltasten  schon  früher  in  Griechenland  im  Gebrauch 

waren,  so  daß  es  nicht  einmal  feststeht,  ob  ein  Anachronismus  vor- 
liege, geht  doch  aus  der  Stelle  höchstens  hervor,  daß  der  Theaetetos 
nach  392  geschrieben  ist,  nicht  daß  er,  wie  Zeller  wül,  nur  kurze 
Zeit  nach  diesem  Jahre  geschrieben  sei;  denn  der  Wert  der  Peltasten 
hehaupieie  sich  gewiß  auch  später.  Ein  terminus  ante  quem  läßt  sich 
durch  diese  Methode  überhaupt  nicht  gewinnen. 

Über   eine  Art   mehr   versteckter  Anachronismen  sind  in  neuerer 
Zeit    viele    Vermutungen   aufgesteUt   worden.      Man   nimmt   an,    daß 

Sich  hmter  der  Schilderung  des  Streites  zwischen  Sokrates  und  den 
Sophisten  sowie  anderen  Gegnern  eine  Polemik  Piatons  gecren  seine 
eigenen  Zeitgenossen  berge.  Die  Dialoge  erhalten  somit  einen  doppelten 
Boden;  auf  die  Gegner  Piatons  wird  immer  in  versteckter  Weise  an- 
gespielt, und  dem  Scharfsinn  der  modernen  Forscher  hielte  Jie  Auf- 

gabe,   zu   ermitteln,    worauf  denn  die  Auslassungen  Piatons  eigentlich 

^••u  ^^  ^^'  ^^''^^'  G^ie^^iscl^e  Literaturgeschichte  lY,  S.  454.  Die  Beweis- 
fuhrung  Bergka  wird  von  Dümmler  (Kleine  Schriften  I,  S.  136)  übermäßig 
oewundert.  ° 

2)  Zeller  in  den  Sitzungsberichten  der  preußischen  Akademie  1887,  S.214f. 
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zielen.^)  Es  leuchtet  ein,  daß  der  Nachweis  solcher  Anspielungen  vielfach 
chronologischen  Wert  haben  muß  —  wenn  er  nur  einigermaßen  sicher  ist. 
Die  Voraussetzung^  welche  dieser  Auffassung  zugrunde  liegt, 
hat  Joel  am  klarsten  ausgedrückt  mit  den  Worten;  wenn  man  zu- 
gestehe,   daß    in    der  Maske    des   Sokrates    zumeist  Piaton    spreche, 

fordere  die  Konsequenz,  daß  man  in  den  Gregnern  des  Sokrates  zu- 
meist maskierte  Gegner  des  Piaton  suche.^)  Da  wir  aber  im  vorher- 
gehenden Abschnitte  die  Voraussetzung,  daß  Sokrates  ein  maskierter 
Platon  sei,  verworfen  haben,  ist  auch  die  Konsequenz  abzulehnen. 
Wie  der  platonische  Sokrates  in  erster  Linie  Sokrates  ist,  sind 
auch  die  übrigen  platonischen  Gesprächsfiguren  in  erster  Linie  die 
Persönlichkeiten,  für  die  sie  ausgegeben  werden.^)  Wenn  aber  dies 
erst  feststeht,  darf  man  das  Suchen  nach  Anspielungen  auf  Zeit- 
genossen Pktons  getrost  anfangen;  denn  daß  es  solche  gibt,  soll 

durchaus   nicht  in   Abrede   gestellt   werden. 

Unter   den  Gegnern   des  Sokrates    und  Platon   müssen  zuerst  die 
sogenannten    Sophisten    betrachtet    werden.      Der    alte    Irrtum,    daß 

Sokrates  hauptsächlich  Gegner  der  Sophisten  gewesen  sei,  ist  noch 
nicht  ausgestorben,  obschon  allein  die  Schriften  Xenophons  zu  seiner 
Widerlegung  ausreichen  dürften.^)  Er  ist  erstens  dadurch  entstanden, 
daß  unter  den  vielen  Gegnern  des  Sokrates,  die  bei  Platon  auftreten, 
in    einigen   der    bedeutendsten    und    bekanntesten  Dialoge    ein    paar 

Sophisten  erscheinen,  zweitens  dadurch,  daß  in  unseren  Handbüchern 
der  Geschichte  der  Philosophie  Sokrates  als  Vertreter  der  auf  die 
Sophisten  folgenden  Entwickelungsstufe  aufgestellt  wird;  daraus  folgt 
aber  nicht,   daß  er  immer  gegen  die  Sophisten  ins  Feld  gezogen  sei. 

Es    ist    daher  an   sich  nicht  unglaublich,    daß,    wenn   Platon   z.  B. 

einen  Wortwechsel  zwischen  Sokrates  und  Protagoras  schildert,  es 
nicht  so  sehr  seine  Absicht  gewesen  sei,  seinen  Lesern  einen  der 
Vergangenheit   angehörenden   Streit   vor    die   x\ugen   zu    stellen,    als 


1)  Dieser  Standpunkt  wurde  in  älterer  Zeit  von  Bake  vertreten  (in  einigen 
Aufsätzen  seiner  Scholica  hypomnemata  III  [Lugd.  Bat.  1844]),  in  neuerer  Zeit 
von  Teichmüller  (in  den  „Literarischen  Fehden")  und  mit  besonderer  Rück- 
sicht   auf  Antisthenes   von    Dumm  1er    (Antisthenica    [Bonn  1882   und   in    den 

„Kleinen  Schriften"  I]   und  Akademika  [Gießen  1889])  und  Joel  (Der  echte 

und  der  Xenophontische  Sokrates  [Berlin  1893—1901]). 

2)  Joel  im  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  IX,  S.  58. 

3)  Vgl.  Bruns,  Das  literarische  Porträt  S.  259  flf. 

4)  Vgl.  die   immer   noch    sehr   wertvolle   Schilderung   der   Sophisten   bei 

Grote,  History  of  Greece  YIII,  S.  417  ff.,  besonders  S.  481.  Bei  Senophon  Met 

sich  kaum  ein  nennenswerter  Angriff  auf  die  Sophisten. 


I  t 


IV.  Die  Bestimmung  der  Zeitfolge  durch  Beobachtung  äußerer  Anspielungen.      69 

yielmehr    seinen    eigenen    Gegnern    und   Konkurrenten,    namentlicli 

Antisthenes,  gegenüber  seinen  Standpunkt  klarzumachen.  Platon 
hatte  den  Protagoras  kaum  jemals  gesehen,  aber  trotzdem  gibt  er 
eine    unvergleichlich    anschauliche    Schilderung    seiner    PersönTichkeit 

und  seines  Auftretens^  was  die  Yermutung  nahelegt,  daß  er  sich 

lebender  Modelle  der  Gegenwart  bedient  habe.  Aber  deshalb  ist  doch 
lange  noch  nicht  anzunehmen,  daß  Protagoras  und  die  übrigen  mit 
Sokrates  streitenden  Personen  ausschließlich  maskierte  Gegner Ipiatons 
seien.  Es  sollte  immer  festgehalten  werden,  daß  die  Gesprächspersonen 
Piatons  in  der  Tat  die  Persönlichkeiten  vorsteUen  sollen,  deren  Namen 
sie  tragen,  und  nichts  steht  der  Annahme  entgegen,  daß  Platon  die 
Persönlichkeiten  und  Situationen  der  Vergangenheit  aus  mündlicher 
oder   schriftlicher   Tradition   geschöpft   habe,  wenn   wir  es   auch   als 

wahrsöheinliek    te^racUen,    daß    er    sowohl    durch   seine   Phantasie   als 
durch  seine  Erfahrungen  die  Tradition  ergänzt  hat. 

Besonders  wertvoll  ist  indessen  die  Beobachtung,  daß  nicht  allein 
zwischen  den  bei  Platon  auftretenden  Sophisten  ein  großer  Unterschied 
besteht,  sondern  auch  zwischen  den  verschiedenen  Auffassungen  des 
Begriffes  Sophist,  denen  er  zeitweilig  huldigte.  Ein  Sophist  wie 
Protagoras,  der  in  geistreichen  Vorträgen  seine  Weisheit  an  den 
Tag  zu  legen  liebte,  ist  von  dei  beiden  Sophisten,  die  im  Eiithydemos 

auftreten,  weit  Yerschieden.   Diese  bedienen  sich  einer  Methode,  die 

mit    der    sokratischen    verwandter   ist    als    mit    derjenigen    der   älteren 
Sophisten,   und  es  scheint  daher>    als  ob  Platon  durch  seine  Polemik 
gegen   sie    am    ehesten   seine    eigenen   Mitschüler,    andere    Sokratiker, 
welche   die  dialektische  Methode  des  Lehrmeisters  mißbrauchten,  an- 
greife.    Die   neue  Sophistik   ist  keine  Tugendlehre,  sondern  Eristik. 
Es  hat  in  der  Tat  eine  Änderung  des  Sprachgebrauches  stattgefunden. 
An   Stelle   der    älteren   Sophisten,    die    hauptsächlich   Redner   waren, 
sind  später  Rhetoren  getreten  von  der  Art  des  Isokrates.     Isokrates 
nannte  sich  aber  nicht  einen  Sophisten,  sondern  einen  Philosophen; 
den  Platon  aber  und  die  übrigen  Sokratiker,   die  er  als  seine  Wider- 
sacher   betrachtete,    schalt    er    Sophisten    und    Eristiker.      Diesen 
Sprachgebrauch   eignete   sich   Platon    in   Beziehung    auf   seine   Kon- 
kurrenten unter  den  Sokratikern  an,  indem  er  seine  eigene  Verschieden- 
heit   von  jenen    nachzuweisen    suchte.      Die    Polemik    Piatons    gegen 
die   „Sophisten"  richtet   sich   also  sowohl  gegen  Rhetoren   als   gegen 
eristische  Schüler  des  Sokrates.^) 


>-^ 
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1)   Vgl.  H.  Sldgwick,  TheSophists  (im  Journ.  of  Pbilol.  lY,  S.288ff.  [1872]). 
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Auch  im  Dialog  Sophistes  treffen  wir  diese  Polemik^  und  viele 
voneinander  abweichende  Definitionen  des  Begriffes  Sophist  werden 
daselbst  aufgestellt.  Diese  Definitionen  passen  aber  auf  Sophisten 
von  der  Art  des  Protagoras  größtenteils  nicht,  vielmehr  auf  Eristiker 
oder  falsche  Philosophen.  Aber  auch  vom  Dialog  Eiähydemos  unter- 
scheidet sich  der  SopJiistes  dadurch,  daß  er  keine  anschaulichen  Bilder 
wirklicher  Sophisten,  sondern  Versuche  einer  Feststellung  des  Begriffes 
gibt,  und  zwar  so,  daß  demselben  eine  herabsetzende  Bedeutung,  die 

auf  eine  ganze  Mensöhenklasse  passen  soll,  gegeben  wird.^)   In  diesem 

übergange   besitzen    Tvir   ein   chronologisches   Indizium. 

Dagegen  gibt  das  mutmaßliche  Verhältnis  Piatons  zu  Antisthenes 
nicht  viele  chronologische  Anhaltspunkte.     Mit   welchem    Recht   man 

in  den  meisten  platonischen  Dialogen  versteckte  Angriffe  auf  Anti- 
sthenes gemeint  hat  nachweisen  zu  können,  soll  an  dieser  Stelle  nicht 
untersucht  werden;  nur  insofern  sich  eine  Änderung  in  der  Haltung 
Piatons  dem  Antisthenes  gegenüber  nachweisen  läßt,  haben  ihre  gegen- 
seiticjen  Beziehungen  für  die  Chronologie  der  Dialoge  eine  Bedeutung. 

Es  verdient  jedoch  angemerkt  zu  werden,  daß  im  Gorgias  mit  seinem 
scharfen  Pessimismus  und  seiner  gegen  alle  gesellschaftliche  Ordnung 
feindlichen  Tendenz  sich  eine  nähere  Verwandtschaft  findet  mit  der 
Geistesrichtung  des  Antisthenes  als  in  vielen  anderen  Dialogen,  in 
denen  diese  angegriffen  wird.")  Es  ist  auch  an  sich  die  natürlichere  An- 
nahme, daß  das  zwischen  den  Sokratikern  entstandene  Zerwürfnis  im 
Laufe  der  Zeit  zugenommen  habe.  Auch  im  Ion  und  Hipinas  minor 
scheint  sich  viel  mehr  Berührung  mit  Antisthenes  als  Polemik  gegen 

Ihn   zu  nnaen.") 

Unzutreffend  sind  auch  die  Schlußfolgerungen,  die  man  aus  dem 
vermeintlich  wechselnden  Verhältnis  Piatons  zu  Isokrates  gezogen 
hat.     Man  hat  gemeint,  von   der   Annahme    einer    stets    zunehmenden 


1)  Mit  Unreclit  nimmt  daher  Sidgwick  den  Euthydemos  als  mit  dem  Sophistes 
gleichzeitig  an.  Schon  vorher  hatte  Christensen  (Sophisteme  S.  276  ff.  [Kopen- 
hagen 1871])  die  Änderung  in  der  Auffassung  Piatons  vom  Begriffe  Sophist,  sowie 
in  seiner  Schilderung  der  Sophisten  nachgewiesen,  da  er  aber  von  einer  verkehrten 

insiclit  kinsieMliGli  dßr  Chronologie  der  Dialoge  ausging,  ergab  sich  ihm  das 

Resultat,  daß  Piaton  nach  dem  Sophistes  im  Staate  zur  älteren  Auffassung  und 
Darstellnngsweise  zurückgekehrt  sei;  den  Euthydemos  verwarf  er  aber  als 
unecht. 

2)  Vgl.  Gomperz  II,  S.  288. 

3;  Der  Versuch  Dümmlers  (Kleine  Schriften  I,  S.  35  ff.),  Polemik  gegen 

Antisthenes  im  Ion  zu  finden,  wird  von  Bruns  (S.  351  ff )  bekämpft;  dieser 
findet  jedoch  im  Ion  gar  keine  Beziehung  auf  Antisthenes.     Näheres  unten. 
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Feindschaft  zwisclien  den  beiden  Männern  ausgehen  zu  dürfen^),  und 
sich  dabei  besonders  auf  die  lobenden  und  hoffnungsvollen  Äußerungen 
über  Isokrates,  die  am  Schluß  des  Phaedros  dem  Sokrates  in  den 
Mund  gelegt  werden,  berufen.  Diese  Ansicht  beruht  indessen  auf 
einem  gänzlichen  Mißverständnis  sowohl  der  heireffenden  Stelle  als 
des  ganzen  Phaedros,  was  später  dargetan  werden  soll.  Es  ließe  sich 
eher  annehmen,  daß  die  Stimmung  Piatons  sowohl  gegen  Isokrates 
als  gegen  die  Rhetorik  überhaupt  von  Bitterkeit  zu  überlegener  Gering- 
schätzung und  schließlich  sogar  zu  verhältnismäßiger  Anerkennung 

übergegangen  sei;  im  PolHihos  S.  304  A  wird  der  Rhetorik  ein  gewisser 
Wert  zuerkannt.2)  Hiermit  sind  wir  indessen  zur  Frage  nach  den 
Änderungen  in  der  ganzen  Lebensauffassung  Piatons  hinübergelangt; 
diese  gehört  aber  in  einen  anderen  Abschnitt. 

Das  Verhältnis  zwischen  Piaton  und  Isokrates  würde  in  chrono- 
logischer Beziehung  ergiebiger  sein,  wenn  sich  in  den  Schriften  der 
beiden  Autoren  eine  größere  Anzahl  von  Stellen  nachweisen  ließe,  wo 
sie  gegeneinander  offen  ins  Feld  ziehen.  Eine  direkte  Polemik  von 
Seiten  Piatons  ist  aber  schon  deshalb  schwer  nachweisbar,  weil  er  seine 
Dialoge  in  einer  entfernten  Vergangenheit  spielen  läßt  und  daher  nicht 
ohne  weiteres  gegen  Zeitgenossen  ankämpfen  kann;  es  muß  jedenfalls 
stets  in  versteckter  Weise  geschehen,  und  förmliche  Zitate  sind  äußerst 
selten.  Etwas  häufiger  sind  Beispiele  einer  Polemik  gegen  Platon  in 
den  Reden  des  Isokrates.^)  Aber  jedenfalls  muß  daran  erinnert  werden, 
daß  bei  solchen  Anspielungen  doch  gewöhnlich  nur  der  terminus  post 
quem  zu  erkennen  ist,  da  auch  auf  Schriften,  die  seit  mehreren 
Jahren  vorliegen,  recht  Wokl  angespieli  werden  kann.  Die  einzelnen 
Beispiele  müssen  einer  späteren  Auseinandersetzung  vorbehalten  bleiben. 

Im   Gegensatz  zur    beliebten   Hypothese   vom  Verhältnis   Piatons 
zu  Isokrates    hat   sich   sein   Verhältnis    zu   Aristophanes   unstreitig 

mit   der   Zeit  gebessert.    Während  dieser  nämlich  in  der  Apologie 

(S.  18  D    und    19  C)     als     der    bedeutendste    Urheber    des     verkehrten 
Urteils  der  Athener  über  Sokrates  bezeichnet  wird,  schildert  ihn  Platon 


^M 
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1)  Diese  Auffassung  ist  noch  immer  die  vorherrschende.  Sie  wird  namentlich 

von  Usener  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XXXV,  S.  131  ff.  [1880])  und  seinen  Schülern 
vertreten.  So  folgert  Sudhaus  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XLIV,  S.  52  ff.  [1889])  aus- 
ßchließlich  hieraus  die  zeitliche  Reihenfolge  Phaedros  —  Euthydemos  —  Gorgias. 

2)  Das    Bestreben   nach   Vermeidung    des    Hiatus    (s.  oben  S.  40  ff.)  hängt 
vielleicht  auch  hiermit  zusammen. 

3)  L.  Spengel,    Isokrates    und    Platon    (Abhandlungen    der    bayerischen 
Akademie,  philos.-philol.  Klasse  VII,  S.  729  ff.  [1855]). 
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im  Symposion  mit  großer  Sympathie  als  vertrauten  Genossen  des 
Sokratesj  und  niemand  wird  wohl  das  Symposion  als  älter  ansehen  als 
die  Apologie.  Über  das  von  einigen  vermutete  Verhältnis  zwischen 
den   EkJäesiasusm   des   Aristophanes   und   Piatons    Staate  wird  später 

gesprochen  werden. 

Auch  das  Verhältnis  Piatons  zu  älteren  Philosophen  verdient 
eine  kurze  Besprechung.  In  der  Apologie  S.  26  D  verhält  sich  Sokrates 
gegen  Naturspekulationen,  wie  sie  Anaxagoras  betrieb,  ganz  abweisend; 

dagegen  finden  wir  im  JPhaedon  S.  96  A  ff.  eine  eingehende  kritische 
Erörterung  der  Ansichten  sowohl  des  Anaxagoras  als  der  übrigen 
Naturphilosophen,  mit  deren  Arbeiten  schon  Sokrates  seine  Schüler 
bekannt    gemacht    hatte.^)      Piaton    scheint    auch    recht    früh,    wahr- 

SCneinlicn  auf  seinen  Keisen,  mit  den  Lehren  anderer  Pkilosopnen 
bekannt   ge^vorden   zu    sein    (vgl.  oben   S.  63).      Für  diejenigen,   welche 

es  als  eine  Hauptaufgabe  Piatons  ansehen,  ein  philosophisches  System 
zu  konstruieren,  scheint  es  die  natürlichste  Annahme  zu  sein,  daß  er 

mit  allen  früheren  Systemen  erst  vollständig  fertig  sein  mußte,  bevor 

er  sein  eigenes  aufstellen  konnte;  deshalb  betrachtete  man  oft  die 
Dialoge,  in  denen  eleatische  Vorstellungen  vorherrschen  {Sophistes, 
Parynenides) y  als  einleitend-);  weit  natürlicher  ist  es  aber  anzunehmen, 
daß  Piaton  erst,  nachdem  er  Schulphilosoph  geworden  war,  der 
Philosophie  anderer  Schulen  ein  genaueres  Studium  gewidmet  habe. 
Dadurch  wurde  er  natürlich  an  mehreren  Punkten  veranlaßt^  seine 
eigenen  Ansichten  umzubilden;  wie  sich  aber  seine  Haltung  anderen 
Schulen,  besonders  der  eleatischen,  gegenüber  im  Laufe  der  Zeit  ge- 
ändert hat,  gehört  nicht  in  diesen  Zusammenhang. 

Unter  den  Philosophen,  zu  denen  man  literarische  Beziehungen 
Piatons  vermutet  hat,  muß  auch  Aristoteles  genannt  werden. 
Hieraus  ist  aber  für  die  Chronologie  der  platonischen  Dialoge  nichts 

zu     gewinnen,     weil     die      Vermutungen,    daß     Piaton     im     T^armenicleSj 

Sophistes  und  Philebos  gegen  Aristoteles  polemisiere^),  ganz  unhaltbar 
sind,  und  die  Vermutungen,  daß  es  sich  an  gewissen  Stellen  der  Gesetze 
ebenso  verhalte^),  auch  wenn  sie  weniger   problematisch   wären,   doch 

jedenfalls  keine  neuen  Aufschlüsse  geben  würden,  da  man  auch  sonst 

1)  Vgl.  Xen.  Mem.  I  6,  14.  2)  Hermann  S.  396. 

3)  F.  Tocco,  Ricerche  Platoniche  (Catanzaro  1876).  H.  Sieb  eck,  Piaton 
als  Kritiker  aristotelischer  Ansichten  (Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische 

EriUk  cvii,  s.  iff.  ißiff.,  ovm,  s.  iff.y 

4)  Teichmüller,  Literarische  Fehden  I,  S.  14lff.;  E.  Pfleiaerer,  Sokrates 
und  Plato  S.  867  ff. 
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die  Gesetze  für  ein  Werk  des  späten  Alters  Piatons  halten  würde 
Die  einzige  glaubwürdige  Nachricht,  die  uns  aus  dem  Altertum  über 
die  Chronologie  der  platonischen  Dialoge  überliefert  wird,  ist  die  Be- 
merkung des  Aristoteles,  die  totee  seien  gpäbr  abgefaßt  als  Jer 

BtaaV) 

Als  ein  äußeres  Kriterium  der  relativen  Abfassungszeit  der  Dialocre 
müssen  scHießlich  noch  Zitate  früherer  Schriften   oder  Hinweise  auf 
spätere  bei  Piaton  selbst  erwähnt  werden.  Wenn  man  aber  Ton  den  Fällen 
absieht,  in  denen  Piaton  einen  Dialog  als  Fortsetzung  einem  anderen 
einfach    angeknüpft    hat    (s.  oben  S.  59),    ist    die    Anwendung   auch 
dieses   Kriteriums    sehr   beschränkt.     Die   Dialoge  Piatons   erscheinen 
ja  als  wirkliche   Gespräche,  deren  jedes  ein  abgeschlossenes  (Janzes- 
bJJet,    80    daß   ein    förmliches   Zitieren   fast    unmöglich   ist     Selbst 
Schleiermacher,  der  doch    die  Dialoge    als    ein  voraus  geplagtes,  zu- 
sammenhängendes Ganzes    betrachtet,    denkt   nur    an   einen  vom  Ver- 
fasser angedeuteten  inneren  Zusammenhang,  der  vom  nachdenkenden 
Leser  selbst  herausgefunden  werden  müsse. 

Man  hat  es  jedoch  versucht,  einzelne  derartige  Zitate  oder  Hin- 
deutungen nachzuweisen.2)  So  weist  der  Phaedros  an  einigen  Stellen 
(S.  260  E  und   261  A)   recht   deutlich  auf  den  Gorgias  (S.463B  und 

4o2E)  zurück,  noch  deutlicher  der  mmiön  (S.  72Eff)  auf  den 

Memn    (S.  SlCffi),  wo    der    Lehre    von    der    Erinnerung    (&vdavn0cg) 
Erwähnung    geschieht.     Es    scheint    auch    sicher    zu    sein,    daß    im 
Sophistes  S.217C  auf  den  schon  veröffentlichten  Parmmides  angespielt 
wird,   zweifelhaft  dagegen,  ob  sich  im  Thrnktos  S.  183E  eine  ähn- 
liche Rückdeutung    finde.     Weit    unsicherer    sind    natürlich    die    Ver- 
mutungen, daß  Piaton  an  einigen  SteUen  auf  Schriften  hinweise,   die 
er    noch    zu    veröffentlichen   beabsichtigte.     Es    läßt   sich   wohl    an- 
nehmen, daß,  wenn  Piaton  im  Loches  S.  190  C  TOfl  der  Schwierigkeit 
redet,  eine  Definition  der  Tugend  überhaupt  zu  geben,  und  sieh  daher 
vorläufig  auf  einen  Teil    der  Tugend,  nämlich  auf  die  Tapferkeit,  be- 
schränkt, er  damals  eine  Erörterung  des  Wesens  der  Tugend,  welche 
im    Protagoras  gegeben    wird,    als   eine    Aufgabe,    die    der  Zukunft 
überlassen    werden   müsse,    betrachtet    habe.      Unglaublich    ist    es    da- 
gegeB^_daß  das    im   Staate  IV,  S.  430  C   gegebene    Versprechen,   das 

1)  Arist.  PoUt.  B  6,  S.  1264  b  26;  üeberweg  S.  202.     Über  das  Verhältnis 
des  Aristoteles  zu  Piaton  wird  später  gehandelt  werden. 
,-c.    ^  ^>  H- ^'<='"^<='^.  Untersuchungen  zur  Philosophie  der  Griechen  »S  107  ff 

VT^rJr'  ^'  '^**^-    ^'"P™°?»<=1^   iii  den  Neuen  Jahrb.  f.  Philologie   CXXXl" 
ö.  J25  n.  [1885J). 
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Wesen  der  Tapferkeit  einmal  gründlicher  zu  erörtern,  im  Ladies 
erfüllt  worden  sei.^)  » 

Aus  der  Betrachtung  äußerer  Anspielungen  haben  wir  somit  nur 
wenige  und  zum  Teil  recht  unsichere  Resultate  o-ewonnen,  und  es  wird 
kaum  möglich  sein,  auf  diesem  Wege  wesentlich  weiter  zu  gelangen.  Der 
Umstand,  daß  Piaton  die  Szene  seiner  Dialoge  in  eine  mehr  oder 
weniger  entfernte  Vergangenheit  verlegt,  ohne  selbst  direkt  hervor- 
zutreten^ wird  es  uns  in  den  meisten  Fällen   unmöglich  machen,  aus 

äußeren   Anspielungen    Folgerungen    auf    die    Chronologie    der   Dialoge 

ZU  ziehen.  Jedenfalls  haben  wir  aber  auf  diesem  Wege  nichts  ge- 
funden, was  unseren  vorher  gewonnenen  Resultaten  widerstreitet; 
vielmehr  haben  dieselben  gelegentlich  eine,  wenn  auch  schwache, 
Bestätiernnoj  cfefunden. 


O     O" 


Y.  Die  Bestimmung  der  Zeitfolge  durch  Betrachtung 

des  philosophischen  Inhaltes. 

Wir  kommen  endlich  zur  Hauptsache:  dem  philosophischen  Inhalt 
der  Dialoge.  Es  darf  freilich  nicht  behauptet  werden,  daß  die 
vom  Inhalt  dargebotenen  Kriterien  für  die  Zeitfolge  sich  durch  be- 
sondere Sicherheit  auszeichnen;  vielmehr  befinden  wir  uns  hier  auf 
einem  Gebiet,  wo  die  Gefahr  des  Irregehens  besonders  groß  ist,  und 
wo  die  auf  persönliche  Vorurteile  der  verschiedenen  Forscher  gestützten 
Hypothesen  sich  in  der  Tat  auch  am  eifrigsten  getummelt  haben; 
anderseits   ist   aber   auch  hier  die  Hoffnung  wohlbegründet ^  daß  eine 

richtige  chronologische  Ordnung  uns  in  philosophischer  Hinsicht  den 
reichsten  Ertrag  gewähren  werde.  Auf  diesem  Gebiet  zeigt  sich  nämlich 
mehr  als  sonst  eine  gewisse  Gegenseitigkeit:  nicht  allein  gewährt  uns 
der  philosophische  Inhalt  der  Dialoge  ein  Mittel  zur  Feststellung  der 

Reihenfolge,    in    der    sie    entstanden    sind,    sondern   die   angenommene 

Reihenfolge  ist  auch  für  unser  Verständnis  der  ganzen  platonischen 
Philosophie  von  größter  Bedeutung.  Es  gilt  daher  auch  namentlich 
hier,   sich   vor   einem  Zirkelschluß    zu  hüten,   der  darin  besteht,  daß 

wir  unsere  Uniersucnung  auf  unhegrünaeien  Voraussetzungen  aui- 
bauen^  aber  anderseits  wird  es  auch  methodisch  unrichtig  sein,  die 
in  den  früheren  Abschnitten  durch  Betrachtung  gewisser  äußerlicher 
Verhältnisse  gewonnenen  Resultate  als  Unterlage  für  die  jetzige  Unter- 

suchung  ZU  benutzen.    Wenn  wir  sicher  gehen  wollen,  müssen  wir 


1)  So  meint  Siebeck  S.  120  und  126  f.    Dagegen  Gomperz  II,  S.  567. 
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jene  Resultate  vorläufig  nur  in  der  Erinnerung  behalten,  SO  daß  wir 
uns  jetzt  ausschließlich  auf  eine  Betrachtung  des  philosophischen 
Inhaltes  beschränken.    Wenn  wir  dadurch  Resultate  gewinnen,  die  mit 

den  vorher   auf  anderen  Wegen  erreichten  übereinstimmen,  werden 

sie  mit  um  so  größerer  Wahrscheinlichkeit  als  richtig  gelten  können. 
Stimmen  sie  aber  nicht  überein,  muß  die  Rechnung  wenigstens  an 
einer  Stelle  verkehrt  sein. 

Den  philosophischen  Inhalt  der  Dialoge  legte  Schleiermaeher 

semer  Ordnung  zugrunde,  indem  er  die  Dialoge  in  einer  solchen 
Weise  ordnete,  daß  sie  als  ein  zusammenhängender  Lehrkursus  plato- 
nischer Philosophie  aufgefaßt  werden  konnten.  Er  war  der  Ansicht, 
daß  Piaton  schon  am  Anfang  seiner  schriftsteUerischen  Tätigkeit  sein 
phüosophisches  System  im  Geiste  völlig  ausgebildet  und  sich  dann 
das  Ziel  gesetzt  habe,  dieselbe  Erkenntnis  seinen  Lesern  nach  tief- 
durchdachtem pädagogischen  Plan  beizubringen  (vgl.  oben  S.  3  jff.). 
Daß  diese  Ansicht  ganz  phantastisch  ist,  leuchtet  ein.     Mit  vollem 

Recht    hai;    Hermann    die   Notwendigkeit   hervorgehoben,    den    eigenen 

Ent wickelungsgang  Piatons  zu  untersuchen,  um  dadurch  die  Stufen 
zu  ermitteln,  auf  denen  er  zu  seinem  Höhepunkte  emporgestiegen 
ist.  Mit  Unrecht  meint  er  dagegen,  man  könne  diesen  Entwickelungs- 
gang  unmittelbar  aus  den  Dialogen  herauslesen;  er  ist  sich 
nämlich  über  die  Bedeutung  der  dialogischen  Einkleidung  und  der 
indirekten  Weise,  in  der  Piaton  seine  Gedanken  vorträgt,  niemals 
klar    geworden    und    hat   nicht   genau   beachtet,    daß   die   Gesprächs- 

personen  Piatons  durchaus  nicht  dieselbe  Haltung   im  Problemen 

gegenüber  wie   Piaton   selbst  einzunehmen  brauchen. 

Der   Streit   zwischen   Schleiermacher  und  Hermann  bezieht  sich 
auf  die  Frage,   ob  die  platonischen  Dialoge,  in  zeitlicher  Reihenfolge 

betrachtet;  ein  von  Piaton  willkürlich  geordnetes  Lehrsystem  dar- 
stellen, oder  ob  sie  die  von  ihm  selbst  unwiUkürlich  durchgemachte 
Entwickelung  einfach  abspiegeln.  Indessen  sind  die  beiden  Stand- 
punkte nicht  durchaus  unvereinbar.  Es  läßt  sich  sehr  wohl  denken, 
daß  Piaton,  als  er  seine  ersten  Dialoge  veröffentlichte,  sich  noch 
m  der  Entwickelung  befunden  und  erst,  nachdem  er  die  ganze 
philosophische  Reife  erreicht  hatte,  einen  Plan  für  seine  künftige 
Tätigkeit  gemacht  habe;  und  auch  die  Annahme  ist  nicht  unbegründet, 
daß  zwar  die  Grundzüge  des  Systems  schon  früh  fertig  gewesen  seien, 

die   Ausbildung    aber    in   allen   Einzelheiten   erst  allmählich   erfolgt   sei. 

Es  ist  daher  an  sich  nicht  unmöglich,  daß  durch  Verbindung  der 
Gesichtspunkte    Schleiermachers     und     Hermanns     ein     annehmbares 
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Resultat  erreicht  werden  könnte.^)  In  der  Tat  weiclien  ihre  An- 
ordnungen der  Dialoge  auch  nur  wenig  voneinander  ab.  Eigentlich 
findet  sich  nur  bezüglich  des  Phaedros^  worin  Schleiermacher  eine 
YorausYerkündigung  des  ganzen  Systems  sieht,  eine  größere  Divergenz; 

dagegen  sind  beide  darüber  einig,  daß  die  großen  „konstruktiven" 
Werke,  der  Staat  und  die  Gesetze ,  der  spätesten  Periode  Piatons  an- 
gehören, und  daß  die  negativ -kritischen  Dialoge  im  Verhältnis  zu 
jenen  eine  vorbereitende  Stelle  einnehmen.  Auch  sind  beide  darüber 
einig,  Piaton  wesentlich  als  Systematiker  aufzufassen;  ihre  Uneinigkeit 
bezieht  sich  nur  darauf,  ob  er  es  immer  gewesen  oder  allmählich 
geworden  sei.    Die  Möglichkeit  eines  wirklichen  Widerstreites  zwischen 

pla{;oniscnen  Schriften  verschiedener  Zeiiperioden  ist  keinem  von 
beiden  aufgegangen. 

Wir  werden  jetzt  einiger  Gesichtspunkte  Erwähnung  tun,  von 
welchen    auserehend    man    versucht  hat,    auf  dieser  für  Schleiermacher 

und  Hermann  gemeinsamen  Voraussetzung  fußend,  die  zeitliche  Reihen- 
folge d'er  Dialoge  im  Anschluß  entweder  an  den  einen  oder  an  den 
anderen  dieser  Gelehrten  nach  inneren  Kriterien  festzustellen.  Für 
Schleiermacher    stand    als    Grundsatz    fest,    daß    eine   mythische    oder 

bildliclie    Darstellung   philosophischer  Wahrheiten   bei   Piaton    der 

direkten   immer   vorangehe.      Deshalb    sollte    der   Fhaedros   die   erste 

Schrift  Piatons  sein;  hier  werde  nämlich  die  Ideenlehre  mythisch 
dargestellt,  indem  geschildert  werde,  wie  die  außerhalb  des  Himmel- 
gewölbes befindlichen  Ideen  von  den  unter  dem  Bilde  eines  Wagen- 
lenkers mit  einem  Zweigespann  aufgefaßten  Seelen  während  ihrer 
Präexistenz  angeschaut  werden.  Erst  nachdem  der  Leser  durch  eine 
derartige  mythische  Darstellung  vorbereitet  wäre,  meinte  Schleier- 
macher, habe  er  die  nötige  Reife  erlangt,  um  eine  direkte,  dialektische 

Auseinandersetzung    so^pv^ohl    der   Ideenlehre    selbst,     als    der    Dreiteilung 

der  Seele,  erfassen  zu  können;  und  diese  Grundanschauung  Schleier- 
machers von  der  philosophisch -pädagogischen  Methode  Piatons  hat 
auf    die    platonischen   Forschungen    späterer   Zeiten    eine    nachhaltige 

Einwirkung  geübt. 

Selbstverständlich  läßt  sich  die  Möglichkeit,  daß  Piaton  auf  diese 
Weise  verfahren  sei,  nicht  von  vornherein  abweisen.  In  dem  Falle 
ist  aber  die  Voraussetzung  die,  daß  Piaton,   wenn  er  sich  einer  bild- 

lichen  Darstellung  bedient,  über  ihre  Bedeutung  selbst  im  reinen  ist 

1)  So  verfährt  z.  B.  Ribbing  (s.  oben  S.  8).  Ähnlich  auch  Ueberweg 
(Untersuchungen  S.  111),  der  jedoch  in  wichtigen  Funkten  sowohl  von  Schleier- 
macher als  von  Hermann  abweicht. 
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und   durch   die   Büdersprache,    die   er   erst   in   späteren   Schriften   zu 
enträtseln   gedenkt,   seine  Leser   gleichsam   auf  die  Probe   stellt     Es 

bleibt  jedoch  die  Frage,  ob  Piaton  in  der  Tatsich  der  Mythen  und 

der  Bildersprache  auf  diese  Weise  bedient  habe.  Um  diese  Frage  zu 
beantworten,  müssen  wir  auf  einige  FäUe  eingehen,  in  denen  der 
Zweck  der  mythischen  DarsteUungsweise  deutlicher  ist.  Wir  finden 
dann  mehrere  Beispiele  einer  Anwendung  des  Mjthus,  die  Yon  der 
eben  angenommenen  verschieden  ist,  nämlich  die,  daß  Piaton  auf 
dem  Punkt  der  Darstellung  einen  Mythus  einführt,  wo  er  zu  einem 
Problem  gelangt  ist,  dessen  Bewältigung  durch  rationelle  Gedanken- 
entwickelung  ihm    selbst   als   unmöglich   erscheint;   in   diesem    Falle 

dürfen  wir  uns  natürlich  mcU  darauf  verlassen,  daß  er  später  jemals 
zu  einer  exakten  Bewältigung  des  Problems  gelangt  sei.  So  steht 
es  mit  den  eschatologischen  Mythen  im  Gorgias,  im  Fhaedon  und 
im  Staate,  und  überaU  findet  sich  der  Mythus  gegen  den  Schluß  des 

betreffenden  Dialoges,  was  sich  so  erklären  läßt,  daß  Pkton,  nachdem 

er  so  weit  gelangt  war,  als  er  es  durch  logische  Erörterungen  vermochte, 
zum  Mythus  seine  Zuflucht  nahm,  um  die  Natur  der  Wahrheiten 
wenigstens  anzudeuten,  die  dem  rationellen  Gedanken  —  nicht  nur  der 

Leser,  sondern  auch  seinem  eigenen  -  unzugänglich  waren.    An 

einer  SteUe  hat  Piaton  es  sogar  deutlich  ausgesprochen,  daß  es  sich 
so  verhält.  Im  Staate  heißt  es,  da,  wo  die  Frage  nach  der  Natur 
des  Guten  gesteUt  wird,  es  sei  für  jetzt  zu  weitläufig,  es  genau 
zu  untersuchen,  es  möge  einstweilen  nur  durch  eine  Vergleichung 
erläutert  werden  (YI,  S.  506  E)  —  sodann  wird  aber  das  Gute  mit 
der  Sonne  verglichen.  Es  scheint  also,  als  ob  Piaton  auf  diesem 
Zeitpunkt  selbst  gefühlt  habe,  daß  er  unfähig  sei,  vom  Begriff  des 
Guten   eine   wissenschaftliche  Definition  zu  geben,   weshalb  er  dieses 

üniernehmeii   ausgab.      Wenn   er   es    nun    im    rJlüeboS   Wieder  aufnimmt 

und  daselbst  durch  tiefgehende  Erörterungen  die  Natur  des  Guten 
rationeU  festzustellen  versucht,  läßt  sich  in  der  Tat  der  Schluß  nicht 
abweisen,  daß  der  Fhilehos  nach  dem  Staate  abgefaßt  sei.  Merkwürdiger- 
weise haben  aber  SchJeiermacher  und  seine  Anhänger  diesen  ScUuß 

eben  nicht  gezogen,  sondern  sie  halten  den  Fhüebos  für  älter  als  den 
Staat. 

Wir   finden   aber   die  Bildersprache   auch   in   einer  ganz  anderen 

Weise  Yon  Piaton  angewendet.    Im  SMk  II,  S.  588  B  ff.  wird  die 

Menschenseele  bildlich  dargesteUt  als  ein  dreifaches  Wesen:  als  viel- 
köpfiges Ungetier,  Löwe  und  Mensch  5  das  Ganze  erscheint  aber  als 
von  einer  menschlichen  Hülle  umgeben.     Dieses  Büd  wird  vorgeführt. 
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nachdem  die  Dreiteilung  der  Seele  schon  vorher  (IV,  S.  435  ff.)  direkt 
erklärt  und  logisch  begründet  worden  istj  es  tritt  daher  nicht  an 
die  Stelle  einer  wegen  ihrer  Schwierigkeit  fortgelassenen  logischen 
Auseinandersetzung,  sondern  es  dient  nur  dazu,  eine  den  Lesern 
schon  bekannte  in  ihr  Gedächtnis  zurückzurufen  und  sinnlich  zu 
veranschaulichen.  Da  das  Bild  sowohl  für  die  Leser  als  für  Piaton 
selbst  unmittelbar  verständlich  ist,  haben  wir  in  diesem  Falle  ebenso- 
wenig wie  in  dem  vorher  erwähnten  ein  Beispiel  des  von  Schleier- 
macher angenommenen  Verfahrens  Piatons,  daß  er  etwas,  was  ihm 
selbst  klar  sei,  durch  ein  für  seine  Leser  dunkles  Bild  darstelle.  Er- 
innern wir  uns  nun,  daß  die  Dreiteilung  der  Seele  auch  im  Phaearos 
bildlich  dargestellt  wird  —  durch  den  Vergleich  mit  einem  Wagen- 
lenker und  einem  Zweigespann  — ,  scheint  es  wenig  glaubhaft,  daß 
Piaton    zuerst    im  Phaedros   die  Dreiteilung    der  Seele  durch  ein  für 

die  Leser  dunkles  Bild  dargestellt  haben  sollte,  um  sie  später  im 

Staate  zuerst  mit  einfachen  Worten  auszusprechen  und  schließlich 
durch  ein  neues,  aber  in  der  Tat  gleichdeutiges  Bild  zu  erläutern. 
Diese  Ungereimtheit  ergibt  sich  aber  durch  die  Annahme  nicht  nur 
Schleiermachers,  sondern  der  großen  Mehrzahl  der  neueren  Forscher^ 
daß  der  Fhaedros   vor   dem  Staate   abgefaßt  sei.     Noch  ungereimter 

scheint  jedoch  die  ebenfalls  von  den  meisten  gebilligte  Annahme, 
daß  der  Fhaedony  in  dem  die  Seele  stets  uur  als  eine  Einheit  betrachtet 
wird,  nach  dem  Fhaedros^  aber  vor  dem  Staate  geschrieben  sei.     Auf 

diese  Frage  werden  wir  später  zurückkommen. 

Ein  zweiter  Grundsatz  wird  bei  der  Ordnung  der  platonischen 
Dialoge  öfters  aufgestellt,  daß  nämlich  die  hauptsächlich  negativ-kri- 
tischen Dialoge  im  Vergleich  mit  denen,  deren  Inhalt  vorherrschend 

positiver  Natur   ist,   als   älter   anzusehen   seien.      Dieser   Grrundsaiz,   der 

namentlich  von  Hermann  vertreten  wird,  aber  auch  Schleiermacher, 
der  freilich  den  positiven  Fhaedros  an  allererster  Stelle  ansetzt,  nicht 
ferne  liegt,  hat  es  mit  sich  geführt,  daß  die  „konstruktiven"  Dialoge 

zuletzl;  angesetzt  worden  sind.  Es  läßt  siöll  auök  niett  leugnen,  daß 
dieser  Grundsatz  den  ebenerwähnten  an  Wahrscheinlichkeit  übertrifft  5  daß 

die  kritische  Methode,  durch  die  sich  Sokrates  besonders  auszeichnete, 
namentlich  in  den  ersten  Schriften  Piatons  hervorgetreten  sein  müsse, 

und  daß  er  sich  erst  allmählich  zu  einer  zusammenhängenden,  positiven 

Lebensauffassung  emporgearbeitet  habe,  ist  eine  so  natürliche  Annahme, 
daß  sich  dagegen  kaum  etwas  Erhebliches  einwenden  läßt  Daraus 
folgt  aber  nicht,  daß  auch  alle  negativ -kritischen  Dialoge  Piatons 
älter  seien  als  die  konstruktiven.    Das  ließe  sich  nur  unter  der  Voraus- 
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Setzung  behaupten,  daß  die  phüosophische  Konstruktion,  zu  der  Piaton 
schließlich  gelangt  ist,  bis  zum  Ende  seiner  Tage  unumstößlich  fest 

für  ihn  gestanden  habe.  Diese  Voraussetzung  hat  man  meistens  als 
gegeben  betrachtet:  die  Philosophie  Piatons  sei  die  Ideenlehre,  woraus 
folgt,   daß   die   Dialoge,   in   welchen   sich   die   Ideenlehre   nicht  findet 

-  mit  Ausnahme  freilich  der  G^3ck^  -,  Yor  deren  Ausbildung  ab- 

gefaßt  sein  müssen;  die  Dialoge  dagegen,  in  denen  sich  eine  Kritik 
der  Ideenlehre  findet  oder  zu  finden  scheint,  haben  manche  dem  Piaton 
abgesprochen.  Aber  die  Voraussetzung  ist  nicht  genügend  begründet; 
wir  dürfen  nicht  davon  ausgehen,  daß  die  negativ -kritischen  Dialoge 
den  ausschließlichen  Zweck  verfolgen,  der  Ideenlehre  den  Weg  an- 
zubahnen, und  sie  vermittelst  dieser  Voraussetzung  auslegen.  Ein  solches 
Verfahren  ist  um  so  bedenklicher,  weil  es  in  der  Tat  Dialoge  gibt, 
deren  Kritik  eben  gegen  die  Ideenlehre  gerichtet  ist.     Dieser  FaU  liegt 

Z.B.  im  ersten  Teil  des  Parmemdes  vor,  und  ob  die  positive  Erörteruno-, 
welche  sich  im  zweiten  Teil  desselben  findet,  für  die  Ideenlehre  etw^J 
zu  bedeuten  hat,  leuchtet  jedenfalls  nicht  sofort  ein.  Es  geht  nun 
nicht   an,   bei   der  Interpretation   von    der  Voraussetzung   auszugehen, 

daß  sie  unbedingt  den  Zweck  verfolgen  müsse,  die  Ideenlehre  zu 

verteidigen,  oder  falls  dieser  Standpunkt  sich  nicht  durchführen  läßt, 
sich  darauf  zu  verlassen,  daß  Piaton  es  wohl  selbst  gewußt  habe' 
wie  seine  Ideenlehre  zu  verteidigen  sei.i)     In  jedem  einzelnen  FaUe,' 

wemi  wir  einen  negatiy- kritischen  Dialog  uns  vornehmen,  müssen  wir 

uns  die  Frage  vorlegen,  ob  er  wirklich  auch  geeignet  sei,  derjenigen 
Philosophie,  die  wir  als  die  eigentliche,  positive  Lehre  Piatons  ansehen, 
den  Weg  zu  bahnen,  oder  ob  ihm  nicht  vielmehr  die  ganz  entgegen- 
gesetzte Bedeutung  zukomme. 

Noch  ein  Mittel  zur  Feststellung  der  zeitlichen  Folge  zweier  Dialoge 
möge  hier  erwähnt  werden.  Wenn  dasselbe  Problem  in  zwei  Dialogen, 
in  dem  einen  kurz,  im  anderen  weitläufig,  abgehandelt  wird,  welcher  mag 
denn  wohl  der  ältere  sein?     Auf  diese  Frage  läßt  sich  keine  allgemein 

gültige   An  Wort   gehen,   sondern   es   liegen   an   sich   zwei   Möglichlieiten 

vor. 2)  Es  kommt  vor,  daß  Piaton  ein  Problem  zuerst  in  einem  Dialog 
ausführlich  behandelt  und  dann,  wenn  er  später  darauf  zurückkommt, 
seine    früheren    Erörterungen    nicht   wiederholen   wiU,    was,    weil    die 

1)  Dieser  Vorwurf  trifft  Zeller,  der  sick  II  l^  S.  745  in  folgender  Weise 
ausspricht:  „Diese  Einwürfe  gegen  die  Ideenlehre  könnte  Piaton  unmöglich  selbst 
vortragen,  wenn  er  nicht  überzeugt  gewesen  wäre,  daß  seine  Lehre  nicht  davon 
getroffen  werde." 

2)  Gomperz  II,  S.  600f. 
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beiden  Dialoge  formell  ganz  voneinander  unabhängig  sind,   eigentlich 

korrekter  wäre,  sondern  sie  nur  in  aller  Kürze  resümiert  oder  sogar 

dasjenige,  was  er  früber  als  eines  formellen  Beweises  bedürftig  an- 
gesehen hatte,  jetzt  als  gegeben  annimmt.  So  betrachtet  er  es  im 
Stjmposion  S.  202  A  als  entschieden,  daß  die  richtige  Meinung  zwischen 
Wissen  und  Nicht -Wissen  eine  mittlere  Stelle  einnebme,  was  im 
Menon  in  größerer  Ausführlichkeit  bewiesen  wird;^)  und  gleicher- 
weise wird  die  im  Theaetetos  S.  181  C  —  D  als  eine  neue  Entdeckung 
vorgeführte  Zusammenfassung  von  Ortsveränderung  und  Qualitäts- 
veränderung als  zwei  Arten  der  Bewegung  im  Parmenides  S.  138  B  —  C 
als  wohlbekannt  und  über  jeden  Zweifel  erhaben  betrachtet.'^)  Es  kann 
sich  aber  auch  in  einigen  Fällen  umgekehrt  verhalten,  nämlich  so,  daß 
die  vorausgehende  kürzere  Darstellung  an  einer  späteren  Stelle  genauer 
entwickelt  und  vertieft  wird,  und   dies  Verhältnis  ist  namentlich   in 

dem  Falle  das  wahrscheinlichere,  wenn  die  Vertiefung  mit  wesentlicher 
Umänderung  verbunden  ist.  Wir  kommen  hier  auf  die  vorher  erwähnte 
Zeitfolge  des  Staates  und  des  Philebos  zurück.  Im  Staate  VI,  S.  505  B  —  C 
werden  die  beiden  Bestimmungen  des  Guten,  als  Lust  und  als  Einsicht, 

kurz  emgefiiLrt  und  als  unzureickend  tezeiölinet,  W6ll  6m61*S6lts  niöM 
alle   Lustempfindungen    gut   seien,    anderseits    aber    nur    Einsicht    vom 

Guten  als  ein  Gut  betrachtet  werden  könne.  Im  Fhüebos  wird  dasselbe 
Problem  einer  weitläufigen  Behandlung  unterzogen,  die  sich  durch  den 

ganzen  Dialog  erstreckt.    Hieraus  ist  nun  gefolgert  worden,  daß  der 

Phüehos  zuerst  geschrieben  sei,  und  daß  die  Stelle  des  Staates  kurz 
darauf  zurückweise.^)  Die  Richtigkeit  dieser  Folgerung  ist  aber  sehr 
zweifelhaft;  die  Stelle  des  Staates  ist  an  sich  ganz  klar  und  verständlich, 
und  die  darin  enthaltene  Wahrheit  setzt  die  weitläufigen  Betrachtungen 
des  Philebos,  welche  in  der  Tat  dem  Problem  viel  tiefer  auf  den  Grund 
gehen,   durchaus  nicht  voraus. 

Die  Anwendung  der  erwähnten  Gesichtspunkte  ist  überhaupt  nur 
in  dem  Falle  möglich,  daß  zwischen  den  verschiedenen  Dialogen 
kein  erheblicher  innerer  Widerstreit  besteht.  Wenn  wir  aber  finden, 
daß  Piaton  in  zwei  verschiedenen  Dialogen  unvereinbare  Anschauungen 
vorträgt,  ohne  daß  an  irgendeiner  von  den  beiden  Stellen  auf  die 
andere  Bezug  genommen  wird,  muß  man  nach  einer  anderen  Methode 


1)  Gomperz  U,   S.  317. 

2)  Zeller,  Platonische  Studien  S.  19-2;  Lutoslawski  S.  366  und  410. 

3)  So  schon  Schleiermacher  ÜI  1,  S.570f.  und  später  Zeller  (Sitzungs- 
berichte der  preußischen  Akademie  1887,  S.  219f.;  Die  Philosophie  der  Griechen 
II  1^  S.  548f ).    Dagegen  Gomperz  II,  S.  GOOf 
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verfahren;  man  muß  nämlich  fragen,  nach  welcher  Richtung  hin  eine 

Änderung  in  Piatons  Anschauungen  mit  größerer  Wahrscheinlichkeit 

habe  vor  sich  gehen  können.  Hier  ist  nun  von  Lutoslawski  das 
Prinzip  als  maßgebend  aufgesteUt  worden,  daß,  während  auf  vielen 
anderen  Gebieten   die  Ansichten   ohne   nachweisbare   Gesetze  wechseln 

können,  jedenfalls  die  logischen  Fortschritte  unverlierbar  seiend  Die 

Bedeutung  dieses  Prinzips  ist  die,  daß,  wenn  wir  in  einem  Dialog  auf 
einem  entscheidenden  Punkte  einen  logischen  Fehler  vorfinden  und 
es   aus   dem  Zusammenhange   deutlich  hervorgeht,   daß  Piaton   selbst 

den  Fehler  begangen  und  nicht  mit  YoUem  Bewußtsem  einer  Seiner 

Gesprächspersonen  in  den  Mund  gelegt  hat,  während  er  in  einem 
anderen  Dialog  über  die  Natur  des  Fehlers  genaue  Rechenschaft  gibt 
dann  muß  dieser  Dialog  der  spätere  sein.  So  wird  z.  B.  im  Protagoras 
S.  331  A  ein  grober  logischer  Schnitzer  begangen:  durch  Verwechselung 
kontradiktorischer  und  konträrer  Gegensätze  (des  exegov  und  des  ivavtCov) 
behauptet  nämlich  Sokrates,  daß,  wenn  die  Frömmigkeit  nicht  so  etwas 
sei  wie  etwas  Gerechtes,  müsse  sie  etwas  Ungerechtes  sein.-  Da<recren 
wird  im  Symposion  S.  201  E  ff.  ganz  korrekt  gezeigt,  daß,  was  weder 

fiöhÖn    noek    gui    isi,     Jeskalh    nicht    unbedingt     häßlich    und     schlecht 

sein  muß,  und  im  Sophistes  S.  257  B  ff.  wird  der  Unterschied  zwischen 
den  beiden  Arten  der  Gegensätze  mit  voller  Klarheit  aufgedeckt.  Hieraus 
ist  mit  Sicherheit  zu  folgern,  daß  der  Protagoras  der  älteste  von  den 

drei  Dialogen  sein  muß  ^  was  auch  allgemein  anerkannt  isi 

Überhaupt  ist  die  Annahme  die  natürlichere,  daß  Piaton  in  Be- 
ziehung auf  größere  Präzision  im  Denken  und  im  Ausdruck  Fort- 
schritte gemacht  habe,  als  daß  seine  Entwickelung  in  entgegengesetzter 

Richtung  yerlaufen  sei.    Man  muß  sich  jedoch  davor  hüten,  di.sen 

Gesichtspunkt  in  aUzu  mechanischer  Weise  durchzuführen,  weü  auch 
mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen  ist,  daß  Piaton  sich  einer  momentanen 
Gedankenlosigkeit  oder  Vergeßlichkeit  schuldig  gemacht  oder  vorher 
aufgestellte  Unterscheidungen  als  überflüssig  oder  im  gegebenen  Zu- 
sammenhange bedeutungslos  aufgegeben  habe.  So  rechnet  er  z.  B  in 
emigen  Dialogen  fünf,  m  anderen  vier  Kardinaltugenden  auf;  in  den 
letzteren  wird  nämlich  die  Frömmigkeit  als  Teil  der  Gerechtigkeit 
aufgeführt.    Es  leuchtet  ein,  daß  letzteres  System  von  tieferer  Reflexion 

Z^Ugi,    und    die  Forscher   sind  auch  aUgemein  darüber  einig,   daß  dieSeS 

<las  erstere  abgelöst  habe   und  nicht   umgekehrt,  was   zum  Überfluß 
aus   dem  Euthyphron   hervorgeht,  wo   von   der  Änderung   in   der  Auf- 

1)  Lutoskwski  S.  So. 

Raeder,  Piatons  pliiloaoph.  Entwickelung.  n 
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fassung  der  Frömmigkeit  Reclienschaft  abgelegt  wird.     Hierdurch  läßt 

sich    die    Stelle    mehrerer    Dialoge    hestimmen ;    man    muß    jedock    mit 

einiger  Yorsicht  vorgehen,  da  ja  Piaton  immer  noch  Yon  anderen 
Tugenden  als  den  vier  Kardinaltugenden  reden  kann,  auch  von  der 
Frömmigkeit,  ohne  daß  er  es  nötig  hätte,   das  ganze  Schema  immer 

genau  aufzusieUen.   Wenn  er  2.  B.  im  MHlhs  S.  308  E-309  A  zwar 

nicht  von  fünf  Kardinaltugenden,  sondern  von  den  ihnen  entsprechenden 
fünf  Untugenden  redet,  folgt  hieraus  nicht,  daß  der  Folitikos  der 
früheren  Periode  Piatons  angehöre,  als  er  noch  fünf  Kardinaltugenden 

aufstellte;  denn  die  Frage  Yom  Verhältnis  der  Frömmigkeit  zur  Ge- 
rechtigkeit ist  für  den  Zusammenhang  ohne  Belang,  und  auf  die  Auf- 
stellung eines  genauen,  wissenschaftlichen  Schemas  wird  kein  Gewicht 
gelegt,  was  schon  daraus  hervorgeht,  daß  mehrere  der  Untugenden 
andere  Namen  als  die  üblichen  tragen  {ad'e6xYi^  statt  ävo6i6xris^  vßqi$ 

statt  aytoXaöia,  TaTCSivötrjg  statt  öeikCa). 

Im  Symposion  S.  202  B  ff.  wird  zwischen  Göttern  und  Dämonen. 
—  in  Widerspruch  mit  Apologie  S.  27  D,  wo  der  volkstümlichen  An- 
sicht entsprechend  die  Dämonen  entweder  als  Götter  oder  als  Gottes- 
kinder bezeichnet  werden  —  scharf  unterschieden,   und  besonders  wird 

vom  Eros,  der  gewöhnlich  als  Gott  angesehen  wurde,  behauptet,  er 
sei  nur  ein  Dämon  und  nehme  als  ein  solcher  zwischen  Göttern  und 
Menschen   eine   mittlere   Stellung   ein.     Wenn   wir   nun   im   Phaedros. 

keine    UnterschelJung   von    Oott   und    DämOn    (S.  974  C)    UUd    dön  ETOS- 
ausdrücklich     als   Gott    bezeichnet    finden    (S.  242   D— E),    ließe   sich 

daraus  sehr  leicht  der  Schluß  ziehen,  der  Phaedros  sei  älter  als  das. 
Sijmposion,     Dieser  Schluß   würde  jedoch   voreilig   sein:   weil   Platon 

im  Sumposm  durch  den  ganzen  Plan  des  Werkes  veranlaßt  war,. 

eine  gegen  den  Sprachgehrauch  streitende  Unterscheidung  aufzustellen, 
verpflichtete  er  sich  dadurch  nicht,  sie  für  alle  Zeiten  festzuhalten,, 
sondern   er  konnte   sie   sehr    gut   faUen   lassen,    wo    der   Unterschied 

gleichgültig  war,  wie  ja  auch  im  PoUBos^  wo  doch  sowohl  vom 

obersten  Gott  als  von  Untergöttern  die  Rede  ist,  zwischen  Göttern 
und  Dämonen  nicht  unterschieden  wird  (S.  271  D-E  und  272  E). 

Ein  ähnliches  Beispiel  ist  aus  dem  Gorgias  und  dem  Sophistes 
zu  schöpfen.  Im  Gorgias  (S.  462  B  ff)  wird  der  volkstümlichen  Auf- 
fassung, daß  die  Rhetorik  eine  Kunst  sei,  widersprochen^  vielmehr 
wird  Zwischen  Kunst  (tsxvrj)  und  einer  auf  Erfahrung  gegründeten 
Fertigkeit  (iiiTcei^Ca)  scharf  unterschieden-,  letzterer  Gattung  gehöre 
nicht  nur  die  Rhetorik,  sondern  unter  anderem  auch  die  Sophistik  an. 

Dagegen    ist    im    Sophistes    von    dieser    Unterscheidung    gar    nicht    dl6 
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Rede,  sondern  auch  die  Sophistik  wird  unumwunden  als  eine  Kun^t 
WeicWt  (8. 219  A),  obgleich  von  ihr  in  ebenso  herabsetzender 
Weise  wie  im  Gorgias  geredet  wird.  Wer  aus  diesem  Grund  den 
Soplmks  für  älter  erklären  würde  als  den  Gorgias,  müßte  folgerichtiff 
auch  die  Gesetze  für  älter  halten  als  den  Staat.    Während  nämlich 

im  &taaU  (III,  S.  410  B-C)  Jer  volkstümlichen  Ansicht,  die  Gymnastik 
richte  sich  auf  den  Körper,  die  Musik  auf  die  Seele,  widersprochen 
wird  und  beide  als  der  Seele  förderlich  bezeichnet  werden,  kehrt  in 
den  Gesetzen  (VH,  S.  795  D)  jene  Ansicht  wieder. 

In  anderen  Fällen  finden  wir  dagegen  Unterscheidungen  von  so 

durchgreifender  Bedeutung,  daß  es  nicht  wahrscheinlich  ist,  Platon 
habe  sie  später  faUen  lassen.  So  verhält  es  sich  z.  B.  mit  der  Unter- 
scheidung von    sinnlicher  Wahrnehmung  (al'ö^^ff^s)   und   Vorstellung 

{Sola),  welche  im  JAeaefetos  (s.  namentücli  8. 184  B-187  A)  eine  so 

große  Rolle  spielt.  Wenn  nun  im  Staate  diese  Unterscheidung  gänz- 
lich fehlt  —  aus  einer  Vergleichuug  zwischen  VI,  S.  509  D  und  VII, 
S.534A  geht  nämlich  hervor,  daß  das  bQaröv  mit  dem  Soia6T6v 
gleichbedeutend  ist  -,  ergibt  sich  für  die  Annahme,  daß  der  Dmdetos 
nach  dem  Staate  abgefaßt  sei,  eine  hohe  Wahrscheinlichkeit. 

Ebenso  wahrscheinlich  ist  es  aber,  daß  der  Tlieadetos  nach  dem 
Symposion  abgefaßt  sei.  Während  nämlich  im  Symposion  (S.  202  A) 
ohne  einen  Schatten  des  Zweifels  das  Wissen  als  richtige  Meinung, 

wovon    Reökensckaft    atgelegt   werden   könne    {6^&i^    öö^a  fisT«   Myov), 

definiert  wird,  ist  im  Thmetctos  (von  S.  201  C  bis  zum  Ende)  der 
Widerlegung  dieser  Definition  ein  ganzer  Abschnitt  gewidmet.  Wie 
könnte  aber  Platon  eine  von  ihm  selbst  in  aller  Form  widerlegte 
Definition  SkrupeUoS  wieder  aufsteUen,  ohne  auch  nur  mit  einem 
Wort  der  Widerlegung  zu  gedenken?  Es  ist  hier  nicht  wie  früher 
die  Rede  von  größerer  oder  geringerer  Präzision,  sondern  von  direktem 
Widerspruch  gegen  eine  vorher  aufgesteUte  Behauptung. 

Der  Nachweis,  daß  der  Thmäetos  ein  verhältnismäßig  später 

Dialog  ist,  ist  für  uns  besonders  wertvoll;  denn  auf  den  Tlieaetetos 
folgen  seine  Portsetzungen,  der  Sophistes  und  der  PoUtiJcos.  Folglich 
ergibt  sich  auch  aus  einer  Betrachtung  des  philosophischen  Inhaltes 
dasselbe  Hauptresultat,  das  schon  aus  anderweitigen  Untersuchungen 
hervorgegangen  war:  die  „dialektischen«  Dialoge  zeigen  sieh  als  später 
als  der  bedeutendste  der  „konstruktiven",  als  der  Staat.  Es  kann 
uns  daher  auch  nicht  wundern,  daß  wir  im  Sophistes  (S.  248  A  ff.) 
eme  Polemik  gegen  eine  der  im  Phaedon  und  Staate  vorgetragenen 

Ideenlehre   wenigstens   sehr  ähnliche  Lehre   vorfinden. 
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Wir   stehen  jetzt   vor   der  Frage,   ob    sich   in   der  Tat   in   den 

späteren    Schriften    Platons    Abweichungen    von    der    früher    von    ihm 

vorgetragenen  Lehre  nachweisen  lassen.  Indessen  steht  es  schon  in 
einem  Falle  fest,  daß  es  sich  so  verhält,  nämlich  in  den  Gesetzen, 
wenn  man  sie  mit  dem  Staate  vergleicht.     In  den  Gesetzen  finden  wir 

sowohl  den  theoretischen  Idealismus  Plai:ons  als  seine  Forderungen, 
die  ideale  Staatsordnung  betreffend,  abgeschwächt 5  er  hat  es  gelernt, 
sich  nach  den  gegebenen  Verhältnissen  zu  schicken,  was  sehr  wahr- 
scheinlich   mit   den    Enttäuschungen,   die   ihm    seine  Einmischung   in 

die  polltisßliön  Verkältmssö  von  Syrakus  gebracht  hat,  zusammenhängt. 

Es   scheinen  sich   aber   schon   vor  den    Gesetzen  Keime   eines   ähnlichen 
Gedankenganges    und    einer    ähnlichen    Lebensauffassung    vorzufinden. 
Das  Beste,   was   über  dieses  Sachverhältnis   geschrieben  ist,   ver- 
danken  wir  Campbell.^)     Dieser  Gelehrte  hat  nachgewiesen,   daß 

sich  namentlich  im  SopJiisteSy  im  PoUtikos  und  im  Philehos  starke 
Annäherungen  an  den  Standpunkt  der  Gesetze  finden.  Die  Ideenlehre 
tritt  in  diesen  Dialogen  in  den  Hintergrund,  sie  trifft  auf  Wider- 
sprüche oder  wird  umgeändert;  das  Ideal  wird  als  entfernter  auf- 
gefaßt, und  es  wird  der  konkreten  Wirklichkeit,  selbst  dem  anscheinend 
Geringen  und  Unbedeutenden  ein  größerer  Wert  beigelegt.  Piaton 
hofiFt    nicht    länger,     daß    er    durch    unmittelbare    Intuition    sich    zum 

Höchsten  erheben  könne,  sondern  er  greift  in  unermüdlicher  Tätigkeit 

die   Kleinigkeiten   des   irdischen   Lebens   an,   er  wirft   sich  auf  Analysen 

der  physischen  Vorkommnisse,  auf  Messungen  und  Berechnungen. 
Anstatt  der  Ideen  arbeitet  er  mit  einigen  wenigen,  viel  umfassenden 
Beoriffen,  dem  Seienden  und  Nicht- Seienden,  Identität  und  Verschieden- 

heit,  Stillstand  und  Bewegung,  der  Begrenzung  und  dem  Unbegrenzten 
usw.,  und  diese  werden  miteinander  kombiniert.  Politisch  zeigt  sich 
schon  im  PoUtikos,  wenn  auch  weniger  deutlich  als  in  den  Gesetzen, 
die  Abschwächung  der  idealen  Forderungen.     Piaton  hat  gelernt,  mit 

dem  Zweitbesten  vorlieb  zu  nehmen,  weil  sich  in  dieser  Weitperiode 

das  Ideal  nicht  erreichen  läßt;  daher  tritt  auch  gegen  das,  was  er 
vorher  so  scharf  verurteilt  hat,  eine  mildere  Stimmung  ein;  im 
Politikos  wird  z.B.  die  Rhetorik  gewissermaßen  anerkannt.  Die  inhalt- 
liche Verwandtschaft  zwischen  den  Gesetzen  und  den  ^^dialektischen" 
Dialogen  ist  somit  ebenso  bedeutend  wie  die  sprachliche. 

1)  Die  Ausführungen  Campbeils  finden  sich  teils  in  der  Einleitung  zur 
Ausgabe  des  Sophistes  und  Politil-os,  teils  in  Jowett  nnd  Campbeils  Ausgabe 
des  Staates j  besonders  in  einem  Exkurs  vom  Sophistes,  Politikos  und  Philehos 
(U,  S.  46  ff.). 
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Eine  zusammenfassende  Behandlung  des  Yerhältiiisses  der  späteren 

Dialoge  zur  Ideenlehre  hat  Jackson  unternommen.!)  Er  sucht  nach- 
zuweisen, daß  Piaton  in  den  Dialogen  PMlebos,  Parmmides,  Timaeos 
Theaetetos,  Sophistes  und  PoUtikos  nicht  nur  von  der  in  früheren  Dialogen 
vorgetragenen  Ideenlehre  Abstand  nehme,  sondern  auch  eine  TOn  der- 
selben wesentlich  verschiedene,  neue  Ideenlehre  aufstelle.^)  Seine  in 
vielen  Punkten  überzeugenden  Auseinandersetzungen  leiden  indessen 
an  dem  Mangel,  daß  er  aus  aUen  sechs  soeben  genannten  Dialogen 
genau  denselben  phüosophischen  Standpunkt  herauszulesen  sich  be- 
müht, wäkrend  er  sie  durch  eine  tiefe  Kluft  von  den  früheren  scheidet, 
ohne  einen  allmählichen  Übergang  gewinnen  ZU  können,  weshalb  er 
auch  die  gegenseitige  Ordnung  der  späteren  Dialoge  als  eine  recht 
gleichgültige  Sache  ansieht.')     Seine  Behauptungen  haben  daher  eine 

nicht  ganz  unberechtigte  Kritik  von  seiten  Zellers  hervorgerufen^); 
namentlich  weist  dieser  ganz  richtig  nach,  daß  Piaton  das  Verhältnis 
zwischen  den  Ideen  und  den  sinnlichen  Dingen  nicht,  wie  Jackson 
memt,    in    den    früheren   Dialogen    ausschließlich    durch    Teilnahme 

(ft«>f|ts),  in  den  späteren  ausschließüch  durch  Nachahmung  Ußv^ts) 

erklärt. 

Jackson  meinte  auch  nachweisen  zu  können,  daß  die  von  Platon 
in  den  späteren  Dialogen  dargestellte  Ideenlehre  mit  den  Berichten 
des  Aristoteles  (in  der  Metaphysik)  über  die  platonische  Ideenlehre 
besser  übereinstimme,  wie  es  schon  Ueberweg  von  der  Ideenlehre  im 
Sophistes,  PMlebos  und  Timaeos  behauptet  hatte.^)  Ganz  im  Gegenteü 
findet  aber  Zeller,  daß  die  Ideenlehre  im  Sophistes  sich  von  der 
von  Aristoteles  besprochenen  am  aUerstärksten  unterscheide^)^  und 
auch  Lutoslawski  behauptet,  daß  die  Lehre  Platons  in  den  späteren 

1)  H.  Jackson,  Plato's  later  theory  of  ideas  (im  Journal  of  Philology 
X,  S.  2Ö3  ff.  (Philehos),  XI,  S.  287  ff.  (ParmenidesJ ,  XIII,  S.  1  ff  (Timaeos)  und 
S.  242  ff.  (Theaetetos),  XIV,  S.  173  ff.  (Sophistes),  XV,  S.  280  ff.  (Poliuhos)  [1882-86] ). 

2)  Em  ähnlicher  Versuch,  aber  nur  mit  Rücksicht  auf  den  Sophistes,  den 
Parmenides  und  den  PMlebos,  war  schon  früher  (1876)  von  Tocco  gemacht  in 
den  „Ricerche  Platoniche". 

3)  Jackson  XV,  S.  300  ff. 

4)  E.  Zeller,  Über  die  Untersolieidang  einer  JoppelW  OeskU  der  ideen- 

lelire  m  den  platonischen  Schriften  (Sitzungsberichte   der  preußischen  Akademie 
1887,  S.  197  ff.).  Vgl.  auch  Shorey  im  American  Journal  of  Philology  IX,  S.  274  ff. 

(I088). 

5)  Üeberweg,  Untersuchungen  S.  202 ff. 

6)  Zeller  a.  a.  0.  S.  211  ff.     Vgl.  auch  Trendelenburg,  Pktoms  de  idels 

et  numeris  doctrina  ex  Aristotele  iUustrata  S.  42. 
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Dialogen  TOn   der   Ideenleere,   die   ihm   Aristoteles   zuschreibt,   gänzUcli 

ahweiche,  was  daher  stammen  soll,  daß  die  spätere  Philosophie  Piatons 
von  Aristoteles  überhaupt  mißverstanden  seiJ) 

Diese  Uneinigkeit  zwischen  den  neueren  Gelehrten  ist  sehr  auf- 
fallend. Noch  schwieriger  gestaltet  sich  aber  das  VerhäUms,  wenn 
wir  beachten,  daß  dieselbe  Kritik  der  Ideenlehre,  die  wir  bei  Aristoteles 
antre£Pen,  schon  von  Piaton  selbst  im  Parmenides  vorgebracht  wird. 
Wir  brauchen  deshalb  nicht  mit  Tocco  und  Sieb  eck  2)  anzunehmen, 

daß  Plai:on  die  Kritik  von  Arlstoteks  übömommen  habe;  es  scheint 

aber  jedenfalls   so,    daß    Piaton    sich    in    seinen    späteren    Jahren    dem 

nachher  von  Aristoteles  vertretenen  Standpunkt  angenähert  habe.^) 
Wir  müssen  dann  annehmen,  daß  Aristoteles   in    der   Darstellung  der 

platonisclien  Ideenlelire  es  nicht  recht  yerstanden  habe,  ihre  ler- 

schiedcnen  Entwickelungsstufen  zu  unterscheiden,  wie  er  ja  ohne 
Zweifel  auch  besonders  aus  mündlichen  Vorträgen  Piatons  die  Kenntnis 

von  seiner  Lehre  geschöpft  hat.*)  Zwar  hat  Tocco  nachzuweisen  ver- 
sucht, daß  sich  sogar  in  den  Referaten  der  Ideenlehre  bei  Aristoteles^) 
zwei    Entwickelungsstufen     derselben    unterscheiden    lassen^);    doch 

gesteht  auch  er,  daß  Aristoteles  die  Änderung  in  der  Auffassung 
Piatons  nicht  klar  gesehen  und  seine  spätere  Theorie  nur  als  Kon- 
sequenz der  früheren  angesehen  habe.^)  Daß  sich  die  Modernen  nicht 
darüber  haben  einigen  können,  wie  die  Ideenlehre  Piatons  von 
Aristoteles  verstanden  worden  sei,  ist  daher  recht  begreiflich. 

Es  leuchtet  aber  auch  ein,  daß  wir  zur  Lösung    der   Frage  nach 
der  Chronologie  der  platonischen  Schriften  keinen  erheblichen  Beitrag 

aus    der   Erwähnung    platonischer    Lehren     durch    Aristoteles    erwarten 

dürfen.  Aristoteles  zitiert  die  älteren  und  die  späteren  Schriften 
Piatons  nebeneinander  und  richtet  seine  Kritik  nicht  allein  gegen 
seine  Schriften,  sondern  ebensooft  gegen  seine  mündlich  vorgetragenen 
Lehren;  melsiens  sagi  ei*  uns  aber  niöht,  welöhö  iußemngen  PlätonS 

er   vor   Augen   hat,   und    ausdrückliche    Zitate    bestimmter    Stellen    sind 

nicht  besonders  häufig.  Wir  müssen  uns  daher  vorläufig  an  die 
Schriften  Piatons  selbst  wenden,  bis  wir  später  —  bei  der  Besprechung 

des  Philebos  —  Gelegenheit  finden  werden,  auf  das  Verhältnis  des 

Aristoteles  zu  Piaton  etwas  genauer  einzugehen. 


1)  Lutoslawski  S.  448  und  525.         2)  S.  oben  S.  72. 

3)  Vgl.  Campbell  in   der  Ausgabe   des  Sojjhistes  und  Politikos  S.  LXXf. 

A)  Vgl.  Zeller  II  1^  S.  ißß  ff. 

5)  Arist.  Metaphys.  A   6   und   9.      M4ff. 

6)  Tocco  S.  157  ff.  7)  Tocco  S.  166. 
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Wir  haben  Jetzt  die  wichtigsten  allgemeinen  Gesichtspunkte  be- 
trachtet, nach  denen  man  es  versuchen  kann,  die  chronologische 
Reihenfolge  der  platonischen  Dialoge  festzustellen.  Diese  vorläufige 
Untersuchung  hat  insoweit  ein  günstiges  Resultat  ergeben,  als  es  sich 

gezeigt  hat,  daß  die  verschiedenen  Kriterien  der  Zeitfolge  hauptsäch- 
lich in  dieselbe  Richtung  deuten.  Eine  größere  Sicherheit  wird  sich 
erst  erreichen  lassen,  wenn  wir  die  Dialoge  einzeln  für  sich  betrachtet 
haben,    wodurch    es    in    jedem    Falle    klar   werden    muß,    nicht    nur, 

welche  Hauptgedanken  darin  walten,  und  welehös  Ziel  der  betreffende 

Dialog  zu  erreichen  strebt,  sondern  auch,  in  welchem  Verhältnis  er 
zu  den  anderen  Dialogen  steht,  die  ein  verwandtes  Thema  behandeln. 
Bei    dieser    Spezialuntersuchung,    die    jetzt    folgt,    werden    wir    die 

Dialoge  namentlich  aus  inhaltlichem  Gesichtspunkte  betrachten;  nach- 
dem es  sich  gezeigt  hat,  daß  die  chronologischen   Resultate,  die  wir 

durch     verschiedene,     wenn     auch     etwas    summarische    Betrachtuncren 

ö 

erreicht  haben,  hauptsächlich  miteinander  übereinstimmen,  wird  die 
chronologische  Reihenfolge  im  einzelnen  namentlich  mit  Rücksicht 
darauf  bestimmt  werden,  ob  sich   ein   klares   und   verständliches  Bild 

eines    kontinuierlichen   —   wenn    auch   nicht  immer    geradlinigen  

philosophischen  Entwickelungsganges  Piatons  darstellen  lasse.  Selbst- 
verständlich wird  es  nicht  nötig  sein,  sämtliche  Dialoge  mit  derselben 

(rründlichkeit   durchzunehmen  j   in    einigen    Fällen    sind    die   Schwierio- 

keiten  größer  als  in  anderen,  und  mehrere  Dialoge  enthalten  Partien 
von  einer  für  die  Hauptprobleme  so  untergeordneten  Bedeutung,  daß 
sie  übergangen  werden  können.  Auch  wird  die  hier  aufgestellte  Reihen- 
folge nicht  heanspruchen,  die  Reihenfolge,  in  der  die  Dialoge  geschrieben 
sind,  mit  vollständiger  Gfenauigkeit  wiederzugeben;  in  manchen  Fällen 
bleibt  noch  ein  Zweifel  übrig,  ganz  davon  abgesehen,  daß  es  durch- 
aus nicht  unwahrscheinlich  ist,  daß  Piaton  zuweilen  mehrere  Dialoo-e 

zur  gleichen  Zeit  in  Arbeit  gehabt  haben  könne«  und  es  knn  auch 

vorkommen,   daß   Dialoge   zusammengestellt  werden   müssen,  nicht  weil 

sie  vermutlich  kurz  nacheinander  abgefaßt  seien,  sondern  weil  sie  von 
verwandtem  Inhalt  und  Gedankengange  sind.  In  der  Hauptsache 
wird  unsere  Reihenfolge  jedoch  darauf  Anspruch  erheben  dürfen,  als 
die  chronologisch  richtige  zu  gelten. 
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I.  Die  sokratischen  Dialoge  (Apologie,  Ion,  Hippias  minor, 

Laches,  Charmides,  Kriton). 

Kaum  jemand  wird  mehr  daran  zweifeln,  daß  Hermann  mit 
Recht  als  die  älteste  Stufe  des  Entwickelungsganges  Piatons  eine 
sokratische  Periode  angesetzt  hat^);  die  Richtigkeit  dieser  Auf- 
fassung ist  aber  ganz  davon  unabhängig,  ob  wir  die  sokratischen  Dialoge 
als    vor   oder   nach    dem    Tode    des    Sokrates    entstanden    annehmen. 

Daß  Sokraies  auf  Piaion  einen  viel  inäcni:igeren  Einfluß  geiiDt  nat  als 
irsrendein  anderer  Lehrer,  das  hat  Piaton  selbst    dadurch    deutlich    an 

den  Tag  gelegt,  daß  er  ihn  in  der  Hauptmasse  seiner  Dialoge  als 
leitende  Person  hat  auftreten  lassen  und  seine  eigenen  Anschauungen 
hauptsächlich  durch  ihn  ausgesprochen  hat.     Freilich  ist  es  nun,  wie 

schon  einmal  betont,  in  manchen  Fällen  schwierig  zu  entscheiden, 
inwieweit  Piaton,  wenn  er  Sokrates  reden  läßt,  die  Absicht  habe, 
dem  Leser  seine  eigenen  Gedanken  mitzuteilen  oder  von  der  Persön- 
lichkeit und  der  Lehre  des  Sokrates  ein  Bild  zu  geben;  yielleicht  hat 

er  es  auch  selbst  nicht  immer  gewußt,  diese  beiden  Zwecke  auseinander- 
zuhalten. Und  wenn  er  den  Sokrates  hat  schildern  wollen,  läßt  sich 
ja  auch  daran  zweifeln,  ob  es  ihm  gelungen  sei,  dem  Bild  die  volle 
historische  Treue  zu  verleihen.  Unzweifelhaft  scheint  es  dagegen  zu 
sein,  daß,  ebenso  wie  die  Greistesrichtung  Piatons  sich  in  seinen 
späteren  Jahren  von  der  sokratischen  Grundlage  so  weit  entfernte, 
daß  er  sich  gezwungen  fühlte,  statt  seines  alten  Lehrers  neue  Gesprächs- 
personen als  Träger  seiner  Gedanken  einzuführen,  sich  umgekehrt  in 

seiner  frühesten   Periode   der   sokratische    Einfluß    am    allermeisten   hat 

geltend  machen  müssen. 

Wenn  wir  nun  aus  der  Gesamtmasse  der  platonischen  Dialoge 
die  sokratischen  ausscheiden  wollen,  ist  es  ein  naheliegender  Ge- 
danke, da  auch  Xenophon  Berichte   über  Sokrates   hinterlassen  hat, 

1)  Hermann  S.  384  ff. 
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dessen  Schriften  zur  Vergleichimg  heranzuziehen.  Weil  aber  Sokrates 
von  seinen  beiden  Schülern  so  ganz  verschieden  aufgefaßt  worden  ist, 
dürfen  wir  uns  aus  der  Anwendung  dieser  Methode  nicht  zu  viel 
versprechen,  und  wir  werden  daher  aus  der  Darstellung  des  Sokrates 
bei  Xenophon  nur  einige  Züge  hervorheben,  die  mit  dem  in  ge- 
wissen platonischen  Dialogen  gegebenen  Sokratesbild  recht  gut  über- 
einstimmen. 

Nach  dem  Zeugnis  Xenophons  habe  Sokrates  auf  BegriffsdefinitiOIieil 
einen  großen  Wert  gelegt^),  was  ganz  damit  stimmt,  daß  verschiedene 
platonische  Dialoge  sich  hauptsächlich  mit  solchen  befassen.  Die  Be- 
merkung Xenophons,  daß  Sokrates  es  beinahe  für  Wahnsinn  gehalten 
habe,  seiner  selbst  unkundig  zu  sein  und  sich  etwas  zu  wissen  einzubilden 
was  man  nicht  wisse 2),  werden  wir  auch  durch  Piaton  bestätigt  finden; 
ebenso  daß  er  die  Weisheit  (öocpCa)  der  Sittsamkeit  (6(Dq)Qo6vv7])  gleich- 
gesetzt habe.3)  Endlich  wird  auch  bei  Xenophon  der  hohe  Wert  der 
Dialektik  hervorgehoben^),  ohne   daß   wir  jedoch   dies  Wort  in   dem 

spekulativen    Sinne,   den   ihm    Pkton    späl^er    hellegie,    nehmen   dürfen. 
Weiter    läßt    sich    auf    diesem   Wege    kaum    gehen}    dazu    ist    der 

Unterschied  zwischen  den  aeistesrichtungen  Piatons  und  Xenophons 
doch  zu  groß.  Dagegen  werden  wir  auf  einem  anderen  Wege  ohne 
Zweifel  weiter  vorwärts  kommen.    Wenn  unter  den  Schriften  Piatons 

eine  als  geschichtlich  getreu  angenommen  werden  darf,  so  ist  es  die 
Apologie.  Es  läßt  sich  freilich  nicht  behaupten,  daß  Piaton  in  der 
Apologie  auch  nur    die  Absicht   gehabt  habe,   über  die   von   Sokrates 

vor  dem  Gericht  gehaltene  Rede  ein  wirkliches  Referat  zu  geben.^) 

Aber  das  von  Sokrates,  seiner  Persönlichkeit  und  seiner  Lebensauf- 
fassung gezeichnete  Bild  ist,  wenn  es  auch  nicht  dem  wahren  Sokrates 
entspricht,  was  wir  nicht  zu  ermittehi  vermögen,  doch  in  der  Absicht 
entworfen,  ihm  ähnlich  zu  sein.  Wenn  der  in  der  Apologie  erscheinende 
Sokrates  ein  reines  Phantasiebild  wäre,  dann  hätte  die  Verteidigungs- 
rede überhaupt  keinen  Sinn.  Es  folgt  daraus,  daß  das  beste  Kenn- 
zeichen der  Zugehörigkeit  eines  Dialoges  zur  sokratischen  Gruppe 
seine  Übereinstimmung  mit  der  Apologie  ist.     Wir  müssen  daher  zu- 

örst  die  Maup^züge  des  Bildes  hervorheben,  das  von  der  Persönlich- 
keit des  Sokrates,  seiner  Tätigkeit  und  seiner  Philosophie  in  der 
Apologie  gegeben  wird. 

1)  Sokrates  untersuchte,  rl  ^xaGtov  sl'ri  töbv  ovtcov  (Xen.  Mem.  IT  6,1), 

2)  Xen.  Mem.  III  9,6.  3)  Xen.  Mem.  III  9,4. 

4)  Xen.  Mem.  IV  5,12. 

5)  So  meinte  allerdings  Schleiermacher  (I  2,  S.  185). 
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Sokrates  zeigt  sicli  in  der  Apologie  vollkommen  davon  über- 
zeugt, daß  seine  Tätigkeit  für  seine  Landsleute  moraliscli  überaus 
nützlich  sei.     Er   betrachtet  es   als   seine  Aufgabe,  den  Athenern   die 

Lehre  einzuprägen,  daß  es  ihre  Pflicht  sei;  nach  Einsicht  {cf^övTjöis) 

und  Wahrheit  (dAija-fia)  zu  streben  und  dahin  zu  arbeiten,  daß 
ihre  Seele  so  gut  wie  möglich  werde;  vor  allem  sollen  sie  aber 
nach  dem  wertvoUsten  Besitz,  dem  der  Tugend  {a^strl),  streben 
(S.29E). 

Die  Methode,  durch  die  Sokrates  sich  bestrebt,  seine  Landsleute 
zu  dieser  Erkenntnis  zu  bringen,  besteht  darin,  daß  er  ihnen  durch 
ein  Kreuzverhör  klarmacht,  daß  sie  der  Einsicht  dessen,  was  sie  eben 
am  aUerbesten  zu  verstehen  meinen,  in  der  Tat  ganz  bar  sind;  dieser 

Wahn  sei  eben  der  schäii(lliclisl:e  Unverstand  laßd^ici  S.  iU  A  —  EJ. 
Daraufhin  untersucht  er  die  Staatsmänner,  die  Dichter  und  die  Hand- 
werker, und  sie  zeigen  sich  alle  außerstande,  die  Probe  zu  bestehen 
(S.  21  B  — 22  E).  Von  besonderem  Literesse  für  die  übrigen  platonischen 
Schriften,  ja  für  die  ganze  Philosophie  Piatons,  ist  jedoch,  was  von 

den  Dichtem  gesagt  wird,  daß  sie  sich,  wenn  sie  dichten,  auf  keine 
Weisheit  stützen,  sondern  auf  Naturanlage  und  göttliche  Begeisterung 
(ort  ov  öotpCa  Tioioiev  ä  TCoiotsv,   ccXXä  cpvßsi  xivl  xal  ivd'ovöidtovtsg 

S.22  B~C).'  Jedoch  erscheint  Sokrates  selbst  als  ebenso  unwissend  wie 

die  anderen,  nur  mit  der  Ausnahme,  daß  er  auch  nichts  ZU  wissen 
meint  (S.  21  D  und  29  B).  Aber  für  die  Unwissenheit  des  Sokrates 
gibt  es  doch  eine  Grenze:  er  weiß  mit  unerschütterlicher  Sicherheit, 
daß  Unrecht  tun  und  dem  Besseren^  sei  es  einem  Gott  oder  einem 
Menschen,  ungehorsam  zu  sein,  schlecht  und  häßlich  ist  (to  öh  ddiKelv 
Kai  äTCeid-elv  rw  ßeXrCovv^  xal  d's^  xal  dv^Q^Ttco,  ort  ycaxov  ocal  alöXQÖv 
kdxiv,  otda  S.  29  B).  Dieser  ethische  Hauptgrundsatz  ist  für  Sokrates 
unumstößlich  wahr^  und  diesem  seinem  Wissen  legt  er  einen  un- 
geheuren  Wert  bei,   weil   man  ja  nur    das    Rechte    zu    wissen    braucht, 

um  danach  handeln  zu  müssen;  die  Hauptlehre  des  Sokrates,  daß 
freiwilliges  Fehlen  xmmöglich  sei,  findet  sich  ja  auch  in  der  Apologie 
(S.  25D— 26A). 

Das  Auftreten  des  Sokrates,  das  in  der  ApologiB  beschrieben 
wird,  finden  wir  nun  auch  in  mehreren  platonischen  Dialogen  um- 
ständlicher gezeichnet.  Es  scheint,  daß  Piaton  die  Bestrebungen  des 
Sokrates,  die  Unwissenheit  seiner  Landsleute  nachzuweisen,  nicht  allein 

in  der  summansöhön  Wßise,  Wie  öS  in  der  ii3ö?öflfi6  geschieht,  sondern 

auch  durch  kleine  selbständige  Genrebilder  habe  zeichnen  wollen,  und 
wir  finden  daher  in  nicht  wenigen  Dialogen  eine  kritische  Würdigung 
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gleichzeitiger   Persönlichkeiten,    die    als   hervorragende   Vertreter   ver- 
schiedener Klassen  der  Gesellschaft  gelten  können.^) 

In  der  Apologie  werden,  wie  gesagt,  die  Staatsmänner,  die  Dichter 

und  die  Handwerker  geprüft.    Dagegen  ist  es  bemerkenswert,  M 

daneben  die  Sophisten  nicht  genannt  werden.  Nur  zu  oft  hat  man 
durch  Einwirkung  späterer  Schriften  Piatons  das  Verhältnis  des  Sokrates 
zu  den  Sophisten  als  ein  vorzugsweise  feindseliges  aufgefaßt.^)  Die 
Anklage  gegen  Sokrates  ging  doch  in  der  Tat  nicht  von  den  Sophisten 
aus  5  vielmehr  wurden  Sokrates  und  die  Sophisten  allgemein  als  gleich 
gefährlich  für  Staat  und  Sitte  angenommen.s)  Solange  das  Interesse 
Piatons  hauptsächlich  dem  wirklichen  Sokrates  zugewandt  war,  hatte 
er  daher  gar  keinen  Grund,  seine  Angriffe  besonders  gegen  die  Sophisten 

zu    ricUen.       In    der    Apologie    (S.   19  E)    begnügt    sich    Sokrates    auch 

damit,  den  Richtern  klarzumachen,  daß  sie  ihn  mit  den  Sophisten 
nicht  verwechseln  dürfen,  und  wenn  auch  von  der  erzieherischen  Tätigkeit 
des  Gorgias,  Prodikos  und  Hippias  mit  leiser  Ironie  geredet  wird,  er- 
scheint doch  Sokrates  ebensowenig  als  Gegner  dieser  Sophisten' wie 
als  Gegner  des  Anaxagoras.  Erst  später  fängt  Piaton  an,  den  Unter- 
schied zwischen  Sokrates  und  den  Sophisten  so  energisch  zu  betonen, 
daß  er  sich  in  einen  Gegensatz  verwandelt. 

Wir  werden  nun  die  einzelnen  Dialoge  betmckten,  m  Jenen  Priifungen 

von    der  Art    wie    die    in    der    Apologie    erwähnten    vorgeführt    werden. 

1)  Vgl.  Socher,  Über  Platons  Schriften  S.197;  Troels  Lund,  Om  Sokrates' 
Lffire  og  Personlighed  S.  128  (Kopenhagen   1871).     Letzterer  zählt  als  derartige 

Dialoge  folgende  auf:  Älkibiades  I  (gegen  einen  Staatsmann),  Ion  (gegen  einen 
Dichter),  Euthyphron  (gegen  einen  Wahrsager),  Hippias  maior,  Proiagoras  nnd 
Gorgias  (gegen  Redner)  und  Laches  (gegen  einen  Heerführer).  Doch  gehören 
mehrere  derselben  unzweifelhaft  in  einen  anderen  Zusammenhang. 

2)  Die  Äußerung  Zellers    (II  l^  S.  526),  daß  Sokrates  in   den  Dialogen 

E^pp^as  minor,  Lyeis,  Chamidcs,  Lacks,  Protagoras.  Eidlmlimi,  Apologie  und 

JCrtton,  die  er  als  die  ältesten  platonischen  ansieht,  mit  keinen  anderen  Gegnern 
zu  tun  habe  „als  mit  denen,  welche  ihm  in  der  Wirklichkeit  gegenüberstanden, 
den  Sophisten",  ist  ganz  erstaunlich  verkehrt;  in  den  meisten  dieser  Dialoge 
wird  nur  ganz  gelegentlich  ein  Sophist  genannt.     Fast  ebenso   auffallend  ist  Ts, 

daß  Madvig  (Adversaria  critica  I,  s.  402)  als  Anzeichen  der  Unechtheit  des 
^ikthiades  I,  des  Charmides,  des  Lysis  nnd  des  Laches  den  Umstand  anführt 
daß  in  diesen  Dialogen  Jünglinge  oder  nngelehrte  Bürger  von  Sokrates  in  der- 
selben Weise  behandelt  werden  wie  in  den  echten  Dialogen  die  Sophisten.  Warum 
hatte  aber  Platon  seinen  Sokrates  vorzugsweise  die  Sophisten  angreifen  lassen 

sollen?  Übrigens  ijat  schon  Grote  (Historj  of  Gfcece  YIII,  8.481)  das  ElcMiae 

erkannt.  '^ 

3)  Man  vergleiche  die  heftigen  Ausfälle  gegen  die  Sophisten,  die  Platon  im 
Menon  S.  91  C  ff.  dem  Anytos,  dem  Ankläger  des  Sokrates,  in  den  Mand  gelegt  hat. 
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Die  Staatsmänner  werden  nicht  nur  in  den  beiden  Alkihiades,  die  wir 
als  der  UnecHtheit  verdächtig  außer  Betracht  lassen,  geprüft,  sondern  auch 
im  Ladies j  wo  jedoch  ihre  Tätigkeit  namentlich  von  der  militärischen 
Seite  betrachtet  wird.  Im  Ion  wird  zwar  nicht  ein  Dichter  geprüft, 
aber  doch  ein  Rhapsode-,  Beispiele  der  Prüfung  eines  Handwerkers 
finden  wir  dagegen  nicht,  wenn  man  nicht  den  Euthyphron  dazu  rechnen 
will.^)      Diese   Abweichung   der  genannten   Dialoge   von   der   Apologie 

gpricW  dafür,  daß  jene  später  abgefaßt  seien;  wenn  sie  nämlich  schon 

bei  der  Abfassung  der  Apologie  vorgelegen  hätten,  bleibt  GS  unerklärlich, 
weshalb   Piaton  bei  der  Schilderung  des  Treibens   des   Sokrates  in  der 
Apologie  den  von  ihm  selbst  ausgearbeiteten  Beispielen  nicht  genauer 
gefolgt  ist;  denken  wir  uns  dagegen,  daß  er  die  Dialoge  als  Illustrationen 
zur  Apologie  abgefaßt  habe,  läßt  es   sich  wohl   begreifen,  daß  er  sich 
die  kleineren  Abweichungen  gestattet  hat,  welche  er  jedesmal  zweck- 
mäßig fand.   Dadurch  ergibt  sich  auch  schließlich  die  Wahrscheinlichkeit 
dafür,  daß  die  Apologie  die  erste  Schrift  Piatons  sei,  was  in  der  Tat 
ein  sehr  ansprechender  Gedanke  ist,  und  daß  er  somit  erst  nach  dem 
Tode  des  Sokrates  seine  schriftstellerische  Tätigkeit  angefangen  habe.') 
Der  Ion   ist  eine   treffliche  ülustration   zur   obenerwähnten  Stelle 
der  Apologie  (S.  22  B— C),  wo  Sokrates  von  den  Dichtern  sagt,  daß  ihre 
Gedichte  nicht  durch  Weisheit,  sondern  durch  Naturanlage  und  gött- 
liche Begeisterung  erzeugt  seien.    Schließlich  hat  Piaton  sich  aber  doch 
davor  o-escheut,  einen  wirklichen  Dichter  heranzuziehen  und  von  Sokrates 
abkanzeln  zu  lassen.     Die  großen  Dichter  Athens   schienen  ihm  wohl 

doch  am  Ende  unverleUich,^)  und  einen  igatkon  läekerliöll  ZU  maohen. 
Wäre    wohl    ein    zu    leichtes    Spiel    gewesen.      Er    erwählte    sich    daher 

als  Zielscheibe  den  Rhapsoden  Ion,  der  sich  als   den  besten  Ausleger 

1)  Ein  Weissager  kann  wohl  drjiitorpyd?  heißen,  aber  doch  nicht  xsi^otsxvns, 
und  in  der  Apologie  v^erdQn  für  die  betreffenden  „Handwerker''  beide  Benennungen 

gebrancht. 

2)  So  behauptet  bekanntlich  Grote  (Plato  I,  S.  196  ff.);  weniger  entschieden 
Gomperz  II,  S.  207.     Nicht  viel  beweisend   sind  freilich   die  von  Bruns   (Das 

Kteransehß  Porträt  S.22g)  hßrvorgehobenen  Worte  Apol  S.  59  C-D,  wo  Sokrates 

von  seinen  Schülern  sagt:  ovg  vvv  iyca  y.atiL%ov. 

3)  Dieser  Umstand  spricht,  nebenbei  gesagt,  für  die  Echtheit  des  Dialoges. 

Ein  Nachahmer,  der   die  Apologie   illustrieren  wollte,  was    doch   der  Zweck   des 
Verfassers  zu  sein  scheint,  hätte  gewiß  einen  wirklichen  Dichter  erwählt  oder 

gar  den  Sophokles  oder  Euripides  dem  Sokrates  gegenübergestellt.    Die  von  Ritter 
(Untersuchungen  über  Plato  S.  95  ff.)  angeführten  sprachlichen  Bedenken  gegen 

die  Echtheit  sind  sehr  unbedeutend,   während  Janeil  (Jahrbücher  für  klassische 
Philologie,  Suppl.  XXYI,  S.  324  ff.)  mit  Erfolg  die  Echtheit  verteidigt  hat. 
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des  größten  Dichters,  des  Homer,  ausgab.  Wenn  aber  der  Rhapsode  ohne 
weiteres  an  die  Stelle  des  Dichters  gesetzt  werden  kann,  so  kommt 
das  daher,  daß  dieselbe  göttliche  Kraft  in  beiden  wirkt.  Der  Dichter 
wird  von  seiner  Muse  inspiriert,  aber  durch  den  Dichter  wirkt  die 
Inspiration  auf  den  Rhapsoden  und  durch  diesen  wieder  auf  den  Zu- 
hörer, ganz  wie  ein  Magnet  eine  Kette  eiserner  Ringe,  die  aneinander 
hängen,  tragen  kann,  weil  die   aus   dem  Magneten   stammende  Kraft 

Sich  allen  mitteilt  (8.  553  D  ff.  und  S.  535  E  fF.).     Wie  nun  aUr 

diese  zusammenhängende  Kette  es  der  göttlichen  Inspiration  möglich 
macht,  sich  von  oben  nach  unten  einen  Weg  zu  bahnen,  eröffnet  sie 
auch  für  den  Angriff  Piatons  einen  Weg  in  der  entgegengesetzten 
Richtung.  Feiner  hätte  Piaton  den  Stoß  gegen  die  Dichter  nicht 
führen  können.  Durch  den  bissigen  Spott  über  den  hochmütigen 
Rhapsoden  trifft  er  den  Dichterkönig  Homer  selbst;  allein  der  Spott 
wird  in  die  feinste  Form  gekleidet:  Homer  ist  „nur"  göttlich. 

Der  Kernpunkt  des  Dialoges  ist  nämlich  dieser:  den  Dichtern  fehlt 
die  wahre  Einsicht;  sie  lassen  sich  Yon  ihrer  Natur  und  ihrer  Inspiration 
blindlings  leiten.  Sokrates  fängt  sofort  damit  an,  die  Kunst  (ri^vv 
S.  530  B)  der  Rhapsoden  in  ironischer  Weise  zu  preisen,  wie  er  sie 
aucb  späterhin  (S.  532  D)  als  „weise"  (^oc^oO  bezeichnet;  er  selbst 
verstehe  dagegen  nur  die  Wahrheit  zu  reden  (vgl.  Apol.  S.  17  B). 
Bald  gelangt  er  aber  zu  dem  immer  wiederholten  und  weiter  aus- 
gesponnenen Resultat,  daß  den  Rhapsoden  —  wie  auch  den  Dichtern  — 
sowohl  Kunst  als  Wissen  {xixvri  und  ^;rt(?r7^>7?  —  zwei  Hauptbegriffe 

der  platonischen  Philosophie)  ahphe.    ik  Jie  tesW  Ausleger  eines 

Dichterwerhes  zeigen  sich  nämlich  überall  die  auf  dem  betreffenden 
praktischen  Gebiete  Sachkundigen;  es  wird  hervorgehoben,  daß  jede 
Wissenschaft  und  jede  Kunst  sich  auf  ein  bestimmtes  Gebiet  erstrecken; 
besonders  werden  die  Steuermannskunst,  die  Heilkunst  und  die  Bau- 
kunst genannt  (S.  537  C).  Daß  Piaton  für  diese  Künste  eine  größere 
Sympathie  besitzt  als  für  die  Dichtkunst,  steht  auch  im  Einklang  mit 
der  Apologie,  wo  die  „Handwerker"  {x^iQorixvai  oder  örniiovQyoC)  dem 
Kreuzverhör  des  Sokrates  viel  besser  standhalten  als  die  Staatsmänner 
und  die  Dichter.  Dort  {Apol,  S.  22  C-E)  gesteht  sogar  Sokrates, 
daß  die  Handwerker  ihn  an  Wissen  übertreffen,  und  er  wirft  ihnen 
nur  das  vor,  daß  sie  wegen  ihres  Spezialwissens  auch  alles  zu  verstehen 
meinen.     Schon  in  der  Apologie  wie  auch  im  Ion  spricht  also  Piaton 

die  von  ihm  immer  festgehaltene  Forderung  auf  Teüung  der  Arbeit 
aus.  So  wird  nun  auch  der  Rhapsode  Ion,  der  alles  zu  verstehen 
behauptet,  was  mit  Homer  in  Verbindung  steht,  in  der  ausgelassensten 
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Weise  verspottet,  besonders  als  er  sich  scWießlich  für  einen  tüchtigen 
Heerführer  ausgibt.  Als  ihm  dann  Sokrates  die  Wahl  läßt,  für  ungerecht 
(äÖLTCOs)  oder  für  göttlich  (d-elos)  gehalten  zu  werden,  entscheidet  er 

slcli  für  Jas  Ltziere,  „wöll  68  Viel  schöner  söi".    Der  Dialog  klingt 

somit  ins   Possenhafte  aus. 

Dem  Ion  sehr  nahe  steht  der  Hippias  minor})  Auch  dieser 
Dialog  beschäftigt  sich  mit  Homerauslegung.  Nachdem  Hippias  so- 
eben einen  Vortrag  über  Homer  beendet  hat,  wünscht  Sokrates  von 

ihm  nähere  Auskunft:  da  man  den  Homer  selbst  nicht  nach  dem 
Sinn  seiner  Gedichte  fragen  könne,  fordert  er  den  Hippias,  der  mit 
Homer  übereinstimme,  auf,  sowohl  im  eigenen  Namen  als  im  Namen 
des  Homer  zu  antworten  (S.  365  D).     Piaton  verfährt  also  hier  ganz 

ähnlich  wie  im  lovi. 

Indessen  macht  die  Kritik  über  die  Dichter  nicht  den  Haupt- 
inhalt des  Hippias  minor  aus}  sie  dient  nur  als  Ausgangspunkt  für 
eine  weitergehende  ethische  Erörterung.  Hippias,  der  den  ehrlichen 
Achilleus  höher  schätzt  als  den  lügnerischen  Odysseus,  wird  von 
Sokrates  genötigt  einzuräumen,  daß  zum  Lügen  Fähigkeit  {övvaiii^), 
Einsicht  {cpQ6vri6is),  Wissen  {imörrj^ii)  und  Weisheit  {6o(pla)  gehören 
(S.  365D— E).     Während   im   Ion  (S.531Dff.)   gesagt    wurde,   daß 

der  Sachkimdige  sowohl  die  rickiiig  ReJenJen  als  die  falsök  Redenden 
ZU  beurteilen  verstehe,  heißt  es  hier  (S.  366  C  ff.),  daß,  wer  das 
Richtige  wisse,  eben  dadurch  imstande  sei,  das  Falsche,  wenn  er  es 
wolle,  mit  der  größten  Sicherheit  auszusprechen,  d.  h.  zu  lügen,  während 

der  Unwissende  die   Gefahr  laufe,  irrtümlich  das  Wahre  zu   sagen. 

Wer  also  absichtlich  lügt,  gehe  demjenigen,  der  irrtümlich  Wahres 
redet,  voran,  und  diese  Behauptung  läßt  sich  natürlich  leicht  von  der 
Lüge  auf  jedes  Unrecht  erweitern.     Wenn  nämlich  eingestanden  wird, 

daß  die  (jerechtigkeit  entweder  auf  Fähigkeit  oder  auf  Wissen  oder 

auf  beidem  beruht,  versteht  es  sich,  daß,  wenn  eine  schlechte  Hand- 
lung von  einem  Menschen  geübt  wird,  der  Fähigkeit  und  Wissen  be- 
sitzt, die  Handlung  eben  aus  seiner  Fähigkeit  und  Tüchtigkeit  ent- 
sprungen und  absichtlich  sein  muß;  wer  aber  unabsichtlich  Unrecht 
tut,  dem  fehlen  jene  Eigenschaften. 

Daß  diese  Thesis  als  eine  bewußte  Paradoxie  aufgestellt  wird, 
sieht  man  aus  dem  Schluß  des  Dialoges,  wo  sich  der  bedingte  Aus- 
druck vorfindet,  daß,  wer  absichtlich  fehle,  wenn  es  anders  einen 

solchen    gebe,    kein    anderer    als    der    ftute     sein    könne   (b.  ö7b  E). 

1)  Die  Echtheit  des  Hippias  minor  wird  von  Aristoteles  (Metaphys.  z/  29, 
S.  1025  a  6  ff.)  bezeugt. 


I.  Hippias  minor.    Laches.  95 

Denn  nach  der  sokratisch- platonischen  Lehre  ist  freiwilliges  Fehlen 
unmöglich,  wie  es  auch  in  der  Apologie  (S.  25D  — 26A)  vor- 
ausgesetzt wird.^)     Man   könnte   sich   versucht   fühlen,   den   Hippias 

mimr  für  älter  als  die  Äpologw  zu  halien,  weil  die  erwähnte  Lehre 
in  dieser  Schrift  mit  größerer  Klarheit  vorgetragen  wird;  aber  mit 
Unrecht:  die  Paradoxie,  die  im  Hippias  minor  aufgesteUt  wird,  setzt 
vielmehr  voraus,  daß  der  Satz  schon  für  Piaton  feststeht.^) 

Einen  etwas  weiter  vorgeschrittenen  Standpunkt  bezeichnet  der 

Ladies.  Auch  hier  zeigt  sich  eine  gewisse  Jugendlichkeit  des  Ver- 
fassers, die  sich  aber  nicht  wie  im  Imi  und  Hippias  minor  durch 
bissigen  Spott  ausdrückt,  sondern    durch    die   übertriebene  Ehrfurcht 

die  während  des  Gespräches  yoü  allen  Seiten  dem  Sokrates  gezeigt 

wird.  Die  angesehensten  Heerführer  Athens,  Laches  und  Nikias  die 
beide  älter  sind  als  Sokrates  (S.  181  D  und  186  C),  sind  bereit, 'sich 
seiner  Autorität  unterzuordnen,  und  lassen  es  sich  mit  der  größten 
Gelassenheit  gefaUen,  daß  er  sie  im  Kreise  herumführt;  schließlich 
sind  aber  alle  darüber   einig,   daß    Sokrates,    obwohl    er  während  des 

1)  Zur  seltsamen  Deutung  Horneffers  (Piaton  gegen  Sokrates  [Leipzig  1904]), 
der  eine  Widerlegung  der  sokratischen  Lehre,  daß  Tugend  Wissen  sei,  aus  dem 
Dialog  heraushast,  sei  nur  so  viel  bemerkt,  daß  diese  Widerlegung  sich  doch  nur 

mm    eine    ganz    olerflaekKche    Auffassung   jener    Lehre    richten    könnte        Da 
bokrates  doch  niemals  behauptet  hat,  daß  es  unmöglich  sei,  absichtlich  zu  lü^en 
sondern  daß  es  unmöglich  sei,  absichtlich  übles  zu  tun,  so  beweist  der  ümstaad' 
daß  gescheites  Lügen    eine    gewisse  Fähigkeit  und  Klugheit  voraussetzt,  nichts 
gegen  Ihn.     Selbstverständlich  ist  die  Rede  nur  von  solchen  Fällen,  wo  jemand 
eiD  absolutes  Übel    als    solches    klar    angeschaut    hat.     Nicht  eine  Widerlecnin^ 
sondern  eine  Vertiefung  der  sokratischen   Lehre   findet  man   im   Hippias  minor 
wenn  man  ihn  recht  versteht,  und   ebenso   verhält  es  sich  mit  dem  Laches  und 
dem    Charmides,    die    der   genannte    Gelehrte  in   ähnUcher  Weise  interpretiert 
iiat  (vgl.  meine  Rezension  in  der  Nordisk  Tidsskrift  for  Filologi  3  R  XIII  S  91ff ) 

weniger  einseitig  Natorp,  Pkto«  IdeenleW  s.  20.  ' 

2)  Dümmler  (Kleine  Schriften  I,  S.  35  ff.)  meint  nachgewiesen  zu  haben 
üaK  sowohl  der  Ion  als  der  Hippias  minor  Angriffe  auf  Antisthenes  enthalten' 
m  der  Tat  steht  aber  Piaton  in  diesen  Dialogen  noch  seinem  Mitschüler  recht 
nahe,  was  gerade  aus  den  von  Dümmler  zitierten  Stellen  deutlich  hervorgeht." 
Uir  sehen  ja  aus  Xenophons  Symposion  3,6  und  4,6-7,  Stellen,  die  nahe 
IJeziehungen  zum  platonischen  Ion  haben,  daß  Antisthenes  genau  wie  Piaton 
üie  Rhapsoden  in  hohem  Grade  geringschätzte,  und  ebenso  zeigt  auch  die  von 
dem  fecholiasten  zur  Odyssee  cc  1  als  antisthenisch  bezeugte  Erklärung  des  Wortes 
^olvTQonos  als  einer  Bezeichnung  mehr  für  die  Redegewandtheit  (öowla)  als  für 

^^e  Schlechtigkeit  inOVrioia)  des  Odyaseu«  einen  Gedankengang,  der  n.it  den. 
Hippias  minor  recht  gut  übereinstimmt  (vgl.  K.  Joel,  Der  echte  und  der 
Xenophontische  Sokrates  I,  S.  404).  Der  Streit  zwischen  Piaton  und  Antisthenes 
üng  erst  später  an. 
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Gespräches  eigentlich  gar  nichts  Positives  vorgehracht  hat,  der  beste 
Erzieher  für  die  Söhne  des  Lysimachos  und  Melesias  sein  würde. 

Es  wird  hier  wie  in  den  vorher  erwähnten  Dialogen  betont,  daß 
es  vor  allem  darauf  ankomme,  herauszufinden,   wer  auf  dem  Gebiet, 

von  dem  eben  die  Rede  ist,  sachkundig  (r£xvi}t6g)  sei  (S.  184E — 185 A); 
allein  gleich  darauf  wird  der  Begriff  der  Sachkunde  weiter  vertieft, 
als  es  in  jenen  Dialogen  geschehen  war.     Die  Sachkunde   müsse  sich 

nicht  auf  die  Mittel,  sondern  auf  das  Ziel  beziehen  5  ob  der  Unterricht 
im  Fechten  für  den  Jüngling  nützlich  sei,  entscheidet  nicht  der  Fecht- 
meister, sondern  der  Pädagoge,  ebenso  wie  die  Arzneien  nicht  vom 
Apotheker,  sondern  vom  Arzte  vorgeschrieben  werden  (S.  185  B  ff.). 
Im  Bippias  minor  fehlt  dagegen  diese  üntersclieidung;  daselbst  wird 
nämlich  von  der  Möglichkeit  freiwillig  zu  fehlen  geredet,  ohne  daß 
unterschieden  würde  zwischen  Handlungen  ohne  selbständigen  Wert, 
wo    die    Rücksicht    auf   ein    höheres    oder    absolutes   Ziel    den  Fehler 

motivieren  konnte,  und  solöhon  Handlungen,  die  dem  mit  vollem  Be- 

wußtsein   als   richtig  Erliaimten   zuwiderlaufen.') 

Ausgehend  von  der  Frage  vom  pädagogischen  Wert  des  Fecht- 
unterrichtes geht  die  Rede  über  zur  Frage  nach  der  Definition  der 
Tapferkeit  {ävÖQtla),  die  als  das  Ziel  dieses  Unterriclites  gesetzt  wird. 
Hier  begegnet  uns  zum  erstenmal  der  Versuch  einer  Begriffsdefinition, 
wie  wir  sie  später  öfters  antreffen  werden.  Laches  und  Nikias  stellen 
je  eine  Definition  der  Tapferkeit  auf,  aber  beide  zeigen  sich  als  un- 
ZUläüt^lich.  Laches  bestimmt  die  Tapferkeit  als  Standhaftigkeit 
{■xaQrSQia);  allein  weil  die  Tapferkeit  unzweifelhaft  etwas  Schönes  sein 
muß  {täv  nävv  xccX&v  n^ayiiärcov  S.  192  C),  wird  er  genötigt,  ein- 
zuräumen, daß  sie  mit  Einsicht  {^q6vi]0is)  verbunden  sein  müsse; 
dann  erscheint  aber  die  schwer  zu  entscheidende  Frage:  Einsicht 
worin?  Nikias  bestimmt,  von  einem  entgegengesetzten  Ausgangspunkt 
ausgehend,  die  Tapferkeit  als  Wissen  vom  Gefährlichen  und  Nicht- 
gefährlichen (r^r  Täv  dsiv&v  «al  d'UQQuXiav  hxißr^nfiv  S.  194  E — 195  A). 
Dies  Wissen  muß  sich  aber  auf  das  beziehen,  was  im  absoluten  Sinne 

nützlich  oJer  scliäjllcli  Isi,  weil  es  ja  aucll  Fälle  gili,  WO  Sölbst  döl* 
Tod  erwünscht  ist  (S.  195  C  ff.).  Dadurch  wird  schließlich  die  Tapfer- 
keit als  Wissen  vom  Guten  und  Üblen  bestimmt  und  somit  der 
Wanzen  Tugend  gleichgestellt,  während  man  sie  gewöhnlich  für  einen 

Teil  der  Tugend  gehalten  hatte.*) 

1)  Vgl.  Gomperz  H,  S.  239  ff. 

2)  Wegen    des    Gedankenganges    sei    auf    Bonitz,   Platonische    Studien' 

S.  210  £f.  verwiesen. 


I.  Lacbee,    Charmides. 


9T 


Im    Lac^'es j^rA    Piaton   auf  eine   Frage    geführt,  die  ihn  noch 
ange  Zeit  beschäftigen  sollte:  die  Frage  nach  dem  gegenseitigen  Ver- 
hältnis der  Tugenden.    Die  Tapferkeit  wird  als  ein  Teil  der  Tugend 

bezeichnet  (S.  190D),  und    neben    ihr  werden    auch  andere   iugfL 

dbf-S    198  A  ;  t  T  r   "'^^''^  ^^«^^''^-^^   '1^-  Zahl 

gibt,  S   198  A  werden  erwähnt  die   Sittsamkeit  (^0,9,^0^,;,,^)  und  die 

Gerechtigkeit  (<j.«.o.wi;)  „und  andere  dergleichen«,  während  S.199D 

noch   die  Frömmigkeit  hinzugefügt   wird.     Nun  wird  für  die  Tapferkeit 
bewiesen,  daß  sie  durch  das  Wissen  vom  Guten  und  üblen  notwendig 
bedingt  ist;  mwieweit  sie  sich  aber  von  den  übrigen  Tugenden  unter- 
scheidet, und  ob  die  Tapferkeit  mit  Recht  als  Teil  der  Tugend  be 
zeichnet  ist,  wird  nicht  entschieden;  ob  vielleicht  in  der  Standhaftig- 
keit das  charakteristische  Merkmal  der  Tapferkeit  zu  suchen  sei    wird 
nicht  ausdrücklich  gesagt.     Für  Piaton  ist   die  Hauptsache,   auch  für 
die  Tapferkeit   den   sokratischen   Satz,  daß  Tugend    Wissen  sei,  ein- 

Wie  die  Tapferkeit  im  Laches,  so  wird  die  Sittsamkeit') 
{0coq>Qo0vvi)  im  Charmides  behandelt.  Dieser  Dialog  unterscheidet 
sich  von  Piatons  übrigen  sokratischen  Dialogen  dadurch,  daß  er  ein 
referiertes  Gespräch  darbietet;  dieser  Form  bedient  sich  Piaton  hier 

wie  es  schemt,  zum  erstenmal,  ohne  daß  es  sich  entscheiden  läßt' 
weshalb  er  gerade  hier  die  von  derselben  gewährten  Vorteile  angestrebt 
hat.     Beachtenswert  ist  nur,  daß  er  mit  der  neuen  Form  noch  nicht 

ganz  vertraut  erscheint.    Nachdem  Sokrates  sowohl  den  Charmides 

als  den  Kritias  gänzlich  in  die  Enge  getrieben  hat,  ohne  selbst  etwas 
Positives  darzubringen,  erklärt  sich  Charmides  trotzdem  bereit  sich 
imter  die  tägliche  Einwirkung  des  Sokrates  zu  geben,  und  Kritias 
spricht  zu  diesem  Beschluß  seinen  warmen  Beifall  aus  (S  176  B)  Da- 
gegen ist  an  sich  nichts  zu  sagen;  da  aber  Sokrates  das  ganze  Gespräch 
reteriert,  zeigt  er  sich  dadurch  in  wenig  sokratischer  Weise  als  Ver- 
breiter seines  eigenen  Lobes.  Im  Protagoras  S.  361  D— E  ist  eine 
ähnliche    Erscheinung    doch    durch    die    ironische    Zeichnuag    des 

Sophisten    etwas    besser   motiviert. 

Am  Anfang  des  Dialoges  finden  wir  die  für  Piatons  Auffassung 
des  Verhältnisses  zwischen  Tugend  und  Erkenntnis  charakteristische 
Behauptung,  daß,  wer  Sittsamkeit  besitzt,  eine  auf  elementarer  Wahr- 
nehmms__(ul6»,lgis)  beruhende  Vorstellung  {öö^c.)  vom  Wesen   der 

II    S  ZT'^  Übersetzung  der  Sopbrosyne  ist  wie  alle  übrigen  (vgl.  Gomperz 

s!'sLi^!^BrLrjet:i:r-  °^^ '--'-  ««^^  ^-  '^---  (^- 

i^  a  e  d  e  r ,  Platons  pliilosoDh.  Entwiekelung. 
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Sittsamkeit  besitzen  müsse  (S.  158  E-159  A).    Die  Definitions versuche 

gelbst  werden  von  einem  ähnlichen  Mißgeschick  betroffen  wie  die 

entsprechenden  Versuche  im  LacJws',  nur  entfernen  sie  sich  wegen 
der  im  Worte  selbst  liegenden  Unbestimmtheit  noch  weiter  voneinander. 
Wie  es  im  Ladies  (S.  192  C— D)  sich  zeigte,  daß  die  Tapferkeit 
Standhaftigkeit  nicht  sein  könne,  weil  nicht  jede  Standhaftigkeit  schön 
(xaXri)  sei,  was  doch  die  Tapferkeit  sein  müsse,  so  erhebt  sich 
hier  derselbe  Einwand,  wenn  die  Sittsamkeit  als  ruhiges  Auftreten 
(ilövxiötrjs  S.  159  B)  und  als  Schamhaftigkeit  {al8G)g  S.  160  E) 
definiert  wird.     Wertvoller  ist  die  Bestimmung   der  Sittsamkeit   als 

das    eigene    tun"    (rä  eavrov  Tt^ccrreiv).      Zwar  wird  die  nächsiliegöndö 

Erklärung  dieser  Definition,  daß  jedermann  seine  eigenen  Kleider 
machen  müsse  und  dergleichen ^ ,  abgewiesen  (S.  161  E),  doch  nur 
mit  Einschränkungen,  wie  „in  solchen  Verhältnissen"  und  „auf  diese 
Weise^^  {rk  toiavr^  rs  ^al  o^tcD  S.  162  A).    Platon  verlangte  ja  eben 

in  der  menschlichen  GeseUschaft  eine  Teilung  der  Arbeit,  aber  sie 
soUte  in  der  gerade  umgekehrten  Weise  durchgeführt  werden. 

Die  Definition  wird  dahin  abgeändert,    daß  die  Sittsamkeit  darin 

besiehe,  gut  .u  handelnd)  Es  muß  aber  notwendigerweise  hinzu- 
gefügt werden,  daß  man  seine  Handlungen  als  gut  und  nützlich  er- 
kennt   (ebenso    wie    die    Staoidhaftigkeit    mit  Einsicht    verbunden    sein 

mußte,  um  zur  Tapferkeit  zu  werden,  Ladies  S.  192  C-D),  ja  sogar, 
daß  man  weiß,  daß  sie  auch  zuletzt  zu  einem  guten  Endziel  führen 
werden  (S.  164  B— C,  vgl.  Ladies  S.  195  C  ff.).  Somit  ist  das  Wissen, 
besonders  die  Selbsterkenntnis,  ein  notwendiger  Bestandteil  der 
Sittsamkeit,  und  Kritias  erklärt,  er  woUe  lieber  alles,  was  er  gesagt 
habe,  zurücknehmen  als  gestehen^  daß  man  sittsam  sein  könne,  ohne 
gieh  selbst  zu  kennen  (S.  164  C— D).  Indessen  ändert  er  den  Aus- 
druck in  einer  nicht  ganz  unschuldigen  Weise:  statt  „Wissen  von 
sich  selbst"  {iTCiatTj^ri  iavxov  S.  165  C)  setzt  er  „Wissen  vom  Wissen 
selbst"  (h:ti6rriiiri  savtfig  S.  166  C)    und    bezeichnet    die    Sittsamkeit 

als      Wissen    von    dem,    was    man    weiß,    und    was    man    nicht    weiß 

(S.  167  A).     Es  wird  nun  gezeigt,  daß  das  bloße  Wissen  vom  Wissen 
1)  S.  161  E  weist  recht  deutheh  auf  Hipp.  min.  S.  368  C  zurück. 

^)  Bemertenswer^  ist  die  üntöreßheidung  des  KritiRS  zwischen  „tun"  [milv] 

und  „handeln-    ■_7tQ<krxsvv    oder  ^^yei^stfO-ort) ;    letzteres    bezieht    sich    immer  auf 

ein  gutes  Ziel.  Daß  der  Urheber  dieser  Unterscheidung  Prodikos  gewesen  sei, 
läßt  sich  vieUeicht  aus  S.  163  D  schließen.  Im  Hippias  minor  S.  373  D  wurden 
zwar   noiuv  und   ^gyä^BC^ai  unterschieden,   aber   der  Unterschied   wurde  nicht 

bezeichnet. 


I.  Charmides.   Kriton. 
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(ohne  realen   Inhalt)   etwas  Widersinniges   ist;    dagegen   ist   es   wohl 
rTfror''T.7'n''    \'^    °^''   ''''^'    "'^'^    --    --   --^^   -Iß 

\-  r    ■         ''        ^^'^'  '^"^  '^^  ''"•'''  ''^  "'-^^  "'«^W  oline  Wert  — 

es  hieß  ja  schon  in  der  Apologie,  daß  man  sich  nicht  einbilden  dürfe 
das  zu  wissen  was  man  nicht  weiß  -,  aber  einen  positiven  Nutzen 
oder  gar  Glückseligkeit  gibt  ein  solches  Wissen  nicht  und  darf  des- 
halb nicht  für  Sittsamkeit  gelten.  Dazu  würde  nämlich  ein  an  sich 
wertvoller  Gegenstand  des  Wissens  erforderlich  sein,  und  dieser 
Gegenstand  -  diesen  Schluß  lockt  Sokrates  aus  dem  Kritias  heraus 
-  kann  nur__das  Gute  und  Üble  sein  (S.  174  B).    Zum  Wissen  TOHl 

Guten     und    üblen    gelangen    wir    also    Schließlich    aUCh    hier    wie    im 

Laches.  Doch  wird  die  Sittsamkeit  ebensowenig  wie  dort  die  Tapfer 
keit  ohne  weiteres  diesem  Wissen  gleichgesetzt,  sondern  es  wird  auch 
hier  als  unentschieden  hingestellt,  ob  die  vorher  aufgestellten  un- 
vollständigen Definitionen  imstande  sind,  die  Stelle  der  Sittsamkeit 
unter  den  übrigen  Tugenden  genau  festzusteUen.') 

Die  Übereinstimmung    von  Laches   und  Chamudes  fällt  in  die 
Augen.     In  beiden  Dialogen  wird  der  Versuch  gemacht,  eine  Tugend 

■m  definieren,  aber  ein  sißheres  Resulki  wirJ  nlcU  erreicht    Doch 

zeigt  es  sieh  in  beiden  Fällen,  daß  Wissen  vom  Guten  und  Üblen 
unbedingt  zu  den  betrefifenden  Tugenden  gehören  muß.  Und  dieses 
Wissen  hatte  eben  Sokrates  in  der  Apologie  (S.  29  B)  für  sich  selbst 
m  Anspruch  genommen.    Beide  Dialoge  yerfolgen  endlich  auch  den 

Zweck,  die  Methode  des  sokratischen  Kreuzverhörs  in  ein  helles  Licht 
zu  stellen,  wobei  in  scharfem  Gegensatz  zur  Anklage  wegen  Jugend- 
verderbung  Sokrates'  moralisch  fördernde  Einwirkung  auf  die  Jugend 
anschaulich  gemacht  wird.  Nicht  zufäUig  wird  am  Schluß  beider 
Dialoge  eben  dieser  Punkt  so  kräftig  betont. 

Unter  den  sokratischen  Dialogen  besprechen  wir  an  letzter  SteUe 
den  Kr äon,  dem  freilich  ein  mehr  persönliches  als  eigentlich  philo- 
sophisches Interesse  zukommt.  Er  wird  ja  gewöhnlich  mit  der 
Apolo!,re,n  genaue  Verbindung  gesetzt  und  ist  Unzweifelhaft  auch 
recht  früh  abgefaßt  worden,  obgleich  sein  phüosophisoher  Standpunkt 
ein  etwas  vorgerückterer  ist  als  der  der  Apologie.  Wie  in  den  bisher 
erwähnten  Dialogen  wird  auf  die  Sachkunde  ein  großes  Gewicht  <re- 
legti^a^aoUe  nieki  Jen  Meinungen  der  Menge,  sondern  denen  der 

_  1)  Auf  die  Versuche  Teichmüllers  (II,  S.  61  ff.)  und  Joels  (I    S  487  «) 

r^   Chanmdes  kritische   Beziehungen   auf  Xenophon  (Mem.  III  7  und  IV  2)  und 

uunkt  dff  ."T'T'^'l'    g«*^«"    ^'^    ''ier  nicht   ein.     Der  kritische  GeLts- 
Punkt  darf  jedenfalls  nicht  als  der  überwiegende  betont  werden. 
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Verständigen  (röv  ^Qovli^mv  S.  47  A)  gehorchen;  als  Beispiele  der 
Sachkundigen  werden  der  Arzt  und  der  Turnlehrer  genannt  (S.4<  B, 
ygl  Ladies  S.  184  D— E);  doch  wird  nicht  ausdrücklich  das  Wissen 
amernar;),  sondern  die  Wahrheit  (U^t^ua  S.  48  A)  als  Kichtschnur 
hezeichnet.  Der  ethische  Grundsatz,  daß  unrecht  tun  weder  gut  noch 
gchön  sei  (S  49  A),  steht  ebenso  fest  wie  in  der  Aj^ohgie  (S.  29  B), 
ja  erscheint  sogar  in  der  verschärften  Form,  daß  auch  nicht  als 
Vergeltung  unrecht  getan  werden  dürfe  (S.  49  B).  Schließlich  smd 
auch  die  Vorstellungen  vom  Leben  nach  dem  Tode  (S.  54  B— C)  weniger 
unbestimmt  als  in  der  Apologie. 

Diese  und  andere  Gründe  haben  einige»)  zu  dem  Glauben  ver- 
leitet, daß  der  Krifon  viel  später  abgefaßt  sei,  nicht  viel  früher  als 
der  Staat,  und  namentlich  den  Zweck  verfolge,  den  Athenern  klarzu- 
machen,  daß   Piaton   selbst,   obgleich    er   mit   radikalen   Plänen   zur 

Reformierung  der  staatlichen  Ordnung  umging,  Jennoch  kein  Verletzßr 
der  bestehenden  Gesetze  sei.  Der  ethische  Grundsatz,  daß  es  un- 
erlaubt sei,  Unrecht  mit  Unrecht  zu  vergelten,  soU  noch  kräftiger 
durchgeführt  sein  als  im  Gorgias,  wo  gesagt  wird,  daß  man,  wenn 
man  Tinem  Menschen  schaden  wolle,  darauf  hinarbeiten  müsae,  daß 
dessen  Missetaten  ungestraft  bleiben,  damit  er  nicht  gebessert  werde 
(Gor*/.  S.  480E— 481A).  Endlich  soll  es  auch  aus  der  Einleitung 
des  PlMCilon  hervorgehen,  daß  der  Kriton  noch  nicht  geschrieben  war, 

weil  nämlich  Eehekrates,  der  über  die  letzten  Stunden  des  Sokrates 

Auskunft  sucht,  von  den  im  Kriton  erwähnten  Verhältnissen,  z.  B. 
von  den  Besuchen  der  Freunde  des  Sokrates  im  Gefängnis,  nichts 
wisse,  und  weil  die  Geschichte  vom  heiligen  Schiff,  das  nach  Delos 
gesandt  wird,  im  Phaedon  (S.  58A-C)  ausführlich  erzählt,  im  Kritm 
(S.  43  G)  als  bekannt  vorausgesetzt  werde. 

Diese  Gründe  sind  jedoch  nicht  stichhaltig.  Der  Vergleich  mit 
dem  Gorgias  beweist  nichts,  weil  die  dort  aufgestellte  Behauptung 
als  bewußte   Paradoxie    auftritt.     Auch   im    Gorgias   ist   Piaton   klar 

darüber,  daß  unrecht  tun  unter  allen  Umständen  verwerflich  ist,  und 
dieses  Zugeständnis  hat  Sokrates  seinem  Gegner  abgezwungen.  Her- 
nach setzt  er  sich  aber  für  einen  Moment  auf  den  Standpunkt 
des  Gegners  und  sagt,  wenn  jemand  trotzdem  unrecht  tun  wolle 
(obgleich  es  eigentlich  für  Ihn  selbst  am  schlimmsten  sein  würde),  sei 
es  eben  das  schicklichste  Verfahren,  seinen  Feind  dazu  zu  veranlassen, 

1)  So  namentUch  H.  Gomperz  in  der  Zeitschrift  für  Philosophie  und 
philosophische  Kritik  CIX,  S.  176  £F.  und  Th.  Gomperz,  Griechische  Denker  II, 
S  SBSf.    Vgl.  auck  Dümmler,  Akadetnika  S.  70. 


II.  Hippias  maior,  Protagoras,  Gorgias.  ^Q-t 

unrecht  zu  tun  -  und  zwar,  wo   möglich,   gegen   einen  Dritten  - 
und    ihn    ungestraft   davonkommen    zu    lassen.      Es    verhält    sich    mit 
diesen  beiden  Dialogen  ganz  wie  mit  der  Apologie  und  dem  Hippias 
minor  in    bezug  auf   die  Frage  vom  freiwilligen  Fehlen  (s.  o.  S.  95) 
Ebensowenig   beweist  die   Zusammenstellung   mit   dem   Phaedon 

Man   ist   auf  die   dmmatisehe   ÖLonomle   der  Dialoge  nicht  aufmerksam 

gewesen.  Wie  wäre  es  denn  möglich  gewesen,  ins  Gespräch  zwischen 
Sokrates  und  Kriton  im  Gefängnis  eine  längere  Auseinandersetzung 
vom  heihgen  Schiff,  das  jedem  Kind  Athens  bekannt  war,  einzu- 
flechten !  Im  Pliacdon  aber  wird  die  Erklärung  dem  Phliasler  Eehe- 
krates gegeben,  der  natürlich  von  den  athenischen  Verhältnissen  und 
von  den  Schicksalen  des  Sokrates  wenig  unterrichtet  war.  Denken 
wir  uns  den  Phaedon  zu  .  einer  Zeit  geschrieben,  da  die  Schriften 
Piatons  in  der  ganzen  griechischen  Welt  gelesen  wurden,  verstehen 

wir  leicht,  daß  es  für  Piaton  nötig  war,  seine  Leser  über  Verhältnisse 
aufzuklären,  die  den  Athenern,  die  wir  uns  als  Leser  des  Kriton 
denken,  wohlbekannt  waren.  Wenn  im  Phaedon  Eehekrates  nur  so 
viel  weiß,  daß  Sokrates  verurteilt  und  durch  Gift  getötet  worden 
ist,  so  schließen  wir  einfach  daraus,  daß  Piaton  zur  Abfassungszelt 
des  Dialoges  ebensoviel  Kenntnis  von  der  Sache  bei  seinen  Lesern 
voraussetzen  durfte.  Es  scheint  vielmehr  aus  Phaedon  S.  98E-99A 
wo  von  der  Ursache  der   Gefangenschaft   des   Sokrates   geredet   wird' 

hervorzugehen,   daß    der   Kriton   schon   vorlag.') 

Wenn  somit  kein  Grund  vorhanden  ist,  den  Kriton  später  anzu- 
setzen, als  man  ihn  bis  zur  letzten  Zelt  fast  einstimmig  ansetzte 
bleiben  wir  lieber  bei  der  tradltioneUen  Annahme,  wonach  er  mit  der 
Apologie  zu  verbinden  sei.  Ob  er  aber  unmittelbar  nach  derselben 
abgefaßt  Ist,  oder  andere  Dialoge  dazwischen  entstanden  sind  läßt 
sich  natürlich  nicht  entscheiden.  Die  Ordnung  im  einzehien  lassen 
wir  auf  sich  beruhen  und  begnügen  uns  damit,  den  Kritm  den  sokra- 

tischen  Dialogen  zuzuzählen. 

II.  Hippias  maior,  Protagoras,  Gorgias. 

Wir  haben  schon  gesehen,  daß  Piaton  sich  in  seinen  ersten 
Schriften  mit  den  Sophisten  nicht  einließ.  Nur  im  Hippias  minor 
wird  ein  Sophist  vorgenommen,  aber  selbst  hier  wird  auf  den  Um- 
stand, daß  Hippias  ein  Sophist  ist,  gar  kein  Gewicht  gelegt.  Hippias 
tritt  als  Homerausleger  auf,  ganz  wie  Ion  in  dem  Dialog,  der  seinen 
Namen_trägt;  daneben  hat  aber  das  im  Dialog  behandelte  Problem  ein 

1)  Vgl,  Socher,  Über  Flatons  Schriften  S.  67. 
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C.  Die  einzelnen  Dialoge. 


selbständiges   Interesse,    ganz   aT>geselien    von    Jer   PerSOn    (leS    Manneg, 

mit  welchem  es  Yon  Sokrates  besprochen  wird. 

Es  trat  indessen  in  Piatons  Leben  ein  Zeitpunkt  ein,  da  er 
sich  die  Aufgabe  steUte,  die  Tätigkeit  und  ganze  Geistesrichtung  der 
Sophisten  einer  gründlichen  Kritik  zu  unterziehen.     Ob  er  irgendeine 

äußere  Veranlassung  gehabt  habe,  gegen  die  Sophisten,  die  damals 
entweder  tot  waren  oder  -  wie  wahrscheinlich  Gorgias  —  in  hohem 
Alter  lebten,  seine  Waffen  zu  richten,  läßt  sich  nicht  ermitteln;  doch 

kssön  sich  wohl  für  seinen  Angriff  einige  Gründe  angeben. 

Von  den  Athenern  wurde  Sokrates  durchgehends  als  ein  Sophist 
aufgefaßt-,  für    Piaton    bestand    aber    zwischen    ihm    und    Leuten    wie 
Protagoras,  Gorgias,  Prodikos  und  Hippias  ein  gewaltiger  Unterschied. 
Platon  bestrebte  sich  nun,  diesen  Unterschied  dem  Bewußtsein  der  Mit- 
weit  und  der  Nachwelt  einzuprägen,  und  zwar  mit  wunderbarem  Erfolg. 
In  Piatons  Darstellung  erschien  der  Unterschied  wie  ein  Gegensatz  — 
und  dieser  Gegensatz  ist  in  die  Geschichte  übergegangen.    Tatsächlich 
befand   sich   der    Gegensatz    anderswo:  nicht  zwischen  den  Sophisten 
und   Sokrates,    sondern  zwischen    den   Sophisten   und    der  von  Ihnen 
abgeleiteten  Geistesrichtung  einerseits  —  und    Platon    anderseits.     Es 
liegt  auch  eine  große  Wahrscheinlichkeit  dafür  vor,  daß  Platon,  wenn 
er  gegen  die  Sophisten  ins  Feld  zieht,  nicht  nur  die  von  ihm  nament- 
lich genajinten  Sophisten,  sondern    auch    seine    eigenen  Gegner   unter 
seinen  Zeitgenossen  bekämpft.     In    einigen   Fällen  läßt   sich    ein  der- 
artiger Nachweis  auch  führen  (s.  o.  S.  ßS  ff.). 

Der  Hippias  maior  wird  seit  Schleiermacher   Yon   vielen  für  un- 
echt gehalten.    Es  liißt  sich  auch  niöht  löugHön,  daß  nicht  wcnig  an 

ihm  auszusetzen  ist.  Der  mit  Hippias  getriebene  Spaß  ist  äußerst 
derb,  und  sowohl  seine  Eitelkeit  als  seine  Dummheit  wird  mit  den 
greUsten  Farben  gezeichnet,  was  von  der  dem  Protagoras  und  Gorgias 
Tn  anderen  Dialogen  gezollten  Hochachtung  auffallend  absticht.  In- 
dessen stimmt  der  Dialog  in  Form  und  Gedankengang  mit  den  echten 
platonischen  Dialogen  sehr  gut  überein;  ja,  wenn  er  fehlte,  würde 
sich  in  der  Darstellung  von  Piatons  Entwickelimg  eine  empfindliche 
Lücke  vorfinden.  Wir  erklären  daher  seine  Schwächen  durch  die 
Jugendlichkeit  des  Verfassers  und  weisen  ihm  eine  Übergangsstelle 
zwischen  den  sokratischen  und  den  eigentlichen  Sophistendialogen  an^); 

1)  Bemerkenswert  ist  auch,  daß  der  Hippias  maior  an  einigen  Stellen 
(S  283  E  ff  und  290  D)  an  xenophontische  Erörterungen  anklingt  (vgl.  Xen. 
Mem.  IV  4,  wo  gerade  mit  Hippias  das  Gesetzliche  besprochen  wird,  und  III  8, 
wo  über  das  Schöne  geredet  wird). 


II.  Hippias  maior. 
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sein  Schwerpunkt  liegt  auch  nißht  in  d.n  Angriffen  auf  Jie  Tätigkeit 

des  Hippias,  und  in  philosophischer  Rücksicht  steht  er  einigen  der 
vorher  erwähnten  Dialoge  recht  nahe,  wenn  auch  der  Standpunkt  etwas 
Yorgerückter  ist. 

Der  Spott  über  die  Tätigkeit  des  Hippias  als  herumreisender 
Lehrer  und  Rhetor  darf  wohl  hier  übergangen  werden;  der  Übergancr 
zum  Hauptthema  geschieht  dadurch,  daß  Hippias  die  Erklärung  ab° 
ff  *'  f  f,  "J''  ""'^^'''''  Tätigkeiten«  ii:cnr,d3^i,ccra)  Unterricht  gebe 
{b.  2.6A).   Dadurch  wird  die  Frage  veranlaßt:  Was  ist  daS  Schöne 

Wie  im  Ladies  und  Charmides  wird  also  auch  hier  nach  einer 
Begriffsdefinition  gefragt;  der  zu  definierende  Begriff  ist  jedoch  hier 
von  höherer  und  mehr  umfassender  Art.  Die  Tapferkeit  und  die  Sitt- 
samkeit,  die  man  in  jenen  Dialogen  zu  definieren  strebte,  sind  einzelne 
Tugenden,  die  sowohl  im  Ladies  (S.  192  C,  s.  o.  S.  96)  als  im  Giar- 
mules  (S.  159  C,  s.  o.  S.  98)  von  vornherein  als  schön  vorausgesetzt 
wurden,  und  daher  müssen  wohl  auch  die  mit  ihnen  übereinstimmenden 
oder  aus  ihnen  kervorgekenJen  „Tätigkeiten"  als  schön  angenommen 
werden.  Nun  wird  aber  vom  Prädikat  „schön"  eine  Erläuterung  ver- 
langt; es  fragt  sich  nicht,  was  schön  sei  {xl  lexv  xaXöv),  sondern  was 
das    Schöne   sei  (S   n   ieü    tb  xaXöv),  d.  h.  zu   einem   Urteil,  worin 

„das  Schöne"  Subjekt  ist,  wird  ein  Prädikat  gesucht,  das  eben  das 

bezeichnet,  was  das  Schöne  ist;  denn  daß  das  Schöne  an  sich  (airö 
ro  xalöv  S.  286  D),  das,  wodurch  die  schönen  Dinge  schön  werden, 
etwas  Seiendes  ist,  wird  als  ausgemacht  betrachtet  (S.  287  D).  Ob- 
gleich die  Frage  von  Sokrates  ganz  deutlich  gestellt  wird  und  Hippias 

selbst  sie  verstanden  zu  haben  meint,  definiert  er  dennoch  das  Schöne 
als  ein  schönes  Mädchen  (S.  287  E). 

Es  ist  für  Sokrates  sehr  leicht,  diese  Antwort  als  ungenügend  zu 
erweisen,  weil  die  Schönheit  eines  schönen  Mädchens  etwas  Relatives 
ist,  und  letzteres  im  Vergleich  mit  einer  Göttin  häßlich  erscheinen 
würde  (S.  289  B);  außerdem  gibt  es  ja  auch  sonst  viel  Schönes  in 
der  Welt.  Es  gilt  aber  das  Merkmal  (ixelvo  tö  elÖog)  herauszufinden, 
dessen  Annäherung  {ixsidäv  jrQoeyivtjmi)  alles  andere  schön  macht 
(S.  ÖÖÖ  D). 

1)  Es  muß    beachtet   werden,   daß   das   Wort  xalös  sich  ebensowenig  wie 
cmipeoavvn  genau  wiedergeben  läßt.    Es  hat  nicht  nur  ästhetische,  sondern  auch      k 
ethische  Bedeutung,  und  nähert  sich  außerdem  dem  Nützlichen  oder  Tauglichen 
(.»ccXis  Ttffhs  ,J«,oVo^,  ^jis  ^ciX,]v  S.  295C).  Eben  darum  sind  so  viele  Definitionen 
möglich. 
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Zum  erstenmal  begegnet  uns  hier  das  Wort  sUog,  das  später  so 
ungemein  bedeutungsvoll  wird.  Es  bezeichnet  bier  das  den  Begriff 
feststellende  Merkmal  oder  gewissermaßen  den  Begriff  selbst;  das  Schöne 

an  gieli  [amh  rö  mUv)  wird  als  ein  «föos  bezeichnet,  das,  wenn  es 

sich  bei  den  Dingen  einstellt  oder  gegenwärtig  wird,  die  Wirkung 
ausübt,  daß  sie  als  schön  erscheinen.  Hierin  birgt  sich  aber  nur  em 
Keim  der  Ideenlehre. 

Hippias,  der  von  der  Sache  immer  noch  nichts  versteht,  gibt 
noch  ein  paar  Antworten,  die  ebenso  töricht  sind  wie  die  erste.  Nun 
versucht  Sokrates  selbst,  das  Schöne  zu  definieren  und  bezeichnet  es 
zuerst  als  das  Passende  (rö  %Qmov  S.  293 E).  Weil  die  Dinge 
aber  durch  das  Passende  nur  schön  erscheinen,  aber  nicht  schön 
sind,  wird  diese  Definition  verworfen,  und  Sokrates  schlägt  vor,  das 
Schöne  als  das  Nützliche  zu  definieren  (S.  295  C).  Das  Nützliche 
ist  aber  das,  was  das  Gute  bewirkt,  und  somit  ist  das  Schöne  als 
Ursache  des  Guten  (S.  296  E)  oder  sozusagen  als  dessen  Vater 
(ev  Ttccr^ös  rcvog  l^ea  elvai  ro  kuXov  -cov  aya%^ov  S.  297  B)  zu  bestimmen. 
Wie  im  Ladies  und  Charmides  werden  wir  also  bei  den  Definitions- 
versuchen auf  das  Gute  zurückgeführt;  wenn  das  Schöne  das  Gute 
bewirkt,  haben  wir  in  diesem  das  Merkmal  der  Schönheit. 

iUein  aack  Jiese  Definition  ist  niölit  einwandfrei.     Wie  Yater 

und  Sohn  nicht  gleich  sind,  so  muß  auch  zwischen  dem  Schönen  und 
dem  Guten  ein  Unterschied  bestehen;  infolgedessen  kann  das  Schöne 
nicht  gut,  und  das  Gute  nicht  schön  sein,  was  widersinnig  ist 
(S.  297  B— C).  —  Dies  ist  freilich  eine  schlechte  Logik,  aber  es  läßt 
sich  schwer  entscheiden,  ob  Piaton  sich  dessen  bewußt  gewesen  sei. 
Erst  im  Gorgias  (S.  474  C  ff.)  werden  wir  das  gegenseitige  Verhältnis 
zwischen  dem  Schönen  und  dem  Guten  mit  Sicherheit  festgestellt 
finden^  während  im  Hippias  minor  (S.  376  A;^  wo  y.uTcd  und  }cald 
als  Gegensätze  auftreten,  die  beiden  Begriffe  gar  nicht  auseinander 
gehalten  werden. 

Sokrates    schlägt   dann    vor,    das    Schöne    als    das  zu  bestimmen, 

was   uns   entweder  durch  das  Gehör  oder  durch  das  Gesicht  erfreut 

(S.  297E)5     von     den    durch    die     übrigen     Sinne     erlangten     Grenüssen 

könne  nämlich  nicht  die  Rede  sein  (S.  298  D— 299  A).  Es  erhebt 
sich  aber  sofort  eine  Schwierigkeit.  Sokrates  rechnet,  wie  schon  bei 
der  vorhergehenden  Definition  (S.  295  C—D),  die  verschiedenen  Dinge 

und  Begriffe  auf,  woran  die  Hichiigkeit  der  Dennirion  zu  pruien  IStl 
Menschen,  Bilder,  Figuren,  Töne,  Musik,  Worte,  Mythen  und  schließ- 
lich —  Tätigkeiten  und  Gebräuche  {e7tLtridev[iara  y.al  vö^oi  S.298  A — B). 


11.  Hippias  maior.  j a- 

Zu  diesen  paßt  die  Definition  freilich  recht  schlecht,  und  es  wird 
auch  zugegeben,  daß  dieselben  nur  in  gezwungener  Weise  mitgerechnet 
werden    können    (S.  298  D);  und    doch    ist    die    ganze    Untersuchung. 

eben  von  den  „gehönen  Tätigkeiten"  ausgegangen. o  ° 

Größer  ist  die  Schwierigkeit,  daß  es  unerklärt  bleibt,  wie  ein 
Genuß  sowohl  durch  das  Gehör  als  durch  das  Gesicht  schön  werden 
könne;  wie  kann  in  beiden  FäUen  dieselbe  Wirkung  eintreten?  Was 
ist  es,  das   diese  beiden  Sinne  von  den  übrigen  unterscheidet,  die 

keine  schönen  Genüsse  hervorbringen  können?  Es  muß  eine  für  beide 
Sinne  gememsame  Eigenschaft  {^td^r^^a)  sein,  welche  auch  jedem 
einzelnen  Sinn  besonders  zukommt  (S.  300  A-B).    Diese  Eigenschaft 

kann  nur  die  sein,  daß  die  durch  die  genannten  Sinne  eriangW  Ge- 
nüsse die  unschädlichsten  und  besten  sind,  wodurch  das  Schöne  als 
zuträglicher  Genuß  definiert  wird  (S.  303E)  -  damit  sind  wir 
aber  wieder  auf  das  Gute  zurückgeführt,  und  es  erhebt  sich  dieselbe 
Schwierigkeit  wie  vorher.     Der  Dialog  wird  damit  abgeschlossen,  daß 

^  Ta^  ''f  T^"""  ^''^'*^*'''  «Pi^^fi^dige  Erörterungen  mit  Heftigkeit 
auslaßt  und  als  eine  schöne  Tätigkeit  die  Redekunst  preist,  wäWd 
bokrates  wiederum  die  Einsicht  ins  Wesen  des  Schönen  für  weit  wert- 
];ollei^        Es  ist  zwar  auffaUend,  daß  Hippias  es  besonders  dem 

behaulfni  ""ff  ^"m  t"'"''    Aufrechnung   in.  Gorgias  S.  474  D  vorkommt, 
behauptet  Horneffer   De  H.ppxa  maiore  [Diss.  Göttingen  1895J)  mit  Zustimmung 

echt    und    dem    Gorg^as    nachgebildet    sei.     Er    vergleicht    namentlich  (S  47) 


Gorg.  S.  474  E 

^c^l  liriv  rd  ys  Kara  rovg  vofiovg  xal 
ra  inLzriSsiy.ata  oh  S^nov  i^rhs  ro'6- 
rcov    iari,    xk    TcocXd,    rov    rj    dicpÜt^a 


Hipp.  mai.  S.  298  D 
ruvrcc  fikv   yäQ   xk  Ti^qX  xov<S  VOflOVg  TS 

^al  xci  i7tixridev(iaTa  tax  av  cpapslrj 
ovY,  ixtbg  övta  rfig  alöd'jjasag,  ^  ^,k 
rfjg    axofjg    xs  xal    d^scog   f^ilv    ovüoc 


f.'t'ri.  ^,?*  '';  '^''^  ^''  Verfasser  des  Hippias  maior  den  Gor„i„s  in  un- 
geschickter Weise    benutzt    und    durch    gedankenlose  ün^bildung    der  Stel  e  des 

^e  Iberntbt  ""*f  "^  «^^«'-  -«^  <»«-  ««dcht  nichts  zu  tun.  Darum  brauchen 
we  8  L^n  '"'  ^'\^ffr  l^e>'ei'>gebracW  zu  sein,  sondern  sie  sind,  bier 
worden  t^',  ""  'T  f''^'^"'^''^  'J-  ^^^^  '<  «-^-b  desbalb  n^itgereohnet 
worden,    weil   von    Anfang   an   die    „sohSnen  Tätigkeiten"   die   Frage  nach  der 

dalen       T"r'  ?''"''"  «"entbehrlich.    Die  Stelle  des  Gorgias  versteht  sich 

mZn^'Jnn  °Tt  'f?*  ^'^  ^^^niüon  des  Schönen,  die  eben  auf  dem 
fly.pm.„,a,or  aufgebaut  ist,  schon  fertig  vor.  Vgl,  H.  Gomper.  in.  Archiv 
Jur  Geschichte  der  Philosophie  XVI,  S.  132  ff.  P  m  ^rcmv 
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Sokrates  empfiehlt,  Sachwalter  zu  werden,  während  vorher  (S.  285 D) 
von  ihm  selbst  erzählt  wurde,  daß  er  sich  mit  ganz  anderen  Sachen, 

Genealogie  und  Antiquitäten,  abgebe.^)  Piaion  scheini:  die  Tätigkeit 
der  verschiedenen  Sophisten  nicht  recht  auseinander  gehalten  zu  haben-, 
jedoch  finden  wir  schon  hier  eine  Andeutung  des  Gegensatzes,  der 
später  im  Gorgias  so  kräftig  hervortritt. 

Wenn    wir    die    Bedeutung    des    EppmS   mäldy   m   Wolligen  WOrteil 
zusammenfassen   wollen,   muß    es    so    geschehen:    indem     er    das    Schöne 

zu  definieren  versucht,  und  zwar  durch  Heranziehung  des  Guten,  be- 
zeichnet er  einen  Schritt  auf  dem  Wege  vom  Ladies  und  Charmides 

zum  Gorgias  —  und  zum  Staate. 

Im  Protagoras  finden  wir  einen  weit  mehr  durchgeführten  Angriff 
auf  die  sophistische  Geistesrichtung  und  die  sophistische  Unterrichts- 
methode.    Wir  erhalten  hier  ein  anschauliches  Bild  des  Treibens  der 

Sophisten    im    Hause    des    Kallias.     Nicht  allem   die  Hanpipe^Sön  Pl^öh- 

goras  wird  vorgeführt,  sondern  auch  andere  Sophisten,  die  ebendort 
auftraten.  Wie  uns  am  Anfang  des  Hippias  maior  (S.  282  B—D)  die 
Sophisten  Gorgias,   Prodikos   und   Protagoras   vorgestellt  wurden,    so 

werden  hier  neben  ProtagoraS  aucll  ProdikoS  Und  HippiaS  YOrgCfÜlirt, 
Während  Gorgias  nicht  genannt  wird;  er  sollte  später  für  sich  aUem 
vorgenommen  werden.  Es  ist  auch  bemerkenswert,  daß  Protagoras 
nicht  in  der  ausgelassenen  Weise  wie  Hippias  verspottet  und  lächer- 

Keli  c^omacht  wird;  er  tritt  auf  als  der  gefeierte  Lehrer,  Yor  dem  sich 

aUe  L  Ehrfurcht  neigen,  und  die  Worte,  welche  Piaton  ihn  reden 
läßt,  enthalten  in  der  Tat  viel  Schönes  und  Wahres  —  doch  zieht 
er  natürlich  Sokrates  gegenüber  den  kürzeren. 

Der  Dialog  Protagoras  ist  großenteils  polemischer  Natur.  Sem 
Hauptzweck  ist  unzweifelhaft,  das  Unhaltbare  in  der  Unterrichts- 
methode des  Protagoras  nachzuweisen  und  dessen  ganzes  Treiben  ZU 
kritisieren.  Als  Gegensatz  zu  Protagoras  hat  Piaton  den  Sokrates  hin- 
gesteUt;  welcher  zuerst  ehrfurchtsvoll  hei  Protagoras  Belehrung  sucht, 

dann   aber   aUmählich   ihm    durch    seine    Fragen     den   Boden     unter   den 

1)  Horneffer  S  35  Diese  auffallende  Tatsaclie  würde  sich  zum  Teil 
erklären  lassen,  wenn  man  mit  Dümmler  (Akademika  S.  55  ff.)  den  Hippias 
für  einen  maskierten  Isokrates  annehmen  dürfte;  dieser  spricht  nämlich  m  der 
Helene  (X  54)  von  der  „Idee  der  Schönheit-.  Wenn  aber  Piaton  den  Isokrates 
kritisieren  wollte,  hätte  er  doch  wohl  das  Wort  idüc  in  derselben  Weise  an- 
gewendet, was  nicht  geschieht  (denn  S.  297  B  ist  der  Gebrauch  ein  anderer). 
Daß  der  Dialog  als  Antwort  auf  den  374  erschienenen  Euagoras  des  Isokrates 
aufzufassen  sei,  hat  Dümmler  nicht  nachzuweisen  vermocht. 
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Füßen  wegzieht.  Der  epideiktischen  Beredsamkeit  des  Protagoras  wird 
Sokrates'  dialektische  Methode  gegenübergestellt.  Sokrates  betont  in 
ironischer  Weise  sein  Unyermögeii,  den  langen  Reden  zu  folgen 
(S.  334Cff.)--  eine  Rede  könne  auf  Fragen  und  Widersprüche  nicht 
antworten,  sondern  sei  nur  wie  ein  kupfernes  Becken,  das,  wenn  jemand 
darauf  schlage,  lange  Zeit  nachklinge  (S.  329  A).    Die  Dialektik  trä^t 

daher  auch  den  Sieg  davon. 

Neben  seinem  negativen  Zweck  verfolgt  der  Dialog  aber  auch 
emen  positiven  und  bezeichnet  einen  direkten  Fortschritt  in  der  Ent- 
wickelung  von   Piatons   Philosophie.     Dies   soU   durch   Hervorhebung 

der   Wicbtigsten   Punkte    seines   Inhaltes    genauer   nachgewiesen   werden. 

In  dem  Gespräch,  das  Sokrates,  bevor  er  mit  Protagoras  zusammen- 
kommt, mit  dem  jungen  Hippokrates  führt,  der  voller  Sehnsucht 
ist,  den  berühmten  Mann  zu  sehen  und  seinen  Unterricht  zu  genießen, 

wird  die  Frage  aufgöworfen,  wozu  mn  Sopklst  i^cUig  sei.   Er  tanJ 

die   Leute    reden  lehren,   meint   Hippokrates   —   aber  worüber  reden? 

(S.312D— E)  Sokrates  vergleicht  den  Sophisten  mit  einem  Kaufmann 
(e^TiOQog  oder  ^Ad7CrJXog^,  der  mit  seinen  Waren  herumreist,  ohne  ihren 

Wert  selbst  zu  kennen;  aber  der  Käufer  kennt  denselben  auch  nickt, 

wenn  er  nicht  sachkundig,  also  entweder  Arzt  oder  Turnlehrer  ist 
(S.  313C— D)  —  die  beiden  Beispiele  sind  uns  schon  wohlbekannt 
[Laches   S.  184  D-E,    Kriton    S.  47B).      Sokrates    und   Hippokrates 

wünschen  nun  von  Protagoras  selbst  genaueren  Bescheid  ZU  erhalten. 

Protagoras  gibt  sich  als  Sophisten  und  Erzieher  aus  (S.  317  B) 
und  bezeichnet  die  Sophistik  als  eine  Kunst  (t£>>^  S  316  D).  Er 
sei  imstande,  die  Leute  besser  zu  machen  (S.  318  A);  vor  aUem 
könne  er  sie  zur  Verwaltung  sowohl  ihres  eigenen  Hauses  als  der 
(•öffentlichen  Angelegenheiten  tüchtig  machen  (S.  318  E);  in  der  Staats- 
kunst {TtoliTLTiri  T^h^v)  gebe  er  besonders  Unterricht  (S.  319  A). 

Piaton  läßt  sich  hier  auf  ein  Problem  ein,  das  zu  seinen  früheren 
Dialogen  insoweit  Beziehungen  hat,   als   er  auch  dort  die  Bedeutung 

der  Sachkunde  öfters  betont  hatte;  Jetzt  erhebt  er  die  Frage,  ob  es 
auch  in  der  Staatsleitung,  an  der  sich  in  Athen  SO  gut  wie  alle 
Bürger  beteiligten,  eine  eigentliche  Sachkunde  gebe,  und  ob  die 
Politik  eine  Kunst  sei,  die  sich  lernen  lasse,  oder  ob  von  Natur  alle 

dazu  befähigt  seien,  an  der  Staatdeitung  teilzunehmen.  Mit  beißen- 
dem Spott  läßt  Piaton  seinen  Sokrates  die  demokratische  Regierungs- 
weise Athens  charakterisieren,  wo  jedermann  als  pohtisch  sachkundig 
angesehen  wurde.     Nicht   nur   hieraus,    sondern   auch    aus    dem   Um''- 

stande^  daß  die  großen  Staatsmänner  die  Erziehung  ihrer  Söhne  ge- 
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wöhnliöli  vernachlässigt  hakn,  folgert  Sokrates,  daß  die  Staatskunst 

_  wie  überhaupt  die  Tugend  {ccQEty]y)  —  nicht  lehrbar  sei,  und 
stellt  sich  daher  recht  zweifelnd  zur  erzieherischen  Tätigkeit  des 
Protagoras  (S.  319  A— 320  B).  Daß  Piaton  aber  hiermit  seine  eigene 
Ansicht  oder  die  Ansicht  des  Sokrates  ausgesprochen  habe,  läßt  sich 
nicht  annehmen.  Daß  die  Tugend  an  sich  lehrbar  sei,  weil  sie  auf 
Wissen  beruhe,  und  daß  die  politische  Tätigkeit  ebensosehr  wie  jede 
andere  —  und  mehr  als  die  Athener  es  meinten  —  Wissen  und  Sach- 
kunde erheische,  darüber  war  Piaton  mit  Sokrates  einverstanden;  aber 

er   meinte   nicht,    daß    das    dazu     erforderliche   Wissen    durck    Jirekien 

Unterricht,  wie  ihn  Protagoras  —  und  zwar  in  einer  recht  oberfläch- 
lichen Weise  —  gab,  mitgeteilt  werden  könne.^) 

Protagoras'  Antwort  gibt  in  der  Tat  Sokrates  recht.  Die  demo- 
kratische Regierungsweise  wird  durch  die  Annahme  verteidigt,  daß 
die  allgemeinen  moralischen  Begriffe  aUen  Menschen  von  Natur  ge- 
geben seien,  und  daß  die  Söhne  der  Staatsmänner  ihren  Yätem  ge- 
wöhnlich   nachstehen,   erklärt   Protagoras    durch    ihre    weniger   guten 

nat^irllcken  Anlagen.    Er  kgt  alsö  auf  diö  iiatürliclie  BGgabuüg  den 

größten  Wert  und  meint,  daß  der  Lehre  '  nur  in  geringem  Grade  im- 
stande sei,  seine  Schüler  moralisch  zu  besst  -n  (S.  328  A) 5  aber  dennoch 
behauptet  er,  daß  die  Athener  mit  Recht  die  Tugend  für  lehrbar 
halten,  weil  sie  diejenigen,  denen  sie  fehlt,  bestrafen  (S.  323  C  ff.). 
TDie  Unklarheit  seines  Standpunktes  besteht  also  darin,  daß  er,  obgleich 
er  als  Tugendlehrer  auftritt,  dennoch  der  allgemeinen  Ansicht  huldigt, 
daß  die  Tugend  hauptsächlich  auf  natürlicher  Anlage  beruhe.  Dagegen 
sucht  Sokrates  zu  beweisen^  daß  die  Tugend  eben  auf  Wissen  beruhe 
und  aus  dem  Grunde  lehrbar  sei  —  wenn  anders  der  Lehrer  selbst 
besser  als  Protagoras  über  das  Wesen  der  Tugend  unterrichtet  sei. 

Die  darauf  folgende  Untersuchung  dreht  sich  um  die  Frage  nach 
dem  Verhältnis  zwischen  den  verschiedenen  Tugenden,  deren  fünf  ge- 
nannt werden:  die  Grerechtigkeit  (dt^ato^vi^r^),  die  Frömmigkeit  (6(3L6rr^g\ 
die  Sittsamkeit  {öcjcpQoövvr}),  die  Weisheit  {öocpCa)  und  die  Tapferkeit 

1)  Es  darf  nicht  vergessen  werden,  daß  auch  dieses  Wort  sich  nicht  genau 

übersetzen  läßt;   es  bezeleknei  mclil:  nur    die    mOralisöhö   Tugölld ,    8011(16111    aUCll 
die   allgemeine  praktische   Tüchtigkeit. 

2)  Wenn  Natorp  (Piatos  Ideenlehre  S.  13)  als  Beweis  dafür,  daß  Sokrates 
in  der  Tat  die  Tugend  für  nicht  lehrbar  gehalten  habe,  auf  die  Apologie  ver- 
weist, sei  dazu  mir  bemerkt,  daß  Sokrates  sich  dort  in  der  Tat  nicht  nur  ein 
ethisches  Wissen,  sondern  auch  die  Fähigkeit,  seine  Landsleute  moralisch  zu 

bessern,  beilegt  (s.  o.  S.  90). 
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{dvS^sta),    Sokrates  fragt^  ob  alle  diese  Teile  der  Tugend  oder  bloß 

yerschiedene  Namen  derselben  Tugend  seien,  und  Protagoras  antwortet, 
daß  sie  ganz  verschiedene  Teile  seien,  wie  der  Mund,  die  Nase,  die' 
Augen  und  die  Ohren  verschiedene  Teile  des  Gesichtes,  so  daß  derselbe 
Mensch  die  eine  Tugend  ohne  die  andere  besitzen  könne  (S.329  C— E). 
Gegen  diese  Behauptung  sucht  nun  Sokrates  nachzuweisen,  dass  alle 
fünf  Tugenden  zusammenfallen. 

Die  Beweisführung  des  Sokrates  ist  indessen  in  mehreren  Punkten 
recht   mangelhaft;   Piaton   hat   sie  jedoch   wahrscheinlich    als    in   der 

Hcauptsacke  ZUreiekend  angeseken.  Zuerst:  sucht  Sokrates  nachzuweisen, 
daß  die  Gerechtigkeit  und  die  Frömmigkeit  zusammenfallen  (S.  350  B  ff.). 
Dieser  Beweis  lautet  folgendermaßen:  Die  Gerechtigkeit  muß  unbedingt 
gerecht  sein,  und  die  Frömmigkeit  fromm;  außerdem  muß  aber  die  Ge- 
rechtigkeit fromm  sein  und  die  Frömmigkeit  gerecht,  weil  es  wider- 
sinnig sein  würde,  wenn  die  Gerechtigkeit  unfromm  wäre  und  die 
Frömmigkeit  ungerecht;  also  sind  die  beiden  Tugenden  „ungefähr" 
gleich.     In   diesem  Beweis   finden   sich   zwei   logische  Fehler,   erstens 

eine  Verwechseliing  koütradiktorisclier  und  konträrer  Gegensätze  [moöv 

und  ivavrCov),  indem  das  Nicht -Gerechte  dem  Ungerechten  gleich- 
gesetzt wird  (i^  S'l)0L6ry,g  olov  fi^  8Uaiov  6cXX  ädixov  ä^a  S.  331 A), 
zweitens  eine  Verkennung  der  Bedeutung  der  logischen  Kopula,  die 
so  aufgefaßt  wird,  als  ob  sie  die  Identität  von  Subjekt  und  Prädikat 
bezeichne.  Denselben  Fehler  fanden  wir  schon  im  Hippias  maior 
S.  297  B— C  (s.  0.  S.  104). 

Ebenso  unglücklich  ist  der  Beweis  für  den  Zusammenfall  der 
Weisheit  und  der  Sittsamkeit,  der  dadurch  bewiesen  wird,  daß  dasselbe 

Wort,    Unverstand    (cctpQo^iJvrj),    als    Gegensatz    zu    beiden    angewendet 

wird  (S.  332  Äff.),  was  doch  nur  eine  Eigenheit  des  Sprachgebrauches 
ist.  Protagoras  kann  indessen  den  Fehler  nicht  finden,  und  als  Sokrates 
den  Beweis  für  den  Zusammenfall  der  Gerechtigkeit  und  der  Sittsam- 
keit ZU  führen  anfängt,  nnterhricht  er  ihn  (8.  333  B— E). 

Späterhin  gibt  Protagoras  jedoch  zu,  daß  die  vier  genannten 
Tugenden  so  ziemlich  identisch  sind;  nur  für  die  Tapferkeit  behauptet 
er  eine   besondere  Stellung  (S.  349  D).     Dagegen   steUt  Sokrates   eine 

üicht  einwandfreie  Schlußfolgerung  auf:  da  ja  im  Tapferen  kfikn 

seien,    die    Kühnheit    aber    einerseits    durch   Wissen    vermehrt    werde 
anderseits   nur,   falls   sie   mit  Wissen   verbunden   sei,   den   Namen   der 
Tapferkeit  verdiene,  müsse   auch   die  Tapferkeit  auf  Wissen  beruhen 
(S.  349  E ff.).    Hiergegen  wendet  Protagoras  ein,  daß,  weil  die  Tapferen 
kühn  seien,  die  Kühnen  darum  nicht  unbedingt  tapfer  zu  sein  brauchen 
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(S  350  C  -  D);  er  liat  also  richtig  eingesehen,  daß  das  Wesen  der  logischen 
Kopula  einen  Umtauscli  von  Subjekt  und  Prädikat  nicht  gestattet.^) 
Protagoras  hält  an  seiner  früheren  Behauptuug  fest,  daß  die  Tugend,  und 
besonders  die  Tapferkeit^  auf  natürlicher  Anla.ge  beruhe;  die  Kühnheit 
könne  aber  auch  durch  Kunst  oder  durch  Übung  erworberx  werden. 
Sokrates  muß  nunmehr  einen  anderen  Weg  einsclilagen  (S.  351  Bff.)- 
Der  entscheidende  Beweis  für  seine  Thesis  lautet  folgendermaßen: 
Die  Menschen  trachten  alle  von  Natur  nach  der  Lust,  und  jede  Lust 
ist  an  sich  betrachtet  —  ohne  Rücksicht  auf  Ihre    möglichen  Folgen, 

die  vieUeicht  eine  größere  Unlust  herbeiführen  werden  —  ein  Gut. 
Es  ist  also  inkorrekt,  von  einem  Menschen  zu  sagen,  daß  er  von 
seinen  Lüsten  oder  Begierden  beherrscht  werde;  sondern  wer  an  einem 

solchen  Fehler  zu  leiden  sckemt,  le'iLk  m  döl*  Tat  au  0111001  inteUet- 
tuellen  Mangel,  weil  er  die  verschiedenen  Lust-  und  Unlustempfindungen 

unrichtig  gegeneinajider  abwägt;  ihm  fehlt  eben  das  Wissen.  Ebenso 
bewirkt  dil  Unwissenheit,  daß  die  Feigen  sich  weigern,  in  den  Krieg 

zu  ziehen;  öS  fehlt  ihnen  die  richtige  Einsicht  Yon  dem,  was  ihnen 

am  Ende  den  größten  Nutzen  und  die  größte  Befriedigung  einbringen 
wird.  Umgekehrt  ist  also  die  Tapferkeit  Wissen  vom  Gefährlichen 
nnd  Nicht-Gefahrlichen  (S.  360  D)  —  das  Gefährliche  ist  nämlich  das, 

was  nach  aller  Erwartung  ein  Ühel  mit  sich  führen  wird  -;  d.  h.  die 

Tapferkeit  ist  Weisheit. 

Schließlich  macht  Sokrates  darauf  aufmerksam,  daß  er  und  Pro- 
tagoras in  der  Tat  beide  ihre  Standpunkte  gewechselt  haben.  Seine 
Behauptung,  daß  die  Tugenden  alle  auf  Wissen  beruhen,  führt  ja 
eben  zu  der  Folgerung,  daß  die  Tugend  lehrbar  sei,  was  weniger 
glaublich  sein  würde,  wenn  sie,  wie  Protagoras  meinte,  auf  Natur- 
anlage beruhte.  Dadurch  hat  sich  Sokrates  —  und  mit  ihm  Piaton  -— 
über"  die   früher   erwähnte  Unklarheit  des   Protagoras   erhoben.     Die 

Beantwortung    der    Frage    nacn    der    Lekrbarkeit    der  Tugend    wird    zwar 

scheinbar  aufgeschoben  —  man  müsse  Yorher  das  Wesen  der  Tugend 
untersuchen  (S.  361  C)  —;  tatsächlich  ist  jedoch  schon  eine  bejahende 
Antwort  darauf  gegeben  worden. 

Im  Proiagm-as  werden  die  im  LücUs  und  Cliarnüdes  gewonnenen 

Ergebnisse  zusammengefaßt  und  generalisiert.^)  In  diesen  beiden  Dialogen 
war  gezeigt  worden,  daß  Tapferkeit  und  Sittsamkeit  das  Wissen  vom 

1)  Mit  Unrecht   bestreitet  Sauppe   in   seiner  Anmerkung   zur  Stelle   die 

Gültigkeit   von   Protagoras'  Einwendung. 

2)   Umgekehrt   bezeichnete   Schleiermacher   (I  1,  S.  321    und   I  2,  S.  5^    den 
LacheS  und  "den  Charmidcs  als   Erweiterungen  oder  Auswüchse   des  Protagoras. 


Guten  und  Üblen  voraussetzen;  jetzt  wird  gezeigt,  daß  dieses  Wissen 
der  Tugend  überhaupt  gleichkommt.  Piaton  hat  einen  Schritt  über 
den  Standpunkt  des  Lackes  und  des  Charmides  hinaus  getan;  denn 
dort  wagte  er  es  noch  nicht^  die  genannten  Tugenden  mit  dem  WiSSeü 
vom  Guten  und  Üblen  geradezu  ZU  identifizieren  (s.  o.  S.  97 
und  99).  Im  Ladies  (S.  190  D)  wurde  es  als  ausgemacht  betrachtet, 
daß  die  Tapferkeit  ein  Teil  der  Tugend  sei;  hier  wird  mit  größerer 
Bestimmtheit  gefragt,  ob  die  verschiedenen  Teile  gleichartig  oder  un- 

gleichari:ig  seien.      Die  Antwort  lautet^  daß  sie  als  gleichartig  betrachtet 

werden  müssen,  so  daß  kein  Unterschied  zwischen  ihnen  besteht.^) 
Dies  ist  freilich  eine  Paradoxie,  und  es  dürfte  auch  schwierig  sein  zu 
entscheiden,  ob  Piaton  wirklich  seine  wahre  Meinung  ausgesprochen 

nat.  Vielleiöht  mi  auek  zu  recLnen  mli  der  vorher  erwähnten  Un- 
klarheit   in    der   Auffassung    der   Bedeutung    des   Wortes  „ist".      Wenn 

z.  B.  die  Tapferkeit  Weisheit  „ist"  (oder,  genauer  gesagt,  Weisheit  vom 
Guten  und  Üblen),  folgt  daraus  nicht,  daß  der  Begriff  der  Tapferkeit 

mit  dem  der  Weisheit  identisch  ist;  denn  die  Weisheit  könnie  sich  ja 

auch  anders  denn  als  Tapferkeit  betätigen.  Aber  wie  es  sich  auch 
hiermit  verhält,  jedenfalls  kam  Piaton  von  der  Grleichsetzung  der  ver- 
schiedenen Tugenden  sehr  bald  ab:  nachdem  im  Euthyphrmi  dieFrömmig- 

keit  aus  der  Zahl  der  Kardinaltugend cü  entfernt  ist,  wird  im  EkaU 

jeder  der  übrigen  Kardinaltugenden  ihre  besondere  Definition  gegeben. 
Es  ist  hier  nur  möglich  gewesen,  auf  die  Hauptgedanken  des 
Frotagoras  einzugehen.  Vieles  hat  übergangen  werden  müssen,  wie 
namentlich  die  weitläufige  Erörterung  über  das  Gedicht  des  Simonides 
(S.  339  Äff.),  in  dem  Sokrates  auch  eine  Bestätigung  seiner  Theorie, 
daß  Tugend  Wissen  sei,  zu  finden  sucht.  Unerwähnt  sind  auch  diJ 
Partien  geblieben,  die  von  überwiegend  künstlerisch -dramatischem 
Interesse   sind.     In   dieser  Beziehung   ist  wohl  der  Protagoras  einer 

der  vollendel;si;eii  platonlscken  Dialoge,  ebenso  wie  es  auch  hier  be- 
sonders schwierig  ist,  zu  entscheiden,  ob  der  philosophische  Gehalt 
oder  die  dramatische  Einkleidung  den  Verfasser  am  meisten  interessiert 
hat.     Für  unseren  gegenwärtigen  Zweck  muß  aber  die  Rücksicht  auf 

die  Kunstform  in  den  Hintergrund  treten. 

Der  Gorgias  ist  in  vielen  Beziehungen  dem  Protagoras  ähnlich, 
kann    aber  auch    anderseits  als   Gegenstück   dazu  betrachtet  werden' 

1)  Uonitz  ((Plaionisclae  Studien»  S.  219  Anm.  2)  bestreitet  freilieb,  daß  die 
Tugenden  identifiziert  werden,  aber  Piatons  Worte  (S.  329  D  — E  und  S.  360  E) 
lassen  zu  Zweifel  keinen  Raum. 
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Während  der  Frotagoras  sich  durct  eine  reiche  Fülle  dramatischen 
Lehens  auszeichnet  und  viele  Schilderungen  und  Auseinandersetzungen 
enthält,  die  mit  dem  Hauptthema  nur  lose  verbunden  sind,  gibt  es 
im  Gorgias  nichts  derartiges,  sondern  das  Gespräch  schreitet  ohne 
Abschweifungen  ruhig  vorwärts.  Trotzdem  wird  dasselbe  Thema  nicht 
von  Anfang  bis  Ende  abgehandelt,  sondern  nachdem  zuerst  die  i^  rage 
nacll  dem  Wesen  und  der  Bedeutung  der  Redekunst  aufgeworfen  ist, 

werden    durch    allmähliche  Yertiefung    der  hinter  dieser  Frage  hegexxdexx 

Probleme  schließlich  die  Prinzipien,  welche  der  Ethik  zugrunde  hegen, 
zur  Behandlung  herangezogen.  ^ 

Ganz  wie  im  Frotagoras  kommt  Sokrates  mit  einem  Schuler  (hier 
Chaerephon),  um  den  berühmten  Lehrer,  der  eben  nach  Atben  ge- 
kommen ist,  zu  hören,  und  gleich  anfangs  wird  dieselbe  Frage  gestellt 
wie  im  Frotagoras,  mit  welcher  Kunst  derselbe  sich  abgebe  (S.  448  0}. 
Gordas'  Schüler,  Polos,  der  sich  sogleich  zum  Antworten   angeboten 

hat     weil    der  Meister    er^^dei    ..1,    ^kt    ds   IhtWOrt    fillie  LobpreiSUÜg 

der  Kunst  des  Gorgias  zum  besten.  In  geschnörkelten  Redewendungen 
bezeichnet  er  die  Erfahrung  {ei^nei^Ca)  als  Mittel  zur  Entwickelung 
der  Kunst  (tixvri)  und  erklärt  die  Kunst  des  Gorgias  für  die  schönste 

von  allen  (S  448  C)>)     Dieser  Gegensatz  zwischen  Erfahrung  und 

Kunst  wird  sich  späterhin  im  Gespräch  als  bedeutungsvoll  erweisen. 

Durch  Polos'  schöne  Tirade  wird  Sokrates  sofort  veranlaßt,  seine 

Abneigung   gegen  lange   Reden   auszusprechen   und   eine   kurzgefaßte 

Antwort  m  verlangen:  Polos  lerstehe  es  augenscheinlich  besser  eme 

Rede  zu  halten  als  ein  Gespräch  zu  führen  (piaUy^o^^'  S.  448  D). 
Auch  dies  stimmt  mit  dem  Froiagoras  überem. 

Gorgias  ergreift  nun  selbst  das  Wort  und  bezeichnet  seine  Kunst 

als  Redekunst  und  sich  selbst  als  Redner  (S.  449  A).    Es  ist  wohl 

zu  beachten,  daß  er  nur  als  Redner  und  nicht  als  Sophist  aultntt, 
während  er  ja  in  neueren  Zeiten  gewöhnlich  zu  den  Sophisten  gerechnet 

wird.^)  -r^   ,  1        1  -1 

Sokrates   verlangt   nun    eine   Definition    der   Redekunst;    weil   es 

viele    andere  Künste    gibt,    die    sick  avxf  Redexi  beziehen  oder  der  Reden 

bedienen,  erhebt  sich  die  Frage;  Reden  worüber?  (S.  451  D  vgL 
Frot  S.  312  D— E),  und  Gorgias   antwortet,  daß   er  seinen  Schulern 

1^  Aus  S  462  B-C  (vieUeicht  auch  Arist.  Metaphys.  J  1,  S.981a  4)  geht 
hervor,  daß  Piaton  eine  wirkhche  Schrift  des  Polos  zitiert. 

2)  Im  Hipp.  mai.  S.  282  B  wird  Gorgias  freilich  auch  ein  Sophist  genannt, 
dagegen  heißt  es  im  Menon  S.95  C,  daß  er  die  Sophisten  verspottete,  welche 
als  Tugendlehrer  auftraten. 


Unterricht   gebe   in   der  Kunst,    die  Leute   zu   überreden,    sowohl   in 

Gerichtsverhandlungen    als    in    politischen  Versammlungen    (S.  452  E) 

und  namentlich  in  bezug  auf  das  Grerechte  und  das  Ungerechte  (S.454B). 

Sofort  führt  Sokrates  eine  neue  Unterscheidung  ein:  er  sondert  zvrischen 
Glauben  {jtCaxis)  und  Wissen  {iziörrj^r}),  die  sich  dadurch  unterscheiden, 
daß  der  Glaube  sowohl  wahr  als  falsch  sein  kann,  das  Wissen  aber 
nur  wahr  (S.  454  D).     Der  Unterschied  zwischen  der  Redekunst  und 

den  übrigen  Künsten,  die  daraut  ausgehen,  zu  überreden  oder  zu  über- 
zeugen,  besteht   nun   darin,    daß    die   Redekunst   —   anders    als   z.  B.  die 

Arithmetik  —  nur  Glauben  und  kein  Wissen  zu  erzeugen  vermag. 
Wie   verhält  sich   dann   die  Redekunst  zur   Sachkunde?   Ist  es   nötig, 

daß   der  Redner  selbst  etwas  von  dem  versteht,   wovon  er  redet? 

Sokrates  wundert  sich  (S.  456  A)  darüber,  daß  die  Redner  oft  imstande 
gewesen  sind,  ihre  Ansichten  in  den  Volksversammlungen  durchzuführen 
sogar  in  ausschließlich  technischen  Fragen,  wovon  sie  nur  wenig  ver- 
stehen.   Wir  sehen  hier  fortwährend  Flatons  Vorliebe  für  die  Sach- 
kunde; hier  gilt  es  den  Rednern,  wie  im  Ion  den  Dichtern  usw. 

Gorgias    erklärt    geradezu,     daß    die    Sachkunde    für    den     Redner 
unnötig  sei  5   er  verstehe   sogar  viel  besser  als  die  auf  dem  betreffenden 

Gebiete  Sachkundigen,  die  Leute  zu  überreden.   Doch  dürfe  der  Redner 

natürlich  seine  außerordentliche  Gewalt  nicht  mißbrauchen,  und  wenn 

ein  Redner  dies  auch  täte,  sei  es  doch  nicht  erlaubt,  darum  seinen  Lehrer 

oder  die  Kunst  selbst  zur  Verantwortung  zu  ziehen  (S.  456  A  —  457  C). 

Sokrates  zieht  die  Konsequenzen:  also  wirkt  der  Nicht -Wissende 

auf    die    Nicht -Wissenden    überzeugender    als    der  ^Yissende    (S.  458  BV 

weil  aber  Gorgias  das  Gerechte  und  das  Ungerechte  als  den  haupt- 
sächlichsten Gegenstand  der  Redekunst  bezeichnet  hatte,  fragt  es 
sich,  ob  der  Redner  auch  in  bezug  darauf  unwissend  sei^  oder  ob 
er  auch  darin,  wenn  erforderlich,  seine  Schüler  unterrichten  könne 
(S.459  D— 460  A).      Gorgias    wagt    nicht,    dem    Redner     das    Wissen 

vom  Gerechten  und  Ungerechten  abzusprechen,  und  erklärt,  daß 
er  auch  selbst  imstande  sei,  seine  Schüler  darin  zu  unter- 
richten.   Hieraus  schließt  aher  Sobatös,   daß   Lr  Redner   selLi 

gerecht  sein  müsse  (S.  460  A  — C).  Dieser  Schluß  ist  natürlich 
nur     möglich     von      der      sokratisch- platonischen     Voraussetzung     aus, 

daß  niemand,  dem  der  Unterschied  zwischen  Recht  und  Unrecht 
deutlich  aufgegangen  sei,  mit  vollem  Bewußtsein  das  letztere  wähle; 
€r  tritt   aber  im   Dialog  als    eine   handgreifliche  Erschleichung   auf, 

indem  gefolgert  wird,  daß,  ebenso  wie  derjenige,  der  die  Baukunst 
versteht,  baukundig   ist,   auch    der,   der   das    Gerechte    und    das   Un- 

Raeder,  Piatons  pliilosopli.  Entvvickelung.  g  • 
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sereclite  yerstehe,  gerecht  sein  müsse.  Da  aber  Gorgias  nichts  da- 
gegen .in^nwanden  vermag,  treibt  ihn  Sokates  in  die  Enge  mit  der 

Bemerkung,  daß,  wenn  der  Redner  älso  notwendigerweise  gerecht 
sein  müsse,  vom  Mißbrauch  der  Redekunst,  wovon  Gorgias  gesprochen 
hatte,  keine  Rede  sein  könne  (S.  460  E  — 461  A). 

Die  Debatte  bat  somit  eine  solche  Wendung  genommen,  daß  die 
ethischen  Fragen  —  von  der  Gerechtigkeit  und  der  Ungerechtigkeit  — 
in  den  Vordergrund  getreten  sind,  und  so  bleibt  es  bis  zum  Schluß. 
Nach  Gorgias'  Niederlage  tritt  Polos  auf  und  wirft  Sokrates  vor, 
daß    er    sicli   ein  Zugeständnis   zunutze   gemacht    habe,    das   Gorgias 

ihm  nur  aus   RÜCkBicht  auf  die   öffentliche  Moral  nicht   habe   abschlagen 

können,  daß  nämlich  der  Redner  mit  der  Gerechtigkeit  bekannt  sein 
müsse  (S.  461  B).  Nun  tritt  er  selbst  anstatt  seines  Lehrers  m  die 
Debatte  ein.  Sokrates  bittet  ihn  nochmals,  die  langen  Reden  zu 
unterlassen  (S.  461  D),  wonach  Polos  die  Rolle  des  Fragenden  Über- 
nimmt; da  er  aber  Sokrates'  Antworten  nicht  versteht,  muß  dieser 
sich  selbst  durch  eine  längere  Rede  verständlich  machen  —  wofür  er 
nun  auch  um  Entschuldigung  bittet  (S.  465  E). 

öokra^es  glli  sem.  .igßnö  Bestimmuiig  der  Redekunst.   Dieselbe 

ist    Schmeickelei    {^oXcc^slcc) ,   was    natürlich    nicht    SO    ZU   Verstehen   ISt, 
als   ob  Redekunst  und  Schmeichelei  gleichdeutige  Begriffe  wären;   denn 

die  oberflächliche  Auffassung  der  logischen  Kopula  „ist"  als  Bezeich- 
nuncf  für  Identität  hat  Piaton  jetzt  ganz  hinter  §ich  gelassen,  und 
Pol^s,  der  über  dies  Verhältnis  unklar  ist,  wird  von  Sokrates  ab- 
gekanzelt (S.  462  E  und  466  A);  nein,  die  Redekunst  ist  ein  Teil  der 
Schmeichelei.  Oder  genauer  gesagt:  die  Redekunst  ist  gar  keine 
Kunst,  SOhdeni  eine  auf  Erfahrung  und  Übung  gegründete  Fertigkeit 
(U^siQia  ml  XQißv  S.462  B-C  und  463  B).     Diese  Distinktion  ist 

'•  echt  platonisch:  zur  Kunst  gehört  das  Wissen,  ohne  welches  es 
kein    zielbewußtes    Streben    gibt,    sondern    nur    ein    prinziploses,    vom 

f    trüc^erischen  Licht  der  Erfahrung  geleitetes  Umhertappen.    Denn  allein 

i     die  Kunst  vermag  für  ihre  Tätigkeit  Rechenschaft  zu  geben  (sx^i  Xoyov 

S  465  A)-  die  Erfahrung  ist  irrational  {p.loyQv  TCQüyiiu  S.  465  A). 
Die  Kunst  hat  immer  als  Zweck  das  Gute  (S.  464  C),  während  die 
auf  Erfahrung  gegründete  Fertigkeit  nach  dem  Schein  trachtet  (S.464  A) 

und    nur    den    Menschen    zu    gefallen    sirebt    (».  4bi   LJ. 

Sokrates   steUt   ein   ganzes    System   von   Künsten   und    Fertigkeiten 

auf,  und  zwar  so,  daß  die  letzteren  trügerische  Nachbildungen 
(erLxcc  S.  463  D)  von  jenen  sind.  Auf  körperlichem  Gebiete  ent- 
sprechen der  Heilkunst  und  der  Turnkunst  -  den  beiden  so  oft  an- 
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gewendeten   Beispielen   ^  die    Kochfertigkeit   und    die   Putzfertigkeit 

(d.  h.  die  Fertigkeit,  die  durcli  Schminke  und  ähnliohö  Mittel  Am 

Körper  dasselbe  gesunde  Aussehen  verleiht,  wie  die  Tumkunst  da- 
durch, daß  sie  eine  wahre  Gesundheit  erzeugt).  Ebenso  sind  auf 
geistigem  Gebiete  die  wahren  Künste  diejenigen  des  Richters  und  des 

Gesetzgebers  {diKatoavvrj  und  voiiod^emif) ,  denen  als  schmeichelnde 
Fertigkeiten  die  Rhetorik  und  die  Sophistik  entsprechen.  Also  ist 
auf  körperlichem  Gebiete  die  Kochfertigkeit  die  nächste  Parallele  zur 
Redefertigkeit;  keine  von  beiden  ist  eine  Kunst,  sondern  beide  gehen 
auf  Schmeichelei  aus  und  schaffen  keine  wahren  Güter. 

Daß    das    eigentliche    Unterscheidungsmerkmal    darin   liegt,    ob    daS 

Ziel  das  Gute    ist    oder   nicht,    wird    gleich    hernach  auf  eine  andere 
Weise  eingeschärft.    Polos,  dem  die  Begriffsbestimmungen  des  Sokrates 
keineswegs  gefallen,  fragt  erbittert,  ob  denn  nicht  die  Redner  in   der 
lat   die   größte    Gewalt   haben   und   wie   die   Tyrannen,   wen   sie   wollen 
töten  können  und  Güter  konfiszieren  und  Menschen  in  die  Yerbannung 

treiben,    wie    es    ihnen    beliebt    (S.  466B— C).     Dann   scheidet   aber 
Sokrates    zwischen   Wollen   und    Belieben;   der   Wille   ist   stets 

nur  auf  das  Gute  gerichtet  (S.  468C).    W.nn  jemanJ  z.B. 

eine    Arznei    einnimmt,    richtet    sich    sein   Wille   nicht   auf  diese   Tätig- 
keit, sondern  was  er  will,  ist  die  Gesundheit,  die  ein  Gut  ist  (S.467C); 

anderseits    wenn    ein    Redner   oder   ein  Tyrann  Menschen   töten  läßt 

imd  Ähnliches,  wie  es  ihm  beliebt,  in  dem  falschen  Glauben,  daß  es 
für  ihn  gut  sei,  tut  er  nicht,  was  er  will  (S.  468 D). 

Diese  scharfe  Auffassung  des  Wollens  ist  uns  bei  Piaton  vorher 
noch  nicht  begegnet,  der  Gedanke  jedoch  ist  nicht  ganz  neu.  Während 
im  Hippias  minor,  wo  das  Wort  ^^woUen^^  [^ovü^Hi]  mehrere  Male 
ohne  diese  scharfe  Bedeutung  Yorkommt  (S.  366Bff.).  die  Unter- 
scheidung von  Zweck  und  Mitteln  nur  stillschweigend  vorausgesetzt 
wird,  tritt  sie  im  Ladies  deutlicher  hervor  (s.  o.  S.  96),  und  im 
Charmides  (S.  167  E)  finden  wir  —  doch  nur  ganz  im  Yorübergehen 

—    das   Gute   als    Gegenstand   des  Willens  bezeichnet.     Aber  niemals  ißt 

die  Bedeutung  des  „WoUens"  so  scharf  gefaßt  worden  wie  hier. 
Wir  dürfen  jedoch  nicht  annehmen,  daß  Piaton  sich  dadurch  ver- 
pflichtet habe,  jenes  Wort  niemals  mehr  in  seiner  gewöhnlichen  Be- 
deutung anzuwenden;  ei«  iui  es  z.  B.  im  SUale  IV,  8.  i45B. 

Sokrates'    Urteil     über     die     Redner     oder    Tyrannen^    welche    tun, 

was  ihnen  beliebt,  kann  indessen  nur  unter  einer  Bedingung  richtig 
sein,  wenn  es  nämlich   wirklich   ein  Übel   ist,  Unrecht  zu  tun.     Das 

wird  aber  Yon  Polos  nicht  zugegeben;  er  findet  vielmehr  den  Mann 
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beneidenswert,  der  Menschen  nach  Belieben  töten  kann,  gleichviel,  ob 
mit  Recht  oder  mit  Unrecht  (S.  468  £-469  A).     Sokratss  dagegen 

behauptet,  daß  es  zwar  ein  Übel  sei,  unrecht  zu  leiden  aber  ein 
viel  c^ößeres  Übel,  unrecht  zu  tun  (S.  469  B-C).  Diese  Streitfrage 
wird°Yon  Sokrates    als    die   wichtigste   bezeichnet,   die   es   überhaupt 

.ebe-  es  Ist  iU  Präge  nack  Jö.  BödinpilS  fÜT  (ÜB  IlieilSCUlClie  Glück- 
seligkeit ievöa.^o.c.  oder  ^«.«...5.,.  S.  472C-D).  Diese  Bedingung 
ist  nach  Sokrates'  Ansicht  geistige  Bildung  und  Gerechtigkeit  {^a^SsC^ 
.«i  Sc>^uw6vvv  S.  470  E),  während  der  Ungerechte  nnglückiich  ist  - 

und  zwar  am  meisten,  wenn  er  ungestraft  bleibt  (S.  47-  Jiij. 

Während  der  Abhandlung  dieser  Frage  gibt  sich  Polos  eine 
Blöße  durch  das  Zugeständnis,  daß  es  häßlicher  («l'öz-ov)  sei,  unrecht 
zu  tun  als  unrecht  zu  leiden  (S.  474C).  Hierdurch  --«^  Sokrates 
veranlaßt,  eine  Defimtion  des  Schönen  aufznsteUen  (&.  474Dff.).  Es 
Ist  vorher  (s.  0.  S.  105)  bemerkt  worden,  daß  diese  Defimt.orx  aui 
Grund  der  im  Wppms  niaior  angesteUten  Deünitionsversuche  aufgebaut 
ist      Das  Schöne  ist  schön,  entweder   weil   es   nützlich  ist,   oder  weil 

es  eine  Lust  verursacht,  oder  aus  beiden  Gründen;  es  wird  durch  die 
Lust  und  das  Gute  (^do.^  re  .al  ^y'^S  S.  475  A)  hestimmt,  indem 
das  Gute  die  Stelle  des  Nützlichen  einnimmt.  Die  im  Hipinas  mawr 
drohende  Gefahr,  daß  das  Gute  und  das  Schöne  zusammenfallen 
sollten,  ist  also  hier  nicht  mehr  vorhanden,  sondern  das  Schone  wird 

in  zwei  Unterabteilungen  geUlU:  Jas  Oute  «nJ  däfl  AUgeMlime, 
welche  jedoch   einander   nicnt   aussctließen,    sondern    ein    gememsames 

Gebiet  haben,  da  es  ja  Dinge  gibt,  welche  zugleich  gut  und  angenehm 
sind  Das  Gute  läßt  sich  also  immer  als  schön  bezeichnen;  umgekehrt 
Ist  aber  das  Schöne  nicht  immer  gut.    Das  Verhältnis  zwischen  den 

entgegengesetzten  Begriffen  Ist  selbstverständlich  ein  analoges. 

"  Durch  diese  Definition  beweist  Sokrates  seine  Behauptung.    Wenn 
es,  wie  Polos  zugibt,  häßlicher   ist,    unrecht   zu   tun  als  unrecht  zu 

W.n,  muß  es  entweder  deshalb  so  sein,  weil  es  schmerzhafter  ist, 

oder  weil  es  ein  größeres  Übel  ist,  oder  äus  beiden  Gründen;  da  das 

erste  aber  nicht  der  Fall    ist,   bleibt  aus  den   drei  Möglichkeiten   nur 
die  zweite  übrig  (S.  475  B-C).     Die  zweite  Behauptung  des  Sokrates, 

daß  es  für  den  Unrechttuenden  besser  sei,  bestraft  zu  werden  als  der 
Strafe  zu  entrinnen,  wird  dadurch  bewiesen,  daß-  die  Strafe  als  em 
Besserungsmittel  aufgefaßt  wird  (S.  477  A)  -  eine  Theorie,  welche  Piaton 
früher  {Prot.  S.  324  A-B)  dem  Protagoras  in  den  Mund  gelegt  hatte. 
Diese  Behauptungen  ziehen  ganz  überraschende  Folgen  nach  sich, 

wie  ja   auch   Sokrates   voraus   betont    hat,    .3aß    er    mit    semer    t.eWft 
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Erkenntnis  allein  steht  und  sich  mit  den  geltenden  moralischen  An- 
schauungen im  schärfsten  Widerstreit  befindet  (8.  472  A—B).  Wenn 
das  Ziel  das  Gute  ist,  bekommt  die  Redekunst  eine  ganz  andere 
Aufgabe,  als  gewöhnlich  angenommen  wird.  Wenn  jemand  unrecht 
getan  hat,  soll  er  die  Richter  überreden,  daß    sie    ihn  bestrafen,  und 

nicht,  wie  es  meistens  geschieht,  das  Unreoht  entsöhuldigön,  W 

ebenso  soll  man  sich  seinen  Freunden  gegenüber  verhalten  (S.  480A D). 

Ja,  die  Paradoxie  wird  noch  mehr  verschärft:  wenn  man  wirklich 
einem  Menschen  schaden  will,  so  soll  man,  wenn  jener   ein   Unrecht 

begangen   hat,    seine   ganze   Beredsamkeit    aufbieten,   um   ihn  der 

Strafe  zu  entziehen,  damit  er,  wenn  möglich,  bis  zu  seinem  Tode  im 
Unrecht  bleibe.  Somit  sind  die  landläufigen  Anschauungen  von  der 
Aufgabe  der  Redekunst  als  haltlos  erwiesen,  und  die  moralische  Ver- 
wirrung sowohl  bei  den  Rednern  als  bei  der  Mehrzahl  der  Menschen 

ist    bloßgestellt. 

Sokrates'  Paradoxien  erwecken  die  größte  Bestürzung  bei  Kallikles, 

der  jetzt  an  Polos'  Stelle  tritt  und  einen  Standpunkt  verficht,  der 
dem  des  Sokrates  noch  mehr  widerstreitet.  Kallikles  will  nicht  wie 
Polos  zugeben,  daß  unrecht  tun  häßlicher  sei  als  unrecht  leiden.  Er 
stellt  den  Gegensatz  auf  von  Natur  {(fvOis)  und  Satzung  {voyLO^Y) 
und  behauptet,  daß  es  von  Natur  häßlicher  sei,  unrecht  zu  leiden, 
während  es  nach  der  Satzung  der  Menschen  häßlicher  sei,  unrecht  zu 

tun*  ^Y  Sölbst  fiötZt  Slök  über  alle  menseklicLen  Satzungen  LLiweg. 
Hiermit    wird    also    das     etkische    Problem    von     seinem     tiefsten    Grund 

aufgenommen,  und  Piaton  läßt  seinen  Sokrates  in  den  Streit  treten 
mit  einem  prinzipiellen  Verleugner  der  ethischen  Grundsätze. 

Schon  während  des  Gespräches  mit  Polos  (S.  466  B— C)  waren  die 

Redner  wegen  der  Gewalt,  die  sie  durch  ihre  Redefertigkeit  erreichen 
können,  mit  Tyrannen  verglichen  worden,  und  Polos  hatte  die 
Tyrannen  glücklich  gepriesen.     Kallikles  stellt  sich  prinzipiell  auf  den 

Standpunkt  des  Tyrannen  und  spricht  seine  Yerachtung  gegen  den 

großen  Haufen  schwacher  Menschen   aus,   die  allein  durch  ihre  Zahl 

vermocht  haben,  Gesetze  zu  geben,  die  den  starken  Mann  daran 
hindern,  die  Willkürlichkeit  auszuüben,  zu  der  ihn  seine  Natur  berech- 
tigt (S.  483  B).     Endlich  wirft  er  Sokrates  vor,  daß  er  wie  ein  echter 

Volksredner  {öi]^riy6^os  S.482C)   gesprochen  habe. 

Nichtsdestoweniger  läßt  Sokrates  den  Kallikles  hören,  er  sei  vielmehr 
ein  Liebhaber  des  athenischen  Volkes  (S.  481D).    Wie  ist  das  möglich^ 

1)  Diesen  Gegensatz,  der  den  Denkern  schon  geläufig  war  ('s.  Gomperz  I 

S.   323),    läßt   Platon   im    Frotagoras   S.  337  C — D    den   Hippias    aufstellen. 
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da  doch  Kallikles  Anschauungen  vertritt,  die  nichts  weniger  als  volks- 
tümlich  sind?     Es  kommt  daher^  daß  nact  der  AnscliaTzung  Pla4ons  — 

die  er  im  Staate  ausfülirliclier  begründet  -  die  Tjrannis  nicht 
der  Gegensatz  zur  Demokratie,  sondern  die  natürliche  Fortsetzung 
derselben  ist/)  Während  Piaton  im  Protagoras  nur  di3  Demokratie 
TerBpottet    hatte,    wendet    er    sich    hier    gegen     ihre    KonSequenZ,    die 

Tyrannis. 

Während  Kallikles  den  starken  Mann  preist,  der  es  versteht,  sich 

zum  Herrn  der  Menge  aufzuwerfen  und  selbst  Vorteil  daraus  zu  ernten, 

greift     er     anderseUs     die      pkllcopkisöW      Spelnilati0119n,     M^t     SO- 
krates    trieb,    in   heftigem    Ton   an,    well   sie    ihn   außerstand  setzten,    im 

praktischen  Leben  zu  verkehren  und  sich  selbst  und  seinen  Freunden 
zu  helfen,  ja  ihn  sogar  der  allgemeinen  Verachtung  aussetzten,  so  daß 

jedermann  ihn  ungestraft  ins  Gesicht  (M  rnggris  S.  486  C)  schlagen 
könne.  Philosophie,  meint  er,  dürfe  man  nur  in  seiner  Jugend  um 
der  Bildung  wiUen  studieren  2)-  für  einen  älteren  Mann  sei  eine  solche 
Beschäftigung  unwürdig(S.484C  und  485  A).  Sokrates  dagegen  nimmt  die 
FhilOSOphie  als  seine  Lebensaufgabe  in  Anspruch  (S.  481D);  ja,  er  be- 
trachtet sie  als  Inhaberin  der  absoluten  Wahrheit:  die  Philosophie 
sagt  immer  dasselbe  und  immer  das,  was  Sokrates  eben  Polos  gegen- 
üb^'er  gesagt  hat;    darum    ist    es    die  Philosophie  selbst,  und  nicht  So- 

krates;    die    Kallikles   widerlegen  muß   (S.  482A-B).^    Mit   solchen 

Worten    hatte     Piaton    nie     ZUTOr    die    Philosophie     gepriesen.       In     der 

Apologie  (S.  28  E)  hat  Sokrates  zwar  gesagt,  daß  er  nach  des  Gottes 
Befehl  philosophierend,  d.  h.  suchend,  leben  sollte,  aber  die  Philosophie 
wurde  noch  nicht  als  Inhaberin  ewiger  Wahrheiten  aufgesteUt.^) 

Gegen    Kallikles'    Behauptixiig,    daß   der    Siärksie   der  Böstö   SÄl  UM 

deshalb  die  Herrschermacht  rerdiene,  wendet  Sokrates  ein,  daß  die 
geringgeschätzte  Menge  ja  eben  durch  ihre  Zahl  Stärke  besitzt,  und 
daß  die  Ansicht  der  Menge,  daß  es  häßlicher  sei,  unrecht  zu  tun  als 

1)  Infolgedessen  müssen  die  Yermutungen,  die  in  der  Person  des 
Kallikles  eine  Maske  entweder  für  Kritias  (Cron,  Beiträge  zur  Erklärung  des 
platonischen  Gorgias  S.  Iff.)  oder  für  Charikles  (Bergk,  Griechische  Literatur- 
geschichte IV  S  446  f.)  erblicken ,  verworfen  werden.  Diese  Männer  gehorten 
nämM  beide  zu  „den  Dreißir\  aber  diese  waren  keine  .Tjrrannen^  sondern 
Oligarchen,  und  diese  beiden  Begriffe  hielt  Fiaton,  wie  aus  dem  Staate  ersieh t- 
hch  ist,  scharf  auseinander.  Ob  Kallikles  eine  wirkliche  Person  oder  nur  als 
Seitenstück  zu  dem  im  Protagoras  als  Wirt  und  Gönner  der  Sophisten  auf- 
tretenden Kallias  aufgestellt  ist,  läßt  sich  nicht  entscheiden. 

2)  Ygl.  Frotagoras  S.  312  B. 

3)  Ygl.  Isatorp  im  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  II,  S.  406  f. 


unrecht  zu  leiden,    dadurch  eine   natürliche  Satzung  wird  (S.488B-- 

iäü  B).  JLs  zeigi  sick  aLer  LalJ,  Jaß  EalllLles  tanter  den  Besten  die 
Einsichtsvollsten   versteht   (S.  489  E).      Dieser   Ansicht   huldigt  ja   auch 

Platon,  aber  er  läßt  sich  nicht  durch  seine  Ehrfurcht  vor  den  Sach- 
kundigen zu  der  Folgerung  verleiten,  daß  der  Arzt  das  meiste  Essen, 

und  der  Weber  die  meisten  Kleider  haben  solle  usw.  (S.  490  B  ff.), 

während  Kallikles  behauptet,  daß  diejenigen,  welche  in  die  öffentlichen 
Verhältnisse  Einsicht  haben,  nicht  allein  herrschen,  sondern  auch 
einen    größeren    materiellen    Vorteil    als    die    anderen    haben    sollen 

(8.  491 C-D).  Daß  die  Herrscher  -  die  Einsichtsvollen  ~  D'mm 

des  Volkes   sein  sollen,  führt  Piaton  später  im  Siaaie  aus. 

Plötzlich    gibt    nun    Sokrates   dem   Gespräch    eine  neue   Wendung 

durch  die  Frage,  ob  die  Herrschenden  auch  sich  selbst  beherrschen 
müssen  (S.491D)^  was  eine  Debatte  über  die  Sittsamkeit  {0G)(pQO0vvri) 
mit  sich  führt,  deren  Wesen  gerade  Selbstbeherrschung  sein  soll. 
Während  Kallikles  sich  für  die  ungezügelte  Befriedigung  der  Lüste 
ausspricht,  macht  Sokrates  einen  scharfen  Unterschied  zwischen  den 
guten   und   den   schlechten   Lüsten  (S  495  A^^  worin   Kallikles    ihi^ 

schließlicli   reclit   geben    muß    TS.  499  B). 

Wir  haben  hier  scheinbar  einen  Widerspruch  mit  dem  Protagoras 
(S.  351Bff.;  s.  0.  S.  110),  wo  Sokrates  die  Lust  als  ein  Gut  bezeichnete. 
Tatsächlich    gibt   es   aber   keinen  Streit,  weil  im  Protagoras  die  Lust 

an  sick  betracktet  wurde  ohne  Rücksicht  auJp  die  daraus  sich  ergeben- 
den Folgen,   während  hier  unterschieden  wird^  ob  gute  oder  üble  Folgen 

sich  in  der  Zukunft  daraus  ergeben  (S.  499  D).^) 

•Die    Beweisführung    des     Sokrates     für     seine    Thesis    ist    ganz 

chärakteristisGh,  aber  nicht  gan^  hm^k    Er  weist  nach,  Jaß  es 

möglich  ist,  zur  selben  Zeit  Lust  und  Unlust  zu  empfinden,  z.  B. 
wenn  man  trinkt,  während  man  durstig  ist.  Gut  und  Übel  sind  da- 
gegen   unvereinbare    Gegensätze,    und    mithin    kann    die   Lust  nicht 

identisch  sein  mit  dem  Guten  (S.  495E--497A).  Ferner  ist  man  gut 

wegen  der  Anwesenheit  (ßtagovöCa)  von  etwas  Gutem  (S.  497  E);  es 
kommt  aber  oft  vor,  daß  die  Schlechten  sich  ebensoyiel  oder  noch 
mehr  freuen  als  die  Guten,  und  darum  kann  es  nicht  die  Freude  oder 
die  Lust  sein^  wodurch  man  gut  wird  (S.  497 E— 499 B). 

Da  Kallikles  zugegeben  hat,  daß  das  Crute,  wie  schon  im  Grespräch 
zwischen  Sokrates  und  Polos  festgestellt  war,  das  Endziel  aller  Hand- 

1)  In  derselben  Weise  ist  es  auch  zu  verstehen,  daß  im  Hippias  maior 
S.  303  E  die  durch  das  Gesicht  und  das  Gehör  erlangten  Lnstempfindungen  als 

die  unschädlichsten  und  besten  bezeichnet  wurden. 
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lungen  ist,  kann  Sokrates  die  Folgen  ziehen.   Um  zu  entscheiden,  ob 

aus  jeder  einzelnen  Lust  das  Gute  hervorgehen  wird  oder  nicht,  bedarf 
es  der  Sachkunde  (S.  500  A),  und  die  Unterscheidung  von  den  echten 
Künsten,  deren  Ziel  das  Gute  ist,  und  den  trügerischen  Fertigkeiten 
findet  also  ihre  Bestätigung.  Hieran  knüpft  sich  eine  Verurteilung 
der  Musik  und  der  Dichtkunst  (S.  öOiE— 502C),  sowie  der  RheWlk 
(S.  502 D  ff.)-  Kallikles  gibt  zu,  daß  sich  gegenwärtig  keine  Redner 
finden,  die  für  das  Gute  arbeiten,  aber  er  weist  auf  die  großen 
Staatsmänner  der  Vorzeit  hin,  auf  Themistokles,  Kimon,  Miltiades  und 

Perikles  (S.  503  C).  Allein  auch  diese  will  SokrateS  nicht  gelten 
lassen,  weil  sie  nicht  für  das  Gute  gearbeitet  haben.  Ebenso  wie  ein 
Künstler  oder  ein  Handwerker  sich  bestreben  muß,  daß  sein  Werk 
eine   bestimmte    Gestalt  {aUog  S.  503  E)  erhalte,  und  jede   Einzelheit 

a.f  Ihrem  Plak  ersck.m^,    So    muß    aUöh    döT  Mm  M  (16111   geiStlgeü 
Gebiete    Ordnung   und   Harmonie,   d.  h.  Gerechtigkeit    und    Slttsamkeit, 
vor    Augen    haben    (S.  504  D).      Dieser    Forderung    haben    die    großen 
Staatsmänner  Athens  nicht  genügt;  dann  hätten  sie  nämlich  ihre  Mit- 
bürger besser  gemacht  (S.  515  D),  während  sie  sie  in  der  Tat  verdorben 
haben,  was   am   Ende   ihnen   selbst   zum  Unglück  gedieh,  indem   sie 
von  ihren  Landsleuten  verurteilt  und  aus  dem  Lande  vertrieben  wurden; 
Perikles   war   für  sein  Volk    ein  schlechter  Hirt  (S.  516  A—E).     Die 
großen  Staatsmänner  -  nur  Aristides  wird    später  (S.  526  B)   aus- 
genommen   —    waren    nur    Köche,  welche   die   Athener   mit   allerlei 
Süßigkeiten  erfreut  haben;  sie  haben  ihnen  Häfen  und  Schiffswerften, 
Festungswerke  und  Abgaben  der  Bundesgenossen  verschafft,  aber  ohne 
Rücksicht  auf  Sittsamkeit  und  Gerechtigkeit  (S.  519  A).    Im  Vergleich 
mit  der  Redefertigkeit  ist  selbst  die  Sophistik  lobenswürdlg  (S.  o20B), 
obgleich   auch   sie   keine   echte   Kunst   ist.     So   beantwortet   Sokrates 
KaHikles'   Vorwurf,    daß    er    die    praktische    Beschäftigung    mit    den 
öfPentlichen  Angelegenheiten  versäume,  um  sich  leeren  Spekulationen 

hinzugeben  5     er     bezeichnet      sich      selbst     als     Jen     einzigen     Manu,     m 
'    gegenwärtig   auf  rechte   Weise   Politik   treibe    (S.  521  D)l),   aber    er   ist 

sich  auch  bewußt,  daß  es  ihm  vielleicht  das  Leben  kosten  wird,  weil 
er  den  Richtern  gegenüber  einen  ebenso  schwierigen  Stand  habe,  wie 

ein  Arzt,  wenn  er  sich  vor  Kindern  gegen  die  Anklage  eines  Kocbes 

1)  VieUeicht  beantwortet  Platon  hier  Angriffe,  die  gegen  ihn  selbst  gerichtet 
worden  waren,  weil  er  nicht  aktiv  an  der  Politik  teilnahm  (Bake ,  SchoUca  hypomne- 
mata  III,  S.  15  [Lugd.  Bat.  1844]),  wie  ja  auch  Kallikles^   Angriflf  auf  die  philo- 

sopkiscken  cub.kl.n  (fi.  nmentliöh  S.  485  D)  viel  besser  auf  Flaton  paßt  als 

auf  den  historischen   Sokrates. 


zu  verteidigen  hat  (S.  521 E).  Der  Tod  darf  aber  auch  nicht  ge- 
fürchtet werden,  wenn  man  nur  nicht  als  ein  Ungerechter  ins  Toten- 
reich kommt  (S.  522  Ej. 

Sokrates  wird  in  seinen  Darstellungen  immer  positiver  und  scheut 
sich  gar  nicht  mehr  vor  langen  Reden,   was   durch   Kallikles'  Unlust 

zum    Antworten    motiviert  wird   (S   519  D).      Znletzt  faßt   er  das  Resultat 

seiner  Betrachtungen  in  einen  Mythus  von  den  Belohnungen  und 
Strafen  nach  dem  Tode  zusammen  (S.  523 Afp.)-  In  alten  Zeiten, 
heißt  es,  als  Kronos  herrschte,  wurden  die  Menschen  vor  ihrem  Tode 

gerichtet,  aber  da  die  Richter  sich  oft  täuschen  ließen,  führte  Zeus  die 
Neuerung   ein,   daß  das  Gericht  erst  nach  dem  Tode  abgehalten  ^t^erden 

solle,  wenn  die  Seele  vom  Körper  getrennt  sei,  damit  der  Richter, 
der  auch  nur  Seele  sei,  mit  seiner  bloßen  Seele  die  Seele  des  Ver- 
storbenen betrachten  könne.    Die  Verstorbenen  werden  also  von 

Minos,  Rhadamanthys  und  Aeakos  gerichtet,  welche  die  Ungerechten 
in  den  Tartaros,  die  Gerechten  aber  und  namentlich  die  Philo- 
sophen, welche  sich  nur  mit  ihren  eigenen  Sachen  abgegeben  haben 
(S.  526  C);  zu  den  Inseln  der  Seligen  schicken.  Die  Ungerechten  zer- 
fallen wiederum  in  zwei  Klassen,  die  der  Heilbaren,  welche  um  der 
Besserung  willen  bestraft  werden  —  denn  auf  keine  andere  Weise 
kann  man  von  der  Ungerechtigkeit  befreit  werden  (S.  525B — C)^) — , 
und  die  der  Unheilbaren  (z.  B.  der  Tyrannen),  die  nur  als  Abschreckung 

anderer    dienen    sollen. ^^      Hiermit    schließt    Sokrates'    Ermalmung    an 

Kallikles,  der  daran  erinnert  wird,  daß  er  vor  jenem  Crericht  ebenso 
hilflos  stehen  wird,  wie  Sokrates  vor  den  Athenern.  Hieraus  läßt 
sich  also  schließen,  daß  es  vor  allem  gilt,  der  Ungerechtigkeit  zu  ent- 
gehen, und  daß  die  Rhetorik  und  jede  andere  Tätigkeit  die  Gerechtigkeit 
zum  Ziel  haben  müssen  (S.  527  B — C).  Doch  gilt  als  das  eigentliche 
Motiv  die  Rücksicht  auf  die  Vergeltung;  erst  im  Staate  stellt  Piaton 
sich  die  Aufgabe,  den  Wert  der    Gerechtigkeit   ohne   diese  Rücksicht 

2U  untörsuöhön.  — 

Wenn    vrir    in    weniojen    W^orten     den    Grundsfedanken     des    Gorqias 


S* 


orgi 


angeben  sollen,  geschieht  es  am  besten  durch  die  Betonung  der  durch- 
geführten Entgegensetzung  der  wahren  Künste,  die  auf  Wissen  ge- 
gründet sind  und  das  Gute  zum  Ziel  haben,  und  der  nur  auf  Erfahrung 

beruhenden  Fertigkeiten,  deren  Ziel  der  Schein  ist.     Wir  finden  hier 

1)  Daß  diese  Worte  der  sokratischen  Lehre ,  die  Tugend  beruhe  auf  Wissen, 
widerstreiten,  bemerkt  richtig  Gomperz  II,  S.  286. 

2)  Dieselben  beiden  Straftbeorien  bat  Flaton  früber  dem  Frotagoras  zu- 
geschrieben [Frot.  S.  324  B). 
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"1^22  C.  Die  einzelnen  Dialoge. 

die  Bedeutung  des  Guten  klarer  und  kräftiger  Ijeliaiapi^el:  als  m  irgend- 
einem früheren  Dialog;  anderseits  hat  aber  die  Sonderung  zwischen 
den  beiden  Gebieten,  die  vom  Guten  und  vom  Schein  beherrscht 
werden,  noch  nicht  zur  Aufstellung  des  uns  später  begegnenden 
Gegensatzes  zwischen  der  Ideenwelt  und  dör  Welt  der  ElllZeldinge 
geführt.  Mit  Recht  ist  gesagt  worden,  daß  wir  im  Gorgms  nicht 
Spuren  der  Ideenlehre,  sondern  Keime  dazu  vorfinden.^) 

Obgleich   also   die   chronologische   Stellung    des    Dialoges    durch 

BeUcUung  L,  Inhaltes  r^M  genau  bestimmt  werden  kann,  weicheD 

dennoch  die  wesentlich  auf  äußere  Kriterien  gestützten  Ansichten  VOU 
seiner  Abfassungszeit  bedeutend  voneinander  ab.  Die  unwahrschein- 
lichste Ansicht  ist  die  Yon  Bergk,  der  den  Dialog  um  das  Jahr  405/4 

ansetzt^);  denn  der  bittere  Ton,  in  dem  Sokrates  von  seinem  Verhältnis 
zu  den  Athenern  spricht  und  sein  Schicksal  voraussagt,  zeigt  deutlich 
genug,  daß  der  Dialog  nach  Sokrates'  Tode  geschrieben  ist.'^)  Wenn 
aber  einige  aus  diesem  Ton  und  aus  der  trüben  Stimmung,  welche 
den  Dialo^  prägt,  gefolgert  haben^  daß  er  kurz  nach  Sokrates'  Tode 
geschrieben   sein    müsse  ^),  ist    diese    Folgerung   als    viel    zu   unsicher 

abzuweisen. 

Es  gibt  im  Gorgias  Anzeichen,  die  auf  eine  größere  Reife  des 
Verfassers  deuten,  als  wir  sie  in  den  früheren  Dialogen  gefunden 
haben.^)      Hierauf    deutet    schon    die    Schärfe   und  Konsequenz,  womit 

der  Standpunkt  des  Gegners  durchgeführt  wird.  Außerdem  findet  man 
im  Gorgias  Beweise  dafür,  daß  Piaton,  wahrscheinlich  auf  seinen 
Reisen,  mit  geistigen  Strömungen  bekannt  geworden  ist,  die  er  vor- 
her nicht  gekannt  haUe.  Er  zelgi  eine  Verirauiköit  mit  döl»  mathe- 
matischen    Sprache,     indem     er    S.  465  B  —  C    das    Verhältnis     zwischen 

den  verschiedenen  Künsten  und  Fertigkeiten  als  mathematische  Pro- 
portionen darstellt,  und  S.  508  A  läßt  er  Sokrates   die  „geometrische 

Gleichmäßigkeit«  il66fr)s)  rühmen.  Femer  wird  S.  493A  der  Aus- 
sage   „der   Weisen'^    Erwähnung    getan,    daß    der    Körper  (öco^a)    daS 


11.  Gorgias. 
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1)  Lutoslawski  S.  217. 

2]  Bergk,  GriecMsclie  Literaturgeschichte  IV,  S.  442  ff. 

3)  über  den  Standpunkt  Asta  s.  o.  S.  64. 

4)  Hermanns.  476;   v.  Wilamowitz-Möllendorff  in  den  Philologischeu 

Untersuchungen  I,  S.  218;  Dümmler,  Akademika  S.  69  ff. 

5)  V^l   P   Natorp,  Über  Grundabsicht    und    Entstehungszeit   von    Platous 

Gorc^as  (Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  II,  S  394ff.)  und  Gercke  in  der 

Vorrede    zu    Sauppes    Ausgabe    S.XXXIIIff.     Beide    gehen    jedoch    in    dieser 


Richtung  zu  weit. 


(rrab  l(^7^ßti)  a&Y  Mönseken  sei.  Daß  liiermii  Jie  OrpkiLer  gememi 
werden,    gelit    aus    Kratylos    S.  400  C    hervor  ^    derselbe    Ausspruch    wird 

aber  auch  Philolaos  zugeschrieben.')  Endlich  yerrät  auch  der  Schluß- 
mythus vom  Totengericht  orphischen  oder  pytliagoreischen  Einfluß.^) 

In  der  Apologie  zeigte  Sokrates  sich  gegenüber  der  Frage  von  dem 

Leben  nach  dem  Tode  noch  sehr  zurückhaltend. 

Einen  zuverlässigeren  Anhaltspunkt  erhalten  wir  durch  die  Be- 
trachtung vom  Verhältnis  des  Gorgias  zu   Polykrates'  Deklamation 

gegen  Sokrates  j  worin  die  Staatsmänner  der  Yorzeit  auf  Kosten  des 

Kritias  und  Alkibiades,  die  Sokrates  verdorben  haben  sollte,  gepriesen 
worden  waren.  Antwort  hierauf  ist  Piatons  Verdammungsurteil  über  die 
Staatsmänner.^)      Nun    fällt    Poljkrates'    Schrift    sicher    später    als   das     r 

Jahr  394,  da  die  Wiederherstellung  der  langen  Mauern  Athens  durch 

Konon  darin  erwähnt  war.*)  Also  muß  auch  der  Gorgias  nach  394 
abgefaßt  sein. 

Endlich  hat  man  auch  aus  Piatons  Verhältnis  zu  Isokrates 
mehrere  Folgerungen  von  ungleichem  Wert  gezogen.  Selbstverständ- 
lich hat  eine  öchriir  wie  der  Gorgias  bei  den  gleichzeitigen  Hednern 
eine  schwere  Mißstimmung  erregen  müssen,  wie  wir  denn  auch  zwischen 
Platon  und  Isokrates  ein  andauerndes  feindseliges  Verhältnis  beobachten 
können.^)  Man  kann  aber  fragen,  ob  die  Feindschaft  schon  zu  der 
Zeit,  als  Platon  seinen  Gorgias  schrieb,  angefangen  hatte,  oder  ob  sie 

erst  durch  diesen  Dialog  veranlaßt  wurde.    Daß  Platon  bei  der  Abfassung 

des  Gorgias  an  Isokrates  gedacht  habe,  hat  man  durch  Vergleich  einer 
SteUe  des  Gorgias    mit    einer    Stelle    in    Isokrates'    Rede   „gegen    die 

Sophisten''  erschlossen^): 

1)  Clem.  Alex  Strom.  III  3,  17 

2)  A.  Dieterich,  Nekyia  S.  113  ff.  (Leipzig  1893).  Die  Ansicht  dieses 
Gelehrten,  daß  sämtliche  eschatologischen  Mythen  bei  Platon  aus  einer  gemein- 
samen Queüe  geschöpft  seien,  beruht  jedoch  auf  unrichtigen  Yoraussetzungen. 
S.  u.  bei  der  Behandlung  des  Phaedros. 

3)  Dies  ist  überzeugend  dargetan  von  Gercke  S.  XLIIIff.,  vgl.  GomperzII, 
S.  278  f. 

4)  Diog.  Laert.  II  39. 

5)  Hierüber  handelt  besonders  L.  Spengel,  Isokrates  und  Platon  (Abhand- 
lungen   der    bayerischen    Akademie,  philos.-philol.    Klasse   VII,  S.  729 ff.   [18öö]). 

6)  Bake,  Scholica  hjpomnemata  III,  S.  38.  Er  meint  auch,  daß  Platons 
ironische  Systematik  der  Künste  und  Fertigkeiten  (S.  464  B  ff.)  auf  Isokrates 
zielen  solle.  Dieser  stellt  nämlich  in  seiner  viel  späteren  Antidosisrede  (XV  181  ff ) 
eine  ähnliche,  aber  ernst  gemeinte  Systematik  auf;  nun  vermutet  aber  Bake, 
daß  eine  solche  auch  im  verlorenen  Schlußteil  der  Sophistenrede  gestanden  habe. 
Anders  Blaß,  Die  attische  Beredsamkeit  IP,  S.  35ff.  Ygl.  auch  Gercke  S.LIff. 
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Isokr.XIII  17  sagt  von  einigen 
rhetorischen  Kunstgriffen: 


Plat.  Gorg.  S.  463  A  bezeichnet 
die  Schmeichelei,  wozu  die  Rhetorik 

gehört,  als 

ccvdQStas  nal  cpvöSL  d8ivfig  JtQoa- 

Dies  sieht  ganz  aus  wie  eine  Persiflage  des  Isokratös  durch  Platon.  Wenn 

das   richtig   ist,   muß  der  Gorgias  später  geschrieben  sein   als  Isokrates' 

Sophistenrede,    die    kurz    nach    der    Eröffnung    seiner    Rednerschule 
herausgegeben  wurde ^),  wahrscheinlich  einige  Jahre  vor  390.^)    Doch 

UeiW  m  immöAin  unsiGher,  ob  Flaton  gerade  die  angefükte  Isq- 

kratesstelle   vor   Augen   gehabt   habe.^) 

Der  Gorgias  ist  aber  auch  von  einigen  in  eine  viel  spätere  Zeit 
gesetzt  worden.  So  setzte  ihn  Teichmüller*)  ums  Jahr  375,  weil 
er  in  Isokrates'  Rede  „an  Nikokles"  (II  4)  eine  unmittelbare  Antwort 
auf  Gorg.  S.  471  C  zu  finden  meinte;  die  Anspielung  ist  aber  sehr 
zweifelhaft.     Umgekehrt   meinte    Sudhaus^),    daß    der    Gorgias    eine 

1)  Isokr.  XV  193. 

2)  Blaß  IP,  S.  17  ff.  (Isokrates'  Schule  sei  gegründet  „kaum  nach  393''). 

3)  Daß  Platon  das  Wort  öo^ccGTi.icr)g  in  öToxccGTL-iCTJg  geändert;  hat,  wird  wohi 
am  besten  als  eine  absichtliche  Bosheit  aufgefaßt  (vgl.  P.  Shorey,  The  Unlty 
Of  Plato's  Thought  S.  77  [University  of  Chicago,  Decennial  Publications  vol.  VI  1903]); 
jedenfaüs  darf  man  nicht,  wie  einige  gewollt  haben,  auch  bei  Isokrates 
exo^aöti^^fi?  in  den  Text  hinein  bringen;  denn  er  legt  ja  in  der  Sophistenrede 

eben  auf  die  &6%cl  ein  besonderes  Gewicht  (vgl.  §  8).  Es  soll  jedock  eben  an 
dieser  Stelle  gegen  einen  allzu  blinden  Glauben  an  die  Sicherheit  der  aus  den 
mutmaßUchen  Anspielungen  gezogenen  Folgerungen  gewarnt  werden.  Man  könnte 
nämUch  versucht  sein,  in  Isokrates'  Sophistenrede  (XIII  8)  sowie  auch  in  der 
Helene  (X  5),  wo  die  Männer,  welche   sich   der   „Meinungen''  {ßo^ai)  bedienen, 

auf  Kosten  derjenigen,  welche  das  „Wissen'^  (k^vG-c^iyLrh  zn  besilzen  VOrg^bön, 
gepriesen  werden,  eine  Anspielung  auf  den  platonischen  Menon  zu  finden,  wo 
dieser  Gegensatz,  wie  es  scheint,  zum  erstenmal  von  Platon  aufgestellt  wird; 
wenn  aber  der  Mtnoyi ,  wie  nachher  wahrscheinlich  gemacht  werden  wird,  später 
abgefaßt  ist  als  der  Gorgias,  muß  wenigstens   die  eine  von  den  genannten  An- 

spi^^elungen  illusorisch  sein.  Wenig  wahrschemllch  ist  die  Annahme  DümmlGTS 
(Kleine  Schriften  I,  S.  84  f.),  der  die  gegenseitigen  Beziehungen  zwischen  Platon 
und  Isokrates  sonst  so  eifrig  aufgestöbert  hat,  daß  Platon  an  der  erwähnten 
Stelle  einige  Worte  des  Gorgias  parodiere,  welche  trotzdem  später  mit  einer 
kleinen  Änderung  von  Isokrates  wiederholt  würden. 

4)  T  eichmüller.    Literarische   Fehden   11,    S.  18  I. 

5)  S.  Sudhaus,  Zur  Zeitbestimmung  des  Euthydem ,  des  Gorgias  und  der 
Republik  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XLIV,  S.  52  ff.  [1889]).  Wenn  Sudhaus  die  von  ihm  an- 
genommene Reihenfolge  Phaedros  —  Euthydemos  —  Gorgias  durch  die  Annahme 


Antwort  auf  die  genannte  Rede  des  Isokrates  sein  sollte,  woraus 
Platon  nach  seiner  Ansiebt  die  Gedanken,  die  er  Kallikles  aussprechen 
ließ,  entlehnt  hätte;  diese  Ansicht  ist  aber  ganz  unhaltbar.^)    Dagegen 

mag     Sudbaus     dann    reck4     kaben^     daß     Isokrates     in     einer    folgenden 

Rede,  dem  NiJcoMes  (III  1  ff.),  auf  den  Gorgias  anspielt.  Daraus  läßt 
sich  aber  für  die  Abfassungszeit  des  Gorgias  nichts  Wesentliches 
erschließen,  da  der  Dialog  sehr  gut  viele  Jahre  älter  sein  kann  als  jene 

Rede;  auf  diesem  Wege  ist  also  nichts  zu  gewinnen. 2) 

Wir   werden   also   kaum   fehl   gehen,   wenn   wir   die   Abfassungszeit 

des  Gorgias  um  390  oder  vieUeicht  einige  Jahre  früher  ansetzen. 
Wenn  aber  auch  die  absolute  Abfassungszeit  sich  nicht  genau  be- 
stimmen läßt,  wird  hoffentlich  seine  relative  Ahfassungszeit  im  Yer- 

hältnis  zu  der  der  übrigen  Dialoge  als  hinreichend  bestimmt  festgestellt 
betrachtet  werden  können. 

III.  Menexenos,  Euthyphron,  Menon,  Euthydemos,  Kratylos. 

In  diesem  Abschnitt  werden  wir  einige  Dialoge  zusammen- 
stellen, die,  ohne  zu  den  großen  Hauptwerken  Piatons  zu  ge- 
hören,  doch   nicht   ohne   Bedeutung  für  das  Verständnis  seiner  Ent- 

Wiökelung  sind.  Es  ist  aus  mekreren  VerkäUnlssen  wakrschelnUch, 
daß  diese  Dialoge  später  als  der  Gorgias^  aber  früber  als  das  Sym- 
posion  und  der  Fhaedon  abgefaßt  sind;  dagegen  ist  es  schwierig,  ihre 
wechselseitige  Reihenfolge  festzustellen,  weil  ein  innerer  Zusammen- 
hang zwischen  ihnen  nur  in  beschränktem  Maßstab  nachweisbar  ist. 

Der  Menexenos  läßt  sich  mit  wenigen  Worten  abtun;  er  ist 
nur  ein  kleiner  Scherz,  ein  Versuch,  die  Redner  in  anderer  Weise 
als  im  Gorgias  zu  bekämpfen.     Gleich   am   Anfang  des  Dialoges,  als 

der  junge  Menexenos  vom  Rathaus  komiüt,  fragt  ihn  Sotates  scherzend, 

ob  er  glaube,  mit  der  Philosophie  fertig  zu  sein,  so  daß  er  nun  eine 

größere  Aufgabe,  die  Lenkung  des  Staates,  beginnen  könne.  Bei 
einer  immer  zunehmenden  Feindschaft  zwischen  Platon  und  Isokrates  zu  schützen 

sucht,  ist  diese  Betrachtung  nicht  nur  deshalb  abzuweisen,  weil  es  unsicher  ist, 
daß  Isokrates  im  Gorgias  überhaupt  angegriffen  wird,  sondern  auch  weil  es  sich 
mit  dem  Phaedros  ganz  anders  verhält,  als  Sudhaus  annimmt. 

1)  Eine  genügende  Widerlegung  findet  man  bei  Dum  ml  er  Kleine 
Schriften  I,  S.  79  ff. 

2)  Die  Abfassungszöit  der  beiden  isökrateisehen  Reden  skkt  nickt  ganz 

fest;  sicher  fällt  sie  aber  nach  dem  Tode  des  kyprischen  Königs  Euagoras,  der 
von  Diodor  (XV  47)  ins  Jahr  374  gesetzt  wird,  während  Sudhaus  (S.  62) '  und 
andere  ihn  ins  Jahr  378  gesetzt  haben. 
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diesen  Worten  hat  Piaton  eben  die  Auffassung  in  dem  Sinne,  welcte 
im  Gorgias  (S.  484  C)  von  Kallikles  vertreten  wird,  daß  die  Philo- 
sophie nur  den  jungen  Leuten  zu  empfehlen  sei,  während  die  älteren 
sich  mit  größeren  und  ernsteren  Sachen  abgeben  soUten. 

Als  Sokrates  erfährt,  daß  man  im  Rate  über  die  Erwählung  eines 
Redners  verhandelt  hat,  der  eine  Rede  auf  die  im  Krieg  Gefallenen 
halten  SOU,  preist  er  mit  starker  Übertreibung  die  Gewalt  der  Redner, 
und  Menexenos  versteht  sofort  die  Ironie;  „Du  machst  dich  immer 
lustig  über  die  Redner,  Sokrates"  (S.  235  C).  Sokrates  erklärt,  es  sei 
ihm  ein  leichtes,  die  Athener  vor  ihren  eigenen  Landsleuten  ZU  loben, 
und  hält  auf  Menexenos-  Aufforderung  stehenden  Fußes  eine  Lobrede 
auf  die  gefaUenen  Athener,  ganz  nach  Art  der  gewöhnliehen  Radner. 

Die  Rede,  welche  die  kleine  Schrift  fast  bis  zu  ihrem  Ende  ein- 
nimmt, muß  als  eine  Parodie  auf  die  üblichen  Lobreden  über  die 
Gefallenen  aufgefaßt  werden.     Dadurch,  daß  Sokrates  vorgibt,  er  habe 

die    Rede    .o.    A.pa.!a    gelerni,     unJ    diese    entkieltö    dlö   UbwblQlbSel 
der  Rede,  welche   Aspasia  für  Perikles   ausgearbeitet  hatte,   als    er  bei 

einer  ähnlichen  Veranlassung  reden   sollte   (S.  236  B),  deutet   er   an, 
daß  er  Perikles'  berühmte  Leichenrede  (bei  Thukydides  II  Soflf.)  sich 

zum  Muster  genommen  habe,  und  der  Anfang  der  Rede  spielt  denn  auch 

deutUch  auf  den  Anfang  der  perikleischen  Rede  an.     An  einer  anderen 
stelle  (S.  238  0— D)  werden  auch  die  Worte  des  Perikles  (bei  Thuk.  II 
37  1)   in  einer  Weise  travestiert,  welche  Piatons  Geringschätzung  der 
voi  Perikles  so  ÜkrSCllWenglicll  gepriesenen  demokratischen  Staats- 
Institutionen  deutlich  erkennen  läßt.     Während   Perikles    den   Namen 
der    athenischen    Staatsverfassung    als    Demokratie   bezeichnet  und  als 
Vorzucr  dieser  Verfassung  hervorhebt,    daß    die   Männer,    welche    den 
Staat  zu  leiten  haben,  nicht  mit  Rücksicht  auf  ihre  soziale  Stellung, 
sondern  gemäß  ihrer  Tüchtigkeit  («pettJ)   erwählt  werden,  behauptet 
Sokrates,   daß   die  athenische    Staatsverfassung,   wenn   sie   auch  von 
einigen  demokratisch  genannt    werde,  doch   in  Wahrheit   eine  Aristo- 
kratie sei,  was  er  durch  die  Tatsache  begründet,  daß  als  Staatsleiter 

immer  die  Männer  erwählt  werden,  welche  als  J!e  testen  ersekieneü 
sind  (6  öögag  aoifö?  rj  dyaö-ög  slvav  x^arel  x«t  «?z")-  N'"^*  '^i" 
wirkliche  Tüchtigkeit  und  Einsicht,  wie  Perikles  behauptet  hatte, 
sondern   die    scheinbare    (nicht   die   &QBti,    sondern    dpft^S    (5ö|«  x«i 

w^ov^es^os,  S.  23ÖA),  mache  zwischen  den  Menschen  einen  Unter- 
schied. Dieser  blutige  Hohn  stimmt  mit  dem  Geist  des  GorgiaS 
genau  überein.  Trotzdem  ist  die  Rede  nicht  durchaus  ironisch  auf- 
zufassen.    Daß  die  Marathonkämpfer  gepriesen  werden  (S.  240D— E), 
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soll    doch    wohl    Ernst    sein;    natürlich    werden    sie    auf    Kosten    der 

o®oTnL\^"'''°'^'''°^''"-     ^""'^  '"'^"°^  g^g*^^  «^en  Schluß  der  Rede 
(S.246Cif.)  eine  kräftige  Ermahnung  zur  Tugend  ausgesprochen  wird 
soll  dadurch  eben  die  wirkliche  Tugend   vor  der   schembaren  hervor- 
gehoben werden. 

.    Somit  gehen  Ernst  und  Scherz  zusammen.    In  diesem  Zusammen- 
hang ist  die  Frage  weniger  bedeutend,  ob  Piaton  ein  bestimmtes  Yoi- 

tilJ    Lahe   parodieren   wollen.       Mau    hat    an    Ljsias'     Leichenrede    O'G- 

dacht>)  oder  an  die  des  Gorgias^),  aber  die  Übereinstimmun<.en  sind 
nicht  groß.  Wir  haben  ja  schon  gesehen,  daß  auch  auf  Perikles' 
Rede  angespielt  wird;  wir  brauchen  aber  nicht  anzunehmen,  daß 
Flaton  ein  besonderes  Vorbüd  vor  Augen  gehabt  habe.  Solche  Reden 
waren  damals  ein  sehr  häufiges  Vorkommnis. 

Die  Rede  zeichnet  sich  durch  einige  sehr  auffallende  Anachronis- 
men aus,  da  Sokrates  mehrere  Ereignisse  erwähnt,  die  Jahre  nach  seinem 

Tode  eingetroffen  sind  -  und  dabei  soll  er  Jie  Red«  von  is.asja 

gelernt  haben.  Er  spricht  vom  Korinthischen  Krieg  und  ohne  Zweifel 
auch  vom  Frieden    des    Antalkidas  (8.  245  E).«)     Hieraus    ergibt  sich 

daß  die  Abfassung  des  3Ienexenos  nach  387  fäUt;  weil  aber  die  Ge- 
schichte Athens  nur  bis  zu  diesem  Punkt  verfolgt  wird    fällt  sie 

wahrschemhch  auch  nicht  viel  später.  Immerhin  bleibt  zwischen  dem 
Gorgias  und  dem  Älenexcnos  Raum  für  die  Abfassung  mehrerer 
anderer  Dialoge,  und  nichts  steht  der  Annahme  im  Wege  daß  einige 
von  den  gleich  nachher  zu  besprechenden  Dialogen  ifl  diesem  ZwiSChen. 

räum    verfaßt    seien. 

Den    Eiithyphron    setzte    man    früher    mit    der   Apologie   und  dem 
Knton  in  unmittelbare  Verbindung,  und  zwar  allein  aus  dem  Grunde, 

weil   uns    Sokrates    SOgleick   am  Anfang  auf  dem  Wege  zur  königlichen 

Stoa  vorgeführt  wird,  wo  er  sich  gegen  die  Yon  Meletos  erhobene 
Klage  zu  verteidigen  hat.  Hieraus  folgerte  Sehleiermacher,  daß 
der  Dialog    während    des    Prozesses    als  eine  Flugschrift   abgefaßt  sei, 

und  er  meinte,  daß  er  duröh  m^n  Inkalt,  Lr  au«  emer  Erörterung' 

des    Begriffes     der    Frömmigkeit     besteht,     gut   geeignet   sei,    die    gegen 

1)  Vgl.  Stallbaums  Ausgabe  S.  10. 

2)  Dumm  1er  (Akademika  S.  22)  macht  auf  Übereinstimmungen  mit  einigen 
Sätzen   des   Gorgias   aufmerksam;   daraus   folgt  aber  keineswegs,   daß  Platon 

durchweg  den  Gorgias  parodiere. 

^  3)  Dies  wird  jedoch  von  Dümmler  (Akademika  S.  21),  der  den  Dialocr 
ms  Jahr  391  oder  390  ansetzt,  in  Abrede  gestellt.  Aber  die  Worte  ännXXdyntisl 
Tov  TtoXsiiov  können  sich  doch  wohl  nur  auf  den  Friedensschluß  beziehen 
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Sokrates    erhobene   Klage  wegen  Gottlosigkeit    zu   widerlegen.^)     Da- 
neben   macbte     aber     Scbleiermaclier    auch    auf    den    Umstand    aut- 

^erksam,  daß  Ale  PrSrnn^igkit,  mUl^  M  PYOtmros  als  eifle  be- 
sondere Kardinaltugend  behandelt  wird,  in  späteren  Dialogen  aUS  der 
Zahl  der  Kardinaltugenden  verschwindet,  wodurch  wahrscheinlich 
gemacht  werde,  daß  gerade  der  EiUhyphrm,  in  dem  der  Begriff  der 
Frömmigkeit  besonders  abgehandelt  wird,  dazu  bestimmt  sei,  den 
Lesern  über  diese  Änderung  in  Piatons  Beurteilung  der  Frömmigkeit 
einen  notwendigen  Wink  zu  geben.  Diese  unzweifelhaft  richtige  Be- 
obachtung ist  auch  Yon  Gomperz  benutzt  worden,  um  die  Stelle  des 
Dialoges  genauer  zu  fixieren;  er  setzt  ihn  nämlich,  und  zwar  mit  Rech  , 
aus  dieser  Rücksicht  nicht  nur  nach  dem  rrotagoras,  sondern  auch 
nach  dem  Gorgias})  Daß  die  Abfassungszeit  mit  der  für  das  Ge- 
spräch vorausgesetzten  Zeit  zusammenfallen  sollte,  davon  liegt  ebenso- 
wenig hier  wie  bei  anderen  platonischen  Dialogen  irgendeine  Spur  vor; 

auch  im  Tlimetetos  wird  für  das  Gespräch  die  Zelt  vorausgesetzt,  als 
die  Klage  gegen  Sokrates  verhandelt  wurde. 

Das  Gespräch  zwischen  Sokrates  und  dem  Wahrsager  Euthyphron 
geht  erstens  von  der  gegen  Sokrates  erhobenen  Klage  aus  und  zweitens 

von  einer  Klage,  welche  Euthyphron  gegen  seinen  612611611  VatQr  ge- 
richtet hat,  weil  er  den  Tod  eines  Tagelöhners  veranlaßt  hatte.  Wahrend 
Sokrates  der  Gottlosigkeit  bezichtigt  war,  betrachtete  Euthyphron  sein 
eigenes   Benehmen   gegen    den  Vater  als   eine   Tat   der   Frömmigkeit. 

Nun  bittet  Ihn  Sokrates  um  eine  Erläuterung  des  Begriffes  der  Frömmig- 
keit und  betont  entschieden,  daß  es  sich  um  den  Begriff  an  Sich  handelt, 
der  in  allen  Fällen,  wo  die  Frömmigkeit  erscheint,  dieselbe  Grundform 
(ftto  r^vk  ISiav  S.  5D)  trägt.    Die  Frage  wird  also  in  derselben  Weise 

ge.klU  wie  im  JfJDjiias  mm  (s.  0,  S.  103). 

Allein  Euthyphron   ist   ebensowenig   wie  Hippias   imstande,  eine 

becrriffliche  Definition  zu  geben;  er  antwortet,  daß  es  fromm  sei,  das 
zu'tun  was  er  eben  tue:  fromm  sei  es,  einen  Verbrecher,  selbst  den 
ei^renen  Vater,  anzuklagen,  und  er  weist  außerdem  darauf  hin  wie  sich 
Zeus  und  Kronos  gegen  ihre  Väter  benommen  hätten  (b.  5U-bA). 
Nochmals  verlangt  Sokrates  eine  Definition  des  Begriffes  an  sich 
(Jx«i.o  aixh  xo  eUo,,  o5  «ävra  rä  Söi«  Söt«  ißtiv  S.  6D)'),  wonach 

1)    Schle;er..acter   I   S,    S.  6S  ff.      £1)61190    Zellfir   II    1*,    S.  193. 

2-)   Gomperz  II,   S.  289ff.  ,  „  „ 

8  Es  muß  bemerkt  werben,  daß  IS^cc  und  .Mos  in  genau  derselben  Be- 
deutun.'  vorkommen;  S.  6E  verlangt  Sokrates  eine  Erläuterung  der  Idia  der 
Frömnügkeit,  um  sich  ihrer  aU  Muster  (,caedSeiyiic,)  zu  bedienen. 
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Euthyphron  das  Fromme  als  dasjenige  definiert,  was  den  Göttern  lieb 
ist;  da  es   aber,  wie  Euthyphron  selbst  gesagt  hat.   Streit  gibt   unter 

den  (jÖttern,  muß  das  Fromme  ak  dasjenige  Jefinlert  werden,  was 
allen  Göttern  Leb  ist.  Dann  zwingt  ihn  Sokrates  zu  dem'  Ein- 
geständnis, daß  das  Fromme  den  Göttern  lieb  ist,  eben  weil  es 
fromm  ist  (S.  10  D);  somit  besteht  sein  eigentliches  Wesen  nicht  darin 
daß  es  den  Göttern  lieb  ist,  was  nur  eine  äußere  Eigenschaft  des 
Frommen  ist.  Dieser  Gegensatz  von  Wesen  und  Eigenschaft  {oieia 
und  7cä9os  S.  IIA),  der  übrigens  schon  im  Hippias  maior  8.  301 B  vor- 
kommt, wo  er  jedoch  weniger  scharf  betont  wird,  hat  eine  große 
logische  Bedeutung. 

Da  Euthyphron  außerstande  ist,  das  Wesen  der  Frömmigkeit  zu 
erklären,  bringt  Sokrates  die  Diskussion  dadurch  in  Fluß,  daß  er 
den    Begriff    der    Frömmigkeit    als     dem    der    Gerechtigkeit 

untergeordnet  bezeichnet  (S.  11  Eff.).     Wie  dies  zu  verstehen 

ist,  führt  er  ganz  deutlich  aus:  das  Fromme  ist  ein  Teil  (fiÖQiov, 
fi«>os)  des  Gerechten,  und  Euthyphron  bestimmt  selbst  das  Fromme 
als  den  Teü  des  Gerechten,  der  sich  auf  den  Gottesdienst  bezieht, 
während  das  übrige  Gerechte  sich  auf  den   gegenseitigen  Verkehr  der 

Mensöhen  bezieU  (8.  12E). 

Hieraus  ergibt  sich,  daß  der  Euthyphron  nicht  aUein  nach  dem 
Protagoras,  sondern  auch  nach  dem  Gorgias  abgefaßt  sein  muß.  Wie 
nämlich  im  Protagoras  die  Frömmigkeit  ihre  Stelle  neben  den  übrigen 

vier  Kardinaltugeuden  einnimmt,  so  wird  sie  auch  Im  Qorglas  der 

Gerechtigkeit  zur  Seite  gesteUt:  die  Gerechtigkeit  bestehe  darin,  daß 
man  seine  Pflicht  gegen  die  Menschen,  die  Frömmigkeit  darin,  daß 
man  seine  Pflicht  gegen  die  Götter  erfülle  (S.  507  B).  Und  doch 
zeigte  Platon  schon  im  Q^m,  daß  ihm  die  BedQUtmig  der  Unter- 
ordnung ganz  klar  war  (s.  o.  S.  114  und  116);  für  die  Frömmig- 
keit war  sie  aber  damals  noch  nicht  durchgeführt.  Von  jetzt  an  wird 
die  Frömmigkeit  nicht  mehr  als  eine  besondere  Kardinaltugend  auf- 
geführt (z.  B.  im  Staate),  woraus  natürlich  keineswegs  zu  schließen 
ist,  daß  diese  Tugend  jetzt  für  Platon  gleichgültig  geworden  sei. 

Durch  den  Gottesdienst  betätigt  sich  also  die  Frömmigkeit;  was 
heißt  aber  Dienst  {»sgaTiEla)'?  Es  wird  von  Sokrates  festgesteUt,  daß 
der  Zweck  jedes  Dienstes  der  Nutzen  oder  das  Gute  sein  muß:  aber 

können     die     Menschen     den    Göttern     nützlich     sein     oder     sie    besser 

machen?      Die    von   Euthyphron    empfohlene    Frömmigkeit,    die    im 
Wissen  vom  richtigen  Opfer  und  Gebet  besteht,  so  daß  man  es  da- 
durch den  Göttern  recht  machen  kann,  wird  von  Sokrates  abgewiesen, 
Eäeder,  Piatons  pMIosoph.  Entwickelung.  „ 


> 


130 


C.  Die  einzelnen   Dialoge. 


III.   Euthyphron.      Menon. 


k 


weil  dadurcli  das  Fromme  wiederum  als  dasjenige  definiert  werde,  was 
den  Göttern  lieb  ist.  Der  Dialog  schließt  also,  ohne  daß  eine  ge- 
nüt^ende  Definition  der  Frömmigkeit  erreicht  wird;  doch  zeigt  es  sich 
hie^r  wie  bei  früheren  Definitions versuchen,  daß  eine  richtige  Definition 
nur  unter  der  Bedingung  zustande  kommen  kann,  daß  das  Gute  als 
Zweck  erfaßt  wird. 

Das     Ziel     des     Dialoges    \k^V    slck    alsO    klöki    angö^ßn.       Daduröh, 
daß     die     Frömmigkeit     als     Teil     der     Gerechtigkeit     bezeichnet     wird, 

können  die  ethischen  Gesetze  auch  auf  das  Verhältnis  zur  Götterwelt 
bezogen  werden,  ja,  durch  die  Kritik  der  volkstümlichen  Vorstellungen 

vom  Streit  der  Götter  gegeneinander  werden  jene   Gesetze   auf  die 

Götterwelt  selbst  erweitert.  Auch  unter  den  Göttern  wird  das  Gute 
die  herrschende  Macht.  Dieser  Gedanke  wird  später  weiter  ausgeführt 
im  Staate. 

Wie  der  Euthijplirmi  fällt  auch  der  Mmon  entschieden  später 
als  der  Vrotagoras.  Die  Worte  Schleiermachers,  daß  das  im  Fro- 
tagoras  und  Ladies  aufgesteUte  Rätsel  im  Menon  gelöst  werde  ^),  sind 
mit  Recht  von  den  meisten  Forschern  gebiUigt  worden.  Einen 
stärkeren  Zweifel  hat  das  Verhältnis  zum  Gorglas  veranlaßt.  Doch 
ist  das  Richtige  gewiß  auch  hier  von  Gomperz^)  gesehen  worden, 
wenn  seine  Darlegungen  auch  nicht  ganz  einwandfrei  sind. 

Schon  der    Umstand,    daß    Menon    als    Schüler    des  Gorgias  ein- 

ge:Pührt  wird,  wührenJ  Jer  Meister  nlcU  mekl«  da  Ist,  Weslialt)  SokratOS 
bemerkt,    daß    kein    Grund    vorhanden  ist,    sich  mit  ihm  zu  beschäftigen 

{h'üElvov  iiBvroi  vvv  i&iisv^  iTceidri  zal  äTteanv  S.  71D),  deutet  an,  daß 
Gorgias  schon  einmal  abgetan  ist.^) 

Übrigens  wird  gleich  am  Anfang  des  Dialoges  das  Problem  Yon 

der  Lehrbarheit  der  Tugend  aufgenommen,  dessen  Lösung  sich  im 
Frotagoras  so  schwierig  erwiesen  hatte.  Hier  werden  aber  von  Anfang 
an  drei  Möglichkeiten  aufgestellt:   daß  die  Tugend  lehrbar  (dLÖaxtöv) 

sei,  daß  sie  auf  Übung  beruhe  {&mjt6v)j  und  daß  sie  von  der  Natur 

oder  auf  andere  Weise  ((pvösi  ij  äklc)  tm/1  tqötig))  gegeben  werde. 
Man     darf    wohl    annehmen,     daß    die    Unterscheidung    zwischen     den 

1)  Schleiermacher  II  1,  S.  334. 

2)  Th.    Gomperz,    Platonische    Aufsätze    I    (Sitznngsbericlite    der    Wiener 
Akademie,  pMl.-hist.  Klasse  CXIY,  S.  74lff.  [1887]).    Vgl.  Griechische  Denker  H, 

S.  296ff. 

3)  Vgl.  V. Wi  1  a  m  0  w  i  t  z  -  M  ö  1 1  e  n  d  0  r  f  f  in  den  Philologischen  Untersuchungen  I, 

S.  219. 
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beiden  ersten  Möglichkeiten,  welche   im  folgenden  nicht  berücksichtig 

wird    durch  die  im   Gorgias  (S.  462Bff.)  gemachte  Unterscheidung 

zwischen  den  Künsten  {rexvai)  und  den  auf  der  Erfahrung  beruhenden 
Fertigkeiten  (sßTtsiQCac)  veranlaßt  ist. 

Nach  Sokrates^  Erklärung,  daß  er  ohne  eine  Definition  des  Be- 
griflfes  der  Tugend  die  Frage  nicht  beantworten  könne^  begeht  MenOü 
den  nns  schon  hinlänglich  bekannten  Fehler,  eine  ganze  Reihe  von 
Tugenden  aufzuzählen,  die  von  verschiedenen  Menschen  unter  ver- 
schiedenen Lebensumständen  ausgeübt  werden  können;  Sokrates  frao-t 
aber  nach  dem  gemeinsamen  Merkmal  (etdog  S.  72 C),  durch  dessen 
Besitz  diese  Tugenden  zu  Tugenden  werden.  Als  Menon  darauf  die 
Tugend  als  die  Fähigkeit,  Menschen  zu  beherrschen,  definiert  (S  73  C) 
weist  Sokrates  mit  leichter  Mühe  nach,  daß  diese  Definition  für  die 
Tugend    der   Sklaven   oder  Kinder   nicht   gelten  kann,   und  außerdem 

Sieht  Menon  sich  genötigt  zuzugöhön,  M  jeJenLlls  iL  Worte   i. 

gerechter   Weise  ^^    zur   Definition    hinzugefügt    werden    müssen.      Ohne 
diesen  Zusatz   würde   die   Definition  ja  mit   den  Ansichten   des   Gorgias 

und  Kallikles  übereinstimmen,  aber  Menon  zieht  nicht  die  Kon- 
sequenzen des  KaUikles  -  welche  Piaton  wohl  jetzt  als  widerlegt  be- 
trachtete — ,  sondern  er  besteht  fest  darauf,  daß  die  Gerechtigkeit 
Tugend  sei.  Die  Frage  des  Sokrates,  ob  die  Gerechtigkeit  „Tugend^' 
sei  oder  „eine  Tugend"  {d^STrl  rig  S.  73E),  versteht  er  aber  nicht, 
und  Sokrates  muß  ihm  daher  auseinandersetzen,  wie  es  sich  mit  der 
Unterordnung  der  Begriffe  verhält.  Es  zcigt  sicfi  dann,  daß  die  Ge- 
rechtigkeit eine  Tugend  unter  vielen  ist,  und  die  gesuchte  Definition 
ist  also  noch  nicht  gefunden. 

Später  definiert   Menon  durch  Heranziehung  eines  Dichterwortes 

die   Tugend    als    „sich    des    Schönen    freuen   und   [es    sich   anzueigneuj 

vermögen-  (S.  77 B).  Nachdem  nun  Sokrates  an  die  Stelle  des  Schönen 
das  Gute  gesetzt  hat^),  zeigt  er  (übereinstimmend  mit  Gorgias  S. 
466Cfi*.),    daß    niemand    nach    einem    Übel  strebt,  und   daß  daher  die 

Fähigkeit,  sieh  das  Oute  zu  verschaffen,  entscheidend  für  die 
Tugend    sein    muß    (S.  78B-C).      Da    aber  Menon    unter    dem    Guten 

1)  Diese    Änderung    könnte    unberechtigt    scheinen,    nachdem    im    Gargias 

(S.  474D-E)  das  Gute  als  ein  Teil  des  Schönen  bestimmt  ist,  und  man  könnte 
hierin  einen  Beweis  für  die  Priorität  des  Menon  vor  dem  Gorgias  finden  Wahr- 
schemlich  liegt  aber  ein  ähnlicher  Schluß  vor  wie  im  Gorgias  (S.  477  A),  wo  das 
Schone  als  gut  bestimmt  wird,  weil  es  nach  der  Definition  entweder  angenehm 
oder  nützlich  sein  muß,  und  die  erstere  Möglichkeit  im  vorliegenden  Falle  aus- 
geschlossen ist. 
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die    gewöhnliclien    sogenannten   Güter:    Gesundheit,    Reichtum,    Ehre 

und  Macht,  versteht,  mx^ß  a^ch  diese  Defimilon  Jurök  (liö  Wövtö  „111  gö- 
rechter    und    frommer    Weise"    ergänzt    werden    (S.  78D),    so    daß    die 

Tugend  wieder  durch  ihre  eigenen  Unterabteilungen  definiert  ist. 

Nun  verliert   Menon   die  Geduld,  und  nachdem   er  Sokrates  vor- 
geworfen hat,  daß  er  immer  die  Leute,  mit  denen  er  sich  unterhält, 

in  Verwirrung  bringe,  erklärt  er  selbst,  daß  es  überhaupt  nutzlos  sei, 
etwas  zu  suchen,  was  man  nicht  kenne,  weil  man,  wenn  man  es  auch 
finde    nicht  wissen  könne,  ob  man  eben  das  Gesuchte  gefunden  habe. 

b;..J  Behauptung  wird  von  Sokrates  in  die  Worte  gekleidet;  daß 

man    weder,    was    man    wissö,    noch   was   man   nicht    wisse,    suchen 

könne  (,S.  80D  — E).  . 

Um  diese  Schwierigkeit  zu  beseitigen,  nimmt  Sokrates   seine  Zu- 
flucht zur  Lehre  Pindars   und   anderer   „göttlicher"  Dichter,   daß   die 

Seele    UnsterbÜCh     sei     und     viele     Existenzformen     durchlaufen     habe. 

Daraus  schließt  er,  daß  sie  in  der  Tat  aUes  gelernt  hat,  und  daß  das, 
was  gewöhnlich  „lernen"  heißt,  nur  darin  besteht,  daß  em  früher  er- 
worbenes  Wissen   ins    Gedächtnis   zurückgerufen   wird   (S.  81A— E). 

Die    Richtigkeit    dieser    Theorie    wird    durch    ein    Experiment    mii    Am^m 

Sklaven  Menons  dargetan,  der  nur  durch  Sokrates'  Fragen  dazu  ge- 
bracht wird,  daß  er  eine  mathematische  Wahrheit  herausfindet,  die 
ihm  vorher  unbekannt  war.  Hieraus  wird  gefolgert,  daß  der  Nicht- 
wissende wahre  Meinungen  (^Xn^dQ  Soiai)  vou  dem,  was  er  nicht 

weiß,  in  sich  trägt ^  durch  Fragen  können  aber  diese  Meinungen  ihm 
bewußt  werden  und  sich  so  in  Wissen  verwandeln  (S.  85C— D). 

Nachdem  Menon  zugestimmt   hat,   kehrt   man  zurück   zur  Frage 

uack  der  Tugeul  Ohglßioh  diö  Frägß  von  der  Lehrkrkeit  der  Tugend 

eigentlich    nicht    untersucht  werden   dürfte,    Solange    das  Weseu  der 

Tugend    noch    nicht    bestimmt    war,    geht    Sokrates    doch    darauf    em^ 

mittelst  einer  Voraussetzung  {vTCÖ^eOis)  die  Lösung  des  Problemes 
ZU  versuchen,  und  stellt  den  Satz  auf,  daß,  wenn  die  Tugend 
Wissen  ist,  sie  lehrbar  sein  muß  (S.  STB).  Es  steht  nun  fest,  daß 
die  Tugend  etwas  Gutes  ist,  und  daß  ohne  Wissen  nichts  Gutes  vor- 
handen sein  kann.  Die  übrigen  Tugenden  sind  —  wie  schon  im 
frQt^OVQ^  nachgewiesen    -   wertlos,  wenn    sie   nicht    mit  Einsicht 

verbunden    sind,    und  die  sogenannten  Güter  (Reichtum  usw.)  sind  auch 

wertlos  für  den,  der  keine  Einsicht  in  ihren  richtigen  Gebrauch  be- 
sitzt. Da  somit  die  Einsicht,  wenn  sie  auch  nicht  mit  der  Tugend 
identisch  ist,  doch  jedenfaUs  ein  notwendiger  Bestandteil  der  Tugend, 
ist,  kann  die  Tugend  keine  Naturgabe   sein  (S.  89  A). 


Man  sollte  also    meinen,    daß    sie   lehrbar   sei.     Allein  in  diesem 

Falle  müßte  es  Tugendlehrer  gehen,  was  Sobates  niöht  mm^kmen 

kann.     Nun  erseheint  zufällig  Anytos   (Sokrates'   späterer   Ankläger), 

und  Sokrates  fragt  ihn,  ob  er  Tugendlehrer  kenne,  und  nennt  in 
diesem  Zusammenhange  die  Sophisten.  Gegen  diese  spricht  sich  aber 
Anytos  mit  großer  Heftigkeit  aus  und  weist  dafür  auf  die  vielen 
tüchtigen  Leute  in  der  Stadt,  besonders  auf  die  Staatsmänner,  hin. 
Dadurch  erhebt  sich  die  schon  im  Protagoras  (S.319Eff.)  abgehandelte 
Frage,  warum  die  tüchtigen  Staatsmänner  es  nicht  verstanden  haben, 
ihre  Söhne  zu  ebenso  tüchtigen  Staatsmännern  auszubilden,  und 
Sokrates  weist  durch  Beispiele  nach,  daß  die  großen  Staatsmänner 
Athens,  über  die  er  sich  sonst  mit  aller  Achtung  ausspricht,  ihre 
Söhne  die  Staatskunst  nicht  haben  lehren  können.  Daher  sei  die  Tugend 
doch  gewiß  nicht  lehrbar,  meint  er. 

Nachdem  Anytos  sich  entfernt  hat,  erzürnt  über  Sokrates' 
Äußerungen  von  den  Staatsmännern,  setzen  Sokrates  und  Menon  die 
Untersuchung  fort.  Sokrates  gelangt  am  Ende  zu  der  Überzeugung, 
daß    die    Einsicht    keine    notwendige    Bedingung   für    eine    nützliche 

Tätigkeit  ist.   Ein  Wegweiser,  der  den  Wog  naök  Larisa  mcU  weiß, 

kann  doch  genügende  Dienste  leisten,  wenn  er  nur  vom  Wege  eine 
richtige  Vorstellung  hat  (S.  97  A— B).  Dann  gilt  es  aber,  die 
richtige  Vorstellung  festzuhalten.    Wie  vorher  dargetan,  ist  die  richtige 

Vorstellung  eine  erwachende  Erinnerung  an  ein  früheres  Wissen;  wenn 
sie  aber  einen  wirklichen  Wert  haben  soll,  muß  sie  durch  eine  „Be- 
rechnung des  Grundes'^  {alrUg  Xoyiö^p)  festgebunden  werden 5  da- 
durch wird  sie  erst  Wissen  (S.  98  A).  Diesen  Unterschied  zwischen 
Wissen  und  richtiger  VorsteUung  (oder  Meinung)  betont  SokateS 
mit  großer  Entschiedenheit  als  eine  von  den  wenigen  Dingen,  die  er 
wisse  (S.  98B). 

Hierdurch  werden  alle   Schwierigkeiten  erledigt.      Die  Tugend  be- 
ruht weder  auf  Natur  noch  auf  Wissen,  und  die  Staatsmänner  werden 

nicht    vom   Wissen    geleitet.      Die    Tugend    kommt    zu    den    Menschen 

durch  eine  göttliche  Fügung  {^eCa  iioCqu  S.  99  E),  und  die  Staats- 
männer sind  den  Wahrsagern  ähnlich,  welche  ohne  Wissen  richtig 
wahrsagen  (S.  99  C).     Nur   wenn   ein   Staatsmann   imstande  ist,  auch 

ÖMöVe  tuöntlge  IStaatsmänner  auszuhilJen,  wird  es  deutlich,  daß  er 
Wissen    besitzt   (S.   100  A).      Hierdurch    ist    die    Frage     nach    der   Lehr- 

barkeit  der  Tugend  beantwortet  5  eine  genauere  Antwort,  sagt  Sokrates, 
werden  wir  jedoch  erst  nach  Erledigung  der  Frage  vom  Wesen  der 
Tugend  erhalten  können  (S.  100  B).  — 
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Um  die  Bedeutung  der  im  Menon  gel)oienen  Lösung  der  Schwierig- 
keiten richtig  zu  würdigen,  muß  es  vor  aUem  festgestellt  werden,  daß 
die  Worte,  in  denen  die  Lösung  enthalten  ist,  keineswegs  ironisch 
zu   fassen   sind.')     Und   doch   liegt   die  Versuchung   dazu   nahe.     Die 

g^uKclie  Fügung  [Ua  ^o?<>«)  wii'fl  liiö¥  111  m^v  Weisö  erwähnt, 

die  recht  stark  an  den  Ion  erinnert,  wo  derselbe  Ausdruck  mehrmals 
(S.  534  C  und  536  C)  Yon  den  Dichtern  mit  unverkennbarem  Spott 
gebraucht  wird,  und  sie  wird  nicht  mehr  wie   vorher   mit   der  Natur 

einfach  zusammengeworfen^)     Außerdem   redet  Sokrates  im  Menon 

(S.  99  C)  von  den  Staatsmännern,  ganz  wie  er  sich  in  der  Apologie 
(S.  22  C)  von  den  Dichtern  ausspricht;  der  Vergleich  mit  Wahrsagern 
kommt  an  beiden  Stellen  vor.  Daß  aber  hier  von  Ironie  keine  Rede 
ist,  Sielit  man  daraus,  daß  hier  der  selbständige  Wert  der  ,, wahren 
Meinungen'*  neben  dem  Wissen  betont  wird.  Freilich  behauptet  So- 
krates entschieden  den  Unterschied  zwischen  beiden  (S.  98 B),  aber  er 
erklärt  doch,  daß   die  wahren  Meinungen  praktisch    ebenso    brauchbar 

sind  wie  das  Wissen  (S.  98  C). 

Worin  besteht   also    die    im    Gedankengange   Piatons    emgei:retene 

Änderung?  Offenbar  hat  er  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auf  seine 
Ideale  verzichtet.  Nachdem  er  vorher  mit  jugendlicher  Begeisterung 
und    jugendlicher   Rücksichtslosigkeit   aUein   das    durchaus    rationelle 

"Wissen  als  Norm  für  die  menschlichen  Mandlungen  hatte  anerkennen 
wollen,    gesteht     er     jetzt     mit     einem     Seufzer,     daß     man    mit     dieser 

Forderung  in  der  Welt  nicht  weit  kommen  wird.  In  vielen  Fällen 
muß  man  sich  mit   einem    ganz    instinktiven   Handeln   begnügen,   das 

in  der  Praxis  in  der  Tat  ehenso  brauchbar  sein  kann.    Hiermit  stimmt 

auch  die  mildere  Beurteilung  der  Staatsmänner  als  im  GorgiaS',  ihre 
Tüchtigkeit  wird  hier  bis  zu  einem  gewissen  Grade  anerkannt,  obgleich 
wiederum  behauptet  wird,  daß  sie  sich  auf  Wissen  nicht  gründet.^) 


1)  Das  hat  schon  Hermann  (S.  484^  richtig  erkannt. 

2)  Wegen  der  verschiedenen  Bedeutungen  dieses  und  ähnlicher  Ausdrücke 
kann  auf  Zell  er  II  1\  S.  594  ff.  verwiesen  werden. 

3)  Dagegen  hat  Gomperz  (Platonische  Aufsätze  I,  S.  744;  Griechische 
Denker  II,  S.  303)  kaum  recht  darin,  daß  die  „Ehrenrettung"  der  Staatsmänner 
als  „Kern-  und  Quellpunkt"  des  Dialoges  aufzufassen  sei,  oder  daß  der  Menon 
eine"„Palinodie"  des  Gorgias  sein  sollte.  Denn  erstens  tritt  die  glimpflichere 
Erwähnung  der  Staatsmänner  ja  nur  als  eine  Folge  der  prinzipiellen  Ändemng 
des  Standpunktes  auf;  zweitens  ist  die  von  Sokrates  dem  Anytos  gegenüber  aus- 

sesprochene  AnerkennuDg  der  Staatsmänner  (S.  93  A)  nur  ein  Zugeständnis  an 

diesen  und  dient  als  Hintergrund  für  eine  Kritik,  welche  den  Anjtos  im  höchsteu 
Grade  erbittert. 


Es  wird  dadurch  sehr  wahrscheinlich,  daß  der  Menon  nach  dem 
Gorgias  geschrieben  ist.  Im  Gorgias  wird  nämlich  ebensowenig  wie 
in  den  früheren  Schriften  angedeutet,  daß  die  irrationelle  Tugend, 
welche  nur  auf  richtigen  Vorstellungen  beruht,  irgendeine  Anerkennung 

verdient.  Die  Entdöökng,  Wekke  Pkion  im  ILno^z  gemacht  hat, 
ist  doch  von  solcher  Tragweite,  daß  er  sie  im  Gorgias  nicht  hätte 
übersehen  können,  wenn  er  sie  damals  gemacht  hätte.^  Anderseits 
zeigt  sich  diese  Entdeckung  auch  später  lebenskräftig,  namentlich  im 

Staate^  in  dessen  früheren  Büchern  die  „Meinungen"  viel  zu  sagen 

haben,  während  die  höhere  Stufe  erst  allmählich  erreicht  wird. 

Mit  dem  Gorgias  gemeinsam  hat  der  Menmi  das  deutlich  hervor- 
tretende Interesse  für  die  Mathematik  (S.  76  A,  82Bff.,  86EjBP.);  nur 

ist  es  im  Mmon  weit  stärker.   Platon  zeigt  sich  aucli  hier  mit  den 

westgriechischen    Dichtern   und    Philosophen    bekannt;  S.  76  C    wird 

Empedokles  genannt,  und  der  Lehre  der  Dichter  von  der  UnsterbKch- 
keit  der    Seele  wird   S.  81 B  — C    Erwähnung    getan.     Übrigens    deutet 

sowohl  diese  Lehre  als  die  Lehre  von  der  Erinnerung  {ävdiivrjöis) 
auf  folgende  Dialoge  hin,  namentlich  auf  den  Fhaedou,  In  derselben 
Richtung  deutet  auch  die  im  Menon  hervortretende  tiefere  Auffassung 
des  Göttlichen.  Ebenso  wie  hier  die  Dichter,  welche  die  Unsterblich- 
keit der  Seele   lehren,   in   vollem   Ernst  ,, göttlich"   genannt   werden 

(S.   öl  i^),    und    TTie    die    auf    der    Erinnerung     beruhenden    >rahren    Vor- 

steUungen  als  durch  göttliche  Fügung  entstanden  bezeichnet  werden, 
finden  wir  auch  in  späteren  Dialogen  eine  ernstere  Auffassung  des 
Göttlichen.  Dies  Verhältnis  hängt  wiederum  mit  der  im  Euthypliron 
erschienenen  Kritik  der  Göttermythen  zusammen,  wodurch  die  Vor- 
stellungen von  dem  Göttlichen  auf  mehr  negativem  Wege  geläutert 
und  gehoben  wurden.^) 

1)  Die  Priorität  des  Kmn  ist  u.  a.  YOD  Natorp  (Archiv  für  GescMcMe 

der  Phiiosopiiie  II,  S.  394  ff.),  Crercke  (in  Sauppes  Ausgabe  des  Gorgias 
S.  XXXIX  ff.)  und  LutoBiawski  (S.  207 ff.)  behauptet  worden,  aber  ihre  Beweis- 
gründe können  die  oben  angestellten  Betrachtungen  nicht  entkräften.  Gegenüber 
der  Bemerkung  Gerckes  (S.  XL  f ),  die  Worte  Menons  (S.  95  C),  daß  Gorgias  die 
Tugendlehrer  auslachte,  könnten  nicht  nach  Gorgias  S.  460  A  geschrieben  sein, 
ist  darauf  aufmerksam  zu  machen,  daß  Gorgias  sich  an  der  angeführten  Stelle 
nicht  als  Tugendlehrer  ausgibt,  sondern  nur  notgedrungen  zugibt,  daß  er,  wenn 
einem  Schüler  die  einfachsten  ethischen  Begrilfe  fehlen  sollten,  auch  imstande 
sein  würde,  sie  ihm  beizubringen. 

2)  Aus  diesem  Grunde  ist  der  Mmn  hier  nach  dem  Eutliypfiwn  behandelt 

worden,  obgleich  das  Yerhältniö  für  die  Chronologie  keineswegs  beweisend  ist. 
Auch   darf  man  nicht  mit  Gomperz  (II,  S.  ö71)  aus  dem  Grunde  den  Menon 
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Es    gibt    nur    einen    äußeren     InlialispunU     ZtlV    BöStlmmUllg    VOH 
der   Abfassungszeit   des    Menon  j  nämlicli  die  Erwälinung  des  Tkebaners 

Ismenias,  der  neulich  einen  großen  Reichtum  erworben  haben  soll 
(S.  90  A).  Man  meint  gewöhnlich,  daß  hierdurch  auf  die  Bestechungen 
angespielt  werde,  welche  Ismenias  im  Jahre  395  von   den  Persern 

empfingt) 5  in  diesem  Falle  würde  einer  von  den  bei  Platon  nicht  un- 
gewöhnlichen Anachronismen  Yorliegen.  Wenn  dies  aber  auch  richtig 
ist,  läßt  sich  hieraus  nur  schließen,  daß  der  Dialog  nach  395  ab- 
gefaßt ist,  woran  sich  aucli  sonst  kaum  zweiieln  ließe.') 

Von  größerem  Interesse  ist  die  Polemik  gegen  Zeitgenossen,  welche 

im  Menon  verspürt  wird,  wenn  sie  sich  auch  nicht  mit  absoluter 
Sicherheit  nachweisen  läßt.  Man  hat  vermutet,  daß  die  Anytosepisode 
eine  Antwort  auf  Polykrates'  Anklageschrift  gegen  Sokrates  sein 
solle^),  die  uns  schon  einmal  (s.  o.  S.  123)  beschäftigt  hat.  Der 
Menmi  berührt  sich  also  auch  hier  mit  dem  Gorgias.  Ferner  linden 
wir  an  mehreren  Stellen  ein  Bestreben  Piatons  von  den  eristischen 
Philosophen,    namentlich    wohl    von    Antisthenes,    Abstand    zu 

nehmen.^)  T7ir  treffen  z.  B.  S.  75  C  —  D  die  bedeutungsvolle  Unter- 
scheidung von  Eristik  und  Dialektik,  ohne  daß  jedoch  das  zuletzt 
genannte  Wort  in  tieferer  philosophischer  Bedeutung  zu  nehmen  wäre; 
es  bedeutet  nur  die  Kunst,   sich  in  einer  gebildeten  und   anständigen 

Welse    zu    unterhalten    (ßiaXiyBÖ^ai).       Daß    Plaion    sick    hemüht,    VOn 

den  Eristikem  Abstand  zu  nehmen,  ist  wahrscheinlich  durch  die  Be- 
schuldigung veranlaßt,  daß  seine  ganze  Philosophie  nichts  als  Eristik 
sei  (solche  Beschuldigungen  werden  uns  sogleich  wieder  beschäftigen); 

hr  Vöywui'f  Mönons  pgön  Sobates,  daß  er  in  seinen  Gesprächen 

die  Leute  immer  in  Verwirrung  bringe  (S.  79Eff.),  ist  eben  eine 
solche   Beschuldigung.      Es    ist    nun    sehr    charakteristisch,    daß   Platon 

später  ansetzen  als  den  Euthjphmi,  weil  S.  74  A  und  S.  88  A  die  Frömmigkeit 
unter  den  Tugenden  nicht  erscheint;  an  diesen  Stellen  ist  nämlich  nicht  von 
den  Kardinaltugenden  die  hede,  sondern  eine  Menge  von  Tugenden  wird  ohne 
Ordnung  aufgezählt.  Vielmehr  könnte  S.  78D,  wo  die  Frömmigkeit  neben  der 
Gerechtigkeit    erscheint,    auf   die    Priorität    des    Menon    schließen    lassen.     Die 

Frage  hat  aber  keine  weseatlicbe  Bedeutung. 

1)  Xen.  Hell.  III  o,  1. 

2)  Derselbe  Ismenias  wird  auch  im  Staate  I,  S.  336  A  genannt,  aber  auch 
daraus  lassen  sich  keine  weiteren  Folgerungen  für  die  Chronologie  ziehen. 

3)  R.  Hirzel,  Polykrates'  Anklage  und  Lysias'  Verteidigung  des  Sokrates 
(Rhein.  Mus.  N.  F.  XLII,  S.  239  ff.  [1887]).  Es  scheint,  daß  Polykrates  in  seiner 
Anklagerede  den  Anytoa  als  Sprecher  hat  auftreten  lassen. 

4)  F.  Dümmler,  Akademika  S.  28  ff.  und  S.  193  ff. 


gkiöh  danaßk  (8.  80  D)  Jen  Menon  seilst  aia^  erlstlsche  Weise  be- 
haupten   läßt,   daß    man    nicht    suchen    könne,    was    man    nicht    wisse. 

Diese  Behauptung  hängt  aber  mit  der  Behauptung  des  Antisthenes 
genau  zusammen,  daß  man  weder  widersprechen  noch  sich  irren  könne  i). 

und  damit  gibt  Platon  sich  im  Euthjdemos  ausführlicher  ah.  Wahr- 
scheinlich hängt  die  versöhnlichere  Wendung  im  Gedankengange 
Piatons,  welche  im  Meno7i  zutage  tritt,  in  irgendeiner  Weise  mit  dem 
Bruch  zusammen,   der  zwischen  Platon  und  Antisthenes,   dem  intran- 

Bigentesten  aller  Sokratiker,  eingetreten  ist.  Im  Gorgias  steht  Platon 

dem    Antisthenes    noch    recht    nahe  2),    während    er   ihn   in    späteren 

Dialogen  wiederholt  bekämpft.  Auch  dies  Verhältnis  macht  die 
Priorität  des   Gorgias  vor  dem  3Ienon  wahrscheinlich. 

Das    im    Menon    hervortretende    Bestreben    Piatons,    seine    eigene 

Phüosophie  von  der  der  Eristiker  scharf  zu  unterscheiden,  wird  in 
viel  größerem  Maßstab  im  Euthydemos  wiederholt.  Bevor  wir  aber 
diesen  Dialog  betrachten,  müssen  wir  die  Frage  beantworten,  wodurch 

riatön   zu    diesem    Bestreben   veranlaßl;   worden   Ist. 

Ein  bitterer  Gegner  Piatons  war  der  Redner  Isokrates,  der  ihn 
viele  Jahre  hindurch  und  noch  nach  dem  Tode  mit  seinem  Haß  ver- 
folgte.3)    Die  jetzt  verbreitete  Ansicht,  daß  die  beiden  Männer  anfangs 

in  freundlichem  Verhältnis  zueinander  gestanden  haben,  läßt  sich  uicht 

aufrechterhalten,  da  sie  ausschließlich  auf  der  Mißdeutung  einer  später 
zu  besprechenden  Stelle  des  platonischen  Fkaedros  beruht;  wir  wissen 
in  der  Tat  nicht,  wann  die  Feindschaft  angefangen  hat,  aber  jedenfalls 

muß  der  Gorgias  einen  sehr  unangenehmen  Eindruck  auf  IsöWes 

gemacht  haben. 

Von    den   älteren    Reden    des    Isokrates    sind    es    namentlich    zwei, 

in   denen   sich  Angriffe   auf  Platon   zu   finden   scheinen,   nämlich  die 

Helene  und  die  Rede  ,,gegen  die  Sophisten^^)    In  der  Helene  (X  1) 

1)  Arist.  Metaphys.  ^  29,  S.  1024  b  32  ff. 

2)  Gomperz  II,  S.  288;  Hirzel,  Der  Dialog  I,  S.  125. 

8)  L.  Spenge],   Isokrates    und    Platon    (Abhandlungen    der    bajerisclien 

Akademie,    philos.-pbilol.  Klasse  VII,    S.  729  flf.   [1855]). 

4)  Hierüber  handeln  außer  Spengel  noch  Bake  (Scholica  hypomnemata  III, 
S.42),  Teichmüller  (Literarische  Fehden  I,  S.  83  ff.)  und  Dümmler  (Akademika 
S.  52  ff.).  Es  hegt  kein  Grund  vor,  zu  behaupten,  daß  Platon  zwar  in  der  Helene, 
aber  nicht  in  der  Sophistenrede  angegriffen  werde  (Dümmler,  Kleine  Schriften  I^ 

S.  127);    denn    die  Angriffe   sind   einander   sehr   ähnlich   und    stimmen    auch   mit 
Isokrates'   späteren   Angriffen   auf    Platon   überein   (Isokr.  XII  26  ff.  XV  258  ff.). 
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werden    drei    Mensdiengattungen    angegrlfföü.       Zuerst    redet    IsokrateS 
von    Leuten,    welche    „bis    zu    ihrem    hohen   Alter    behaupten,    daß    es 

unmöglich   ist,  Falsches   oder  Widersprechendes   zu  sagen  oder  zwei 
entgegengesetzte    Reden    von    derselben   Sache    auszusprechen"  (xara- 

^.^^i.l.  oS  ^ulv  öi^  tpkuövm  oiöii  T  mal  nvöfi  liym  ovo' 

ävTikeyeLv    o{>Sh    dt^co    X6yco    ^Bqi    r&v    avrc^v    ^gay^iatcöv    ävtH:tHV)\ 

hiermit    meint    er    ohne    Zweifel   Antisthenes.^      In    den    nächsten 
Worten  ist  von  Leuten  die  Rede,  welche  die  Tapferkeit,  die  Weisheit 
und  die  Gerechtigkeit  identifizieren  und  behaupten,  daß  diese  Tugenden 
nicht   von   der  Natur   gegeben   seien,  sondern   daß  von  aUen  nur  ein 
einziges  Wissen  gelte  —  das  ist  ja  eben  Piatons  Lehre  im  ProtagoraS. 
Schli°eßlich  greift  Isokrates  die  Leute   an,  welche   sich  mit  unnützem 
Streit  abgeben   [ne^l  rä^  ^>^^«9   öiat^Cßovöi  usw.);   das  sind  wohl 
eben  Leute  von  der  Art,  welche  Piaton  im  Euthijdemos  verspottet.^) 
Doch  macht  Isokrates  zwischen  den  drei  Gattungen   eigentlich  keine 
Unterscheidung,   und   wenn    er    nachher    (§  6)    wieder    von    Eristikern 
(^  %8^i  rag  e^i^a^  (fUoaocpCa)  redet,   scheint  er  sie  aUe  zugleich  im 
Gedanken  zu  haben.      In  derselben  Rede  (§  5)   behauptet  er  auch,  daß 
es  viel  besser  ist,  von  nützlichen  Dingen  eine   vernünftige   Meinung 
(Jjti£txÖ9   do^dieiv)    als    von    unnützen   Dingen    ein   genaues  Wissen 
(ax^t^ög    iTtCaraö^ca)    zu   haben.      Die   Unterscheidung    von   Meinung 

(^dl«)     xxxxd    Wissexx     (J^^^rrj^^^     finden     wir    ^a     Ul    PktOIl    iHl     MBOU 

(während  er  im  Gorgias  S.  454D  — E  nicht  von  ^6lcc  redet,  sondern 
von  %i6ti^)\  doch  steht  das  Zeitverhältnis  der  Helene  und  des  Menon 
nicht  fest,  und  dieselbe  Unterscheidung  hatten  auch  andere  Sokratiker, 

z.  B.  Antisttenes,  gemacht.^) 

Auch  die  Sophistenrede  (XDI  1)  wird  mit  einem  Angriff  auf  die 
Eristiker  {x&v  tieqI  rag  egiöag  diaxQißövxcov)  eingeleitet,  von  denen 
es  heißt  (§  3j,  daß  sie  den  jungen  Leuten  einzubilden  versuchen,  sie 

ihrö  PflicMen  lehren  zu  können,  und  daß  dieselben  dadurch  das  Glück 

erreichen  würden;  dies  stimmt  mit  Antisthenes' Lehre  überein.")  Nachher 

Spen-el  (S  748)  fühlt  sich  auch  versucht,  die  ADgriffe  in  der  Sophistenrede  auf 
Plato'n  zu  beziehen,  und  wendet  dagegen  nur  ein,  daß  Piaton  damals  wahr- 
scheinUch  noch  nicht  seine  Schule  geöffnet  hätte.  Davon  wissen  wir  aber  nichts 
mit  Sicherheit,  und  es  ist  überdies  für  die  Frage  ohne  Bedeutung. 

1)  Das  geht  hervor  aus  Arist.  Metaphys.  z/  29,  S.  1024  b  32  ff. 

2)  Vgl.  K.  Muenscher/Jöoxearovg 'E^ivrjg  iy^mynov  (Rhein.  Mus.  N.  F.  LIV, 

S.  248  ff.  [1899]).  ,  _. 

g)  Von  Antisthenes  gab  es  eine  Schrift  m^  ^^§^^  ^«^  ^^^'^^f^^^  ^^''^' 

Laert.  VI  17).    Ygl.  auch  oben  S.  124. 

4)  Diog.  Laert.  VI  10  —  11;  Teichmüller  I,  S.  84. 
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(§  8)  werden  wie  in  der  Helene  Meinung  und  Wissen  einander  ent- 
gegengestellt, und  schließlich  wird  augenscheinlich  (§  21)  auf  Piatons 
Frotagoras  angespielt,  indem  Isokrates  mit  Eifer  leugnet,  daß  Gerechtig- 
keit und  Sittsamkeit  von  den  Menschen  gelernt  werden  können,  welche 

in  Beziehung  auf  Tugend  eine  schlechte  Begabung  haben!  eine  sölöhö 

Kunst  (tsxvrj)  gebe  es  nicht. ^ 

Man  sieht,  daß  Isokrates  es  sorgfältig  vermieden  hat,  bestimmte 
Namen  zu  nennen.  Die  Unterscheidung  zwischen  mehreren  Gruppen 
seiner  Gegner  führt  er  nicht  durch  ^  sondern  er  mengt  sie  alle  zu- 
sammen dadurch,  daß  er  seinen  Angriff  in  eine  unbestimmte  Form 
kleidet,  was  natürlich  eine  besonders  aufreizende  Wirkung  ausgeübt  haben 
muß.      Es    hat   wohl    auch    Piaton   nicht   am   wenigsten   geärgert,   daß 

Isokrates  von  seinen  Gegnern  erzählte,  daß  sie  sich  für  ihren  Unter- 


ric 


\xh    bezahlen    ließen,    was    unzweifelhaft    Yon    Platon    nicht    gilt      Wie 

er  es  ja  von  Sokrates  so  eifrig  geleugnet  hatte  (ApoL  S.  31  B  —  C,  33  B). 

Es  läßt  sich  freilich   nicht   direkt   beweisen,  daß    der  Euthydemos 

eben  durch   die   genannten  Angriffe   des  Isokrates   veranlaßt  ist,    aber 

ähnliche  Angriffe   sind   doch  Jedenfalls   vorauszusetzen.     Im  Euthydemos 

bemüht  sich  eben  Platon,  die  Grenze  zu  ziehen,  welche  Isokrates 
fortgelassen  hatte;  er  kehrt  sich  nämlich  hier  polemisch  gegen  den- 
selben Antisthenes,   mit   dem   ihn  Isokrates   zusammengeworfen   hatte. 

Der  Mhjilmim  ist  ein  reföwö^ender  Dialog,  ater  sem  einfach 

dramatischer    Teil    hat    auch     eine     selbständige    Bedeutung.        Sokrates 

erzählt  seinem  Freund  Kriton  ein  Gespräch,  an  dem  er  am  vorhergehenden 
Tage  teilgenommen  hat,  während  Kriton  in  einiger  Entfernung  davon 

gewesen  ist.    Außer  Sokrates  haben  am  Gespräch  die  beiden  Sophisten 

Euthydemos  und  Dionysodoros  und  zwei  Jünglinge,  Kleinias  und 
Ktesippos,  teilgenommen.  Gegenstand  des  Gespräches  war  die  Frage, 
wie  bei  dem  jungen  Kleinias  am  besten  das  philosophische  Interesse 

geweckt  werden  könne^  und  sowohl  Sokrates  als  die  beiden  Sophisten 

haben  Proben  ihrer  GeBchickllchkeit  in  dieser  Richtung  abgelegt. 

Euthydemos  und  Dionysodoros  sind  uns  sonst  unbekannt  2^;  sie 
werden  ausdrücklich  als  Sophisten  bezeichnet  (S.271B  — C).  Sie  sind 
jedoch  von  den  älteren  Sophisten,  wie  Hippias,  Protagoras  und  Gorgias, 

1)  Die  Sophistenrede  fänt  wahrscheinlich  einige  Jahre  vor  390  (Blaß,  Die 
attische  Beredsamkeit  IP,  S.iTff.),  und  auch  die  Helene  gehört  zu  Isokrates' 
früheren  Reden  (Blaß  II *,  S.  244). 

2)  Die  von  Teichmüller  (I,  S.  27  ff.)  und  Joel  (Der  ecWe  UDÜ  dCI  SCIIO- 
phontische  Sokrates  I,  s.  373)  darüber  aufgesteüten  Yermutungen  sind  durchaus 
unsicher  und  in  diesem  Zusammenhange  jedenfalls  ohne  Interesse. 
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ganz  verschieden;  während  nämlich  diese  meistens  zusammenhängende 
Vorträcre  hielten,  treten  Euthydemos  und  Dionysodoros  in  einer  an- 
scheinend  sokratischen  Weise   auf,  indem   sie   die   Leute   durch   ihre 

Fra<.en  in  Verwirrung  bringen.  Aber  in  ihrer  Behandlung  ist  die 
somatische  Pragemethode  zur  reinen  Klopffechterei  Ohne  höheres  Ziel 
entartet.  Es  ist  daher  recht  natürlich,  daß  Piaton  gegenüber  den 
Ancrriffen   des  Isokrates   und   anderer  sich  veranlaßt  gefühlt  hat,    den 

Untofißliied  zwischen  seiner  eigenen  philosophischen  Methode,  die  er  als 

ein  echtes  sokratischeS  Erbgut  betrachtete,  und  der  von  anderen 
Schülern  des  Sokrates  angewendeten  oberflächlichen  eristlSChen  Methode 
anschaulich  zu  machen.  Unter  diesen  Schülern  ist  besonders  Antisthenes 
ZU  nennen;  auf  ihn  spielt  nach  der  vorherrschenden  Ansicht  die  kari- 
kierende Schilderung  besonders  an.') 

Vom  Verfahren  der  Sophisten  sollen  hier  nur  die  hervorstechendsten 
Züge  hervorgehoben  werden.  Sie  geben  sich  den  Anschein,  die  Tugend 
lehren  zu  können,  sind  aber  nicht  über  das  Negative  herausgekommen, 

indem    sie   nur   imstande    sind,    die   Leute    zu    verwirren    unJ    in  Wider- 
sprüche   ZU    verwickeln.        Die     dazu    benutzten    Kniffe     sind     meistens 

recht  durchsichtig^:  die  Verwendung  desselben  Wortes  in  verschiedenen 
Bedeutungen,  die  Voraussetzung,  daß  Subjekt  und  Prädikat  identisch 

seien   die  Entfernung  einschränkender  Bedingungen,  welche  bei  einer 

Aussige  entweder  ausdrücklich  oder  stillschweigend  vorausgesetzt  Sind, 
die  Vermischung  logischer  und  rein  sprachlicher  Verhältnisse  usw. 
So  wird  z  B.  die  Zweideutigkeit  des  Wortes  „lernen"  dazu  benutzt, 

um  Jie  Uikn  entgeaenaosQtzten  Antworten  auf  die  Fragen  zu  wider- 
legen, oh  die  Dummen  oder  die  Klugen  lernen,   und  ob  man  das 

lerne,  was  man  wisse,  oder  das,  was  man  nicht  wisse  (S.  275  D  ff.). 
Die  Identifizierung  von  Subjekt  und  Prädikat  (die  Piaton  ja  schon 
lauerst  als  unzulässig  erkannt  hatte;  s.  o.  S.  114)  wird  zu  dem  Beweis 
benutzt,  daß,  wer  Kleinias  weise  zu  machen  wünsche,  seinen  Tod 
wünsche,  da  er  ihn  zu  etwas  zu  machen  wünsche,  was  er  nicht  sei 
(S  283  C  — D).  Da  Ktesippos  empört  hierüber  die  Sophisten  der  Lüge 
bezichtigt,  behaupten  sie,  daß  es  unmöglich  sei,  zu  lügen,  und  zwar 

durch  folgende  Betrachtung:   wer  etwas  sagt,  sagt  eben  das,  wovon  die 

1)  Daß  auf  Antisthenes  angespielt  wird,  hat  schon  Schleiermacher  (II  l, 
S  402)  erkannt;  warum  er  neben  ihm  auch  die  Megariker  nennt,  ist  weniger 
klar.    Vgl.  Teichmüller  I.  S.44ff.,  Joel  I,  S.365  ff.    Eine  nähere  Begründung 

■wird  später  erfolgen.  -r>,  .     •    v,     a^-^^-^«» 

2)  Wegen  der  Einzelheiten  sei  auf  Bonitz'  Analyse  (Platonische  Stndien 

S.  93  ff.)  verwiesen. 
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Rede  ist,  und  das  ist  etwas  Seiendes;  das  Nicht -Seiende  aber  ist 
unaussprechlich,  und  ea  läßt  sich  daraus  nichts  machen  (S.  283  E  ff.). 
Gleich  danach  behaupten  sie  auch,  daß  Widerspruch  unmöglich  sei 
(S.  285  D  ff.). 

Diese  beiden  Behauptungen (oi);«  s^n  tIjsvSsßS'ai,  ov^  l6riv  ^vnXiyBiv) 

gehören  ja  eben  dem  Antisthenes  (s.  o.  S.  138).  Der  wird  aber  nicht 
genannt;  dagegen  bemerkt  Sokrates,  daß  die  Sophisten  in  diesen  beiden 

Punkten  sowie  in  der  Lehre  yoü  der  Unmöglichkeit  falsclier  Yor- 

steUungen  (^£i;(y?J  dojageti/)  mit  Protagoras  übereinstimmen  (S.286  C). 

Hier  tritt  aber  ein  eigentümliches  Verhältnis  &m.  Während  die  genannte 
Lehre,  welche    von  Isokrates^)    keinem    bestimmten  Urheber    beigelegt 

wird,  von  Diogenes  Laertios  sowohl  dem  Protagoras  als  dem  Antisthenes 

zugeschrieben     wird 2)^    wird    die    gerade     entgegengesetzte    Lehre,    daß 

Ton  jeder  Sache  zwei  Reden  gesprochen  werden  können,  von  demselben 
Laertios  ebenfalls  dem  Protagoras  zugeschrieben.^)  Wie  soll  man  es 
erklären,  daß   so   widersprechende  Nachrichten   von  Protagoras'  Lehre 

uberneierl:    sma  P 

Selbstverständlich    können    nicht   beide   Lehrsätze    dem    ProtaffOraS 

angehören,  wahrscheinlich  aber  der  letztere,  während  der  erstere,  der 
polemisch  gegen  jenen  gerichtet  ist,  von  Antisthenes  herstammt;  denn 

daß  beide  hierüber  einig  sein  sollen,  weiß  Laertios  ja  nur  aus  Pki^on. 

Also  ist  Antisthenes  in  der  Tat  als  Protagoras'  Gregner  aufgetreten, 
während  Piaton  sich  die  Bosheit  gestattet,  die  beiden  Gegner  zusammen- 
zufassen dadurch,  daß  er  seinen  Sokrates  erklären  läßt,  daß  Dionjso- 

doros,  der  Aatisthenes' Ansichten  yertritt,  mit  Protagoras  übereinstimmt.'^) 

Aber  hat  denn  diese  Bosheit  überhaupt  einen  Sinn?  Wie  kann  Anti- 
sthenes in  demselben  Punkte  mit  Protagoras  übereinstimmen,  in  dem 
er  ihn    angegriffen  hat?     Und  wie  wird    es    möglich,    dem  Protagoras 

zwei  gerade  entgegengesetzte  Lehrsätze  beizulegen? 

Protagoras'  Lehre,  daß  es  von  jeder  Sache  zwei  Reden  gebe, 
läßt  sich  leicht  so  auslegen,  als  ob  beide  entgegengesetzte  Reden  gleich 
wahr  seien;  d.  h.  alles  ist  wahr,  nichts  ist  unwahr.    Li  ähnlicher  Weise 

1)  isokr.  X  1:  ov  ^ium^^  ow  i  ilyu  \)m\  Univ  oM'  &vuUmv  om 

dvco  Xöyo)  ne^l  rmv  uvxqjv  TiQCiy^dtcov  ävxHTlHV. 

2)  Diog.  Laert.  IX  53:  xbv  'Avxiü9ivovg  loyov,  tbv  TCsiQmiisvov  ccTCodu^vvHv, 
d}g  ovx  Uxiv  ävxiUyuv,  ovrog  (sc.  Protagoras)  ng&xog  dt,siXsicxaL,7tad'd  tpr^Gi  nXdtmv 
iv  EvQ'vSriiKp. 

3)  Diog.  Laert.  IX  51 :  n^mo^  ^jj  (Protagoras)  Wo  Uyovg  dvai  mqI  mvxbs 

4)  Auch  Isokrates  X  2  stellt  gewissermaßen  Protagoras  und  andere  Sophisten 
oder  Philosophen  mit  den  von  ihm  angegriffenen  Gegnern  zusammen. 
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deutet  Piaton  auch  im  Theaetdos  den  Satz  des  Protagoras,  daß  der 
Mensch  aller  Dinge  Maß  ist.    Nun  hat  Antisthenes  gegen  Protagoras 

behauptet,   daß    es   von  jeder   Sache   nur   eine   Rede   gete,   nämllck   Jie 

Wahrheit,  den  wirklichen  Zusammenhang  {tov  tov  Tt^dyiiatos  Uyov 
S  286  A)-  wenn  aber  jemand  etwas  anderes  aussage,  sei  auch  die 
Sache,  worüber   er   rede,   eine   andere;   auch   aus   dieser   Betrachtung 

ergibt  sich  also  die  Unmöglichkeit,  Unwahres  auszusagen.»)  Indem 
Platon  somit  die  beiden  Gegner  dasselbe  aussprechen  läßt,  führt  er 
sie  beide  in  absurdum.  Es  läßt  sich  nämlich  ohne  Mühe  nachweisen, 
daß  ein  solcher  Standpunkt  nicht  nur  jede  Widerlegung,  sondern  auch 

Jeden  Unter^IcU  nnrnSglick  maök  (S.  !?86  C -287  A)'.  ¥61111  63  kClIie 
Unwahrheit  gibt,  gibt  es  auch  keine  Wahrheit,  und  das  Auftreten  der 
Sophisten  wird  dann  ganz  sinnlos;  ihre  Lehre  wirft  sich  selbst  um 
(ävatoixu  avtbg  avröv  S.  286  C). 

gpäteAin  beweisen  die  Sophisten,  daß,  wer  etwas  weiß,  auch 

alles  wissen  muß,  da  es  unmöglich  ist,  zugleich  wissend  un^  miwissend 
zu  sein  und  daß  er  es  sogar  immer  gewußt  haben  muß  (S.  J'di  A  ü.), 
darunter  auch  solche  „Wahrheiten"  wie  die,  daß  „gute  Menschen  un- 
(rerecht  sind"  (8.  SÖGE),  Von  den  folgenden  Sophismen  ist  eins 
besonders  interessant  dadurch,  daß  ea  gegen  einen  platonischen  Lehr- 
satz gerichtet  ist,  der  uns  schon  mehrmals  begegnet  ist.  Dionysodoros 
frao-t  Sokrates,  ob  es  zwischen  schönen  Dingen  (xaXd)  und  dem 
Schönen  (tö  mX6v)  einen  Unterschied  gebe,  und  Sokrates  bejaht  es; 

doch    sei   bei  jedem    schönen    Dinge    die    Schönheit    anwesend    (^^QSätl 

xäUog  tt  S  301  A).  Diese  Lehre  haben  wir  vorher  sowohl  im  Hippms 
maior  (S.  289D;  vgl.  £«%#r.  S.  6D,  ilfew.  S.  72  C)  als  im  Gorgias 
(S.  497  E)  angetroffen;  es  ist  die  Lehre  von  dem  begrifflichen  Merkmal 

(£r<Jos),  das  durch  seine  Annäherung  (J^aJif  ^0aäymfUl]  Odei"  AUKII 
seine  Anwesenheit  (;t«90t>«fo)  den  Dingen  die  von  Ihm  ausgedrückte 
Eicenschaft  gibt.  Hier  spottet  aber  Dionysodoros  darüber  mit  den 
Worten:  „Wenn  also  ein  Ochs  bei  dir  anwesend  ist,  bist  du  ein  Ochs, 

und  da  ich  Jetzt  bei  dir  anwesend  bin,  bist  du  Dionysodoros"  (S.  301 A). 

Man  hat  auch  hier  vermutet,  daß  Platon  auf  eine  von  Antisthenes 
herstammende  Kritik  seiner  Ansichten  anspiele,  die  er  nun  selbst 
zugleich  wiederhole  und  lächerlich  mache^j;  jedenfaUs  werden  wir 
sahen,  daß  Platon  das  YeMtnia  des  Begriffes  (der  Idee)  zu  den  Dingen 

1)  Ygl  Arist.  Metapliya.  d  29,  S.  1024  b  32  ff.:  'Aw^a^^vris  ««-«  eir^^co^  t^n^hv 
cx^^ov  Sh  iiriSh  ipsvdsßd'ai. 

2)  Zeller  Ul^  S.296. 


später  auf  andere  Weisen  bestimmt.^)  Gleich  danach  fragt  Dionysodoros, 
wie  es  möglich   sei,  daß  das   eine  etwas  anderes   sein  könne^),  aber 

SomtöS  bökämpft  ikn  nun  mli  seinen  eigenen  Waffen^  indem  er  sich 
des   TJmstandes    bedient,   daß   „das    eine'^   und   „das    andere^'   griechisch 

durch  dasselbe  Wort  {itsQov)  ausgedrückt  werden  (S.  301  B). 

Auf  den  übrigen  Teil  des  Gespräches  zwischen  Sokrates  und  den 

Sophisten  brauchen  wir  uns  nicht  einzulassen.    Es  werden  noch  zaU- 

reiche  Sophismen  vorgetragen;  in  den  meisten  Fällen  müht  Platon 
sich  aber  mit  ihrer  Widerlegung  gar  nicht  ab.  Inwieweit  er  sie  von 
Antisthenes  oder  anderen  Gegnern  herübergenommen  oder  selbst,  um 

die  Gegner  zu  überbieten,  gemacht  hat,  läßt  sich  nicht  entseheiden 

Die  Zeit  sollte  aber  kommen,  da  Platon  die  Entdeckung  machte,  daß 
in  mehreren  dieser  Sophismen  Schwierigkeiten  verborgen  wären,  die 
sich  nicht  durch  einen  Witz  beseitigen  ließen.^) 

Neben  der  mutwilligen  Schilderung  der  beiden  Sophisten  und 
ihrer  oberflächlichen  Weisheit  steht  als  Gegenstück  die  Schüderung 
von  Sokrates'  auf  einen  positiven  Zweck  zielenden  Bestrebungen,  den 
jungen  Kleinias  für  die  Philosophie  zu  gewinnen.  Diese  Schilderung 
zerfällt   in  zwei  Abteilungen,   welche  zwischen  die  sophistischen  Yer- 

handlungeii  eingeschaltet  sind,  läßt  sich  aber  besser  auf  einmal  abhandeln 

Sokrates  will  den  Sophisten  eine  Probe  geben  von  dem  Unterricht, 
den  er  von  ihnen  erwartet.  Er  nimmt  als  Ausgangspunkt  das  Trachten 
der  Menschen  nach  dem  Glück  (ro  eZ  Tt^drreLv  S.  278  E).    Zum  Glück 

gehört  aber  eine  Menge  Güter,  von  der  neben  vielen  äußeren  Gütern 
auch  die  Kardinaltugenden  genannt  werden  (darunter  fehlt  die  Frömmig- 
keit S.  279  B).  Es  genügt  jedoch  nicht,  daß  die  Güter  da  sind,  sondern 
man  muß  es  auch  verstehen,  Gebrauch  davon  zu  machen  (S.280Bff.)- 

^lazu  gehört  aber  Wissen  oder  Weisheit,  die  ein  ^wmWlo.e.  Oui  lI 

CS.  281  E)    und   außerdem    lehrbar    (S.  28^  Cy)      Hieraus    wird    endlich 

1)  Dümmler,  Akademika  S.  189  f. 

2)  Auch   dies   stimmt  zu   Antisthenes'   Behauptung,    daß   nur  die   Urteile 

deren  Subjekt  und  Prädikat  identisch  sind,  eine  logische  Berechtigung  haben 

(Arist.  1.  c;    Plat.  Soph.  S.  251  B.) 

3)  So  wird  das  soeben  angeführte  Wortspiel  mit  der  doppelten  Bedeutung 
des  ivEQov  im  Theaet.  S.  190  C  abgewiesen. 

4)  Gomperz  II,  S.  436  (vgl.  Bonitz  »  S.  122)   sieht  in  dieser  Stehe  einen 
sicheren  Beweis  dafür,  daß  der  Euthydemos  später  ist  als  der  Mmn^  ml  die 

im  Median  behandelte  Frage  von  der  LeLrbarkeit  der  Tugend  hier  als  erledicrt 
behandelt  werde.      Er  hat   aber  übersehen,    daß  die  „freudige  Zustimmung"  nlcht 

der  Lehrbarkeit  der  Tugend  gilt,  sondern  der  der  Weisheit,  welche  auch  im 
Menon  vorausgesetzt  wurde.  In  beiden  Dialogen  ist  der  Gedankengang  derselbe- 
nur  wird  der  Beweis  im  Euthydemos  mit  größerer  Sicherheit  geführt 
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gefolgert,   daß   es  notwendig  sei,   zu  pkllosopkleren;   die  Philosophie 
wird  nämlich  als  Besitz  des  Wissens  {xrri^^s  i^^oxro^ns  S.288D) 

bezeichnet.  ,       .    , 

Es  entsteht  dann  die  Frage,  welchem  Wissen  nachzustreben  sei. 
Augenscheinlich  hat  es  keinen  Wert,  zu  wissen,  wie  die  Güter  herbei- 
geschafft  werden^  wenn   man  nicht  weiß,  wie  sie  gebraucht  werden 

SOUen       So  kann  Z.  B.  die  Kunst  eines  Redensehrelbers  temen  MönSöhöü 

glücklich  machen,  wenn  man  es  nicht  versteht,  die  Reden,  welche 
man  selbst  geschrieben  hat,  zu  gebrauchen;  ein  solcher  Redenschreiber 
-  es  wird  ohne  Zweifel  auf  Isokrates  angespielt  -  besitzt  kern 
wertYolles  Wissen  (S.  289  C-E).  Ja,  sogar  ein  WisSGH  daVOn  Wie  die 
Menschen  unsterblich  werden  können,  ist  wertlos,  wenn  man  nicht  weiß, 
wozu  die  Unsterblichkeit  zu  gebrauchen  ist  (S.  289  A-B)  Sokrates 
schlägt   dann  Yor,   die   Feldherrenkunst   als   diejenige   zu  bezeichnen, 

Wehe  das  UcUe  W...n  m  sioh  hm   (S.290A-B)i  dagegen 

wendet  aber  Kleinias  ein,  daß  sie  nur  zu  Jagen«  Verstehe,  Und  daß 
die  Feldherren,  wenn  sie  eine  Stadt  oder  ein  Lager  erobert  haben, 
die  Eroberung  nicht  selbst  zu  gebrauchen  yerstehen,  sondern  sie  den 

Staatsmännern  übergeben  müssen.    Mit  der  Feldherrenkuns   vergleicht 

er  die  Geometrie,  die  Astronomie  und  die  Rechenkunst,  welche  ebenso 
unselbständig  sind  und  ihre  Resultate  den  Dialektikern  übergeben 
müssen  (S.  290  B-D). 

Das  Wort  Dialektiker  kommt  Wer  in  einer  uns  bisher  unbekannten 
Bedeutung  vor.  Es  ist  uus  schou  im  Mmou  (S.  75 D)  ^;S-S--*;  -- 
es  Leute  bezeichnet,  welche  em  Gespräch  m  gebildeter  Weise  fuhren 

können^);  hier  ist  seine  Bedeutung  viel  ausgeprägter,  aber  die  Ant- 
rabe der  Dialektik  bleibt  doch  immer  unbestimmt.  Und  ebenso  un- 
bestimmt zeigt  sich  die  Aufgabe  der  l^^-gl-^;^^- ^^^-;i;  ^^^n 
zuletzt  als  Herrin  aller  Künste  bezeichnet  wird  (S.  291B).  Man 
kommt  immer  nicht  aus  dem  Zirkel  heraus:  das  gesuchte  Wissen 
muß    als   Gegenstand    etwas    Gutes   haben,    aber    ein  Gut  ist   wertlos, 

wenn    man    nicht    weiß,     wie    ...an    es     geUauck^n    Soll    -    Ulld    WOZU 

soU  man  es  gebrauchen?  Also  hat  die  königliche  Kunst  kern  anderes 
Wissen  den  Menschen  beizubringen  als  sich  selbst  (S.  292  D).  Das 
Schlußergebnis  wird  also  auch  hier  wemgstens  scheinbar  ein  negatives. 

Nachdem  Sokrates  seinen  BericM  über  sem  Gespräch  mit  den 

Sophisten  abgeschlossen  hat,  wird  sein  Gespräch  mit  Kriton  noch 
weiter    fortgesetzt.      Kriton    erzählt,    am    vorhergehenden   Tage   nach 

1)  Vßl.  Xen.  Mem.  lY  5, 12. 


Abschluß  des   soeben  referierten  Gespräches,  von  dem  er  in  so  weiter 

Entfernung  Zeuge  gewesen  sei,  daß  er  nichts  habe  hören  könneu,  sei 

ihm  ein  Mann  begegnet,  der  sich  mit  großer  Schärfe  Über  diese  Dis- 
putationen geäußert  und  sie  als  wertlos  bezeichnet  habe.  Daß  damit 
der  schon  vorher  verspottete  Isokrates  gemeint  wird,  darf  wohl  als  aus- 
gemacht gelten.  1)    Die  Charakteristik  des  Mannes  paßt  jedenfalls  genau 

aut  ihn.  ]Ly  bildet  Siok  em,  überaus  weise  zu  sein  (S.  304 D)-  er 
ist    tüchtig    zur   Abfassung    von    Gerichtsreden,     selbst    jedoch    niemals 

vor  dem  Gericht  aufgetreten  (S.  305  C);  er  nimmt  eine  Stelle  ein 
zwischen   den    Philosophen    und    den    Staatsmännern,    und   bildet  sich 

deshalb  ein,  beide  an  Weisheit  zu  übertreffen,  obgleich  er  in  beiden 

Beziehungen  mittelmäßig  ist  (S.  305 C—D).  Dieser  Mann  hatte  Kriton 
gegenüber  das  Gespräch  zwischen  Sokrates  und  den  Sophisten  als 
reinen  Unsinn  bezeichnet  und  die  Worte  geäußert,  daß  sie  sich  „mit 

nichtswürdigen  Dingen  unwürdige  Mühe^'  geben  (S.  MW)   Dawn 

will  Sokrates   ihm  aber  nicht  recht  geben  und  spricht  sich  vielmehr 

sehr  abfällig  über  ihn  selbst  aus:  wenn  die  Phüosophie  und  die 
Staatskunst  beide  etwas  Gutes  sind,  müssen  diejenigen,  welche  in  der 
Mitte  stehen  und  an  beiden  teilhaben,  geringer  sein  als  die  Philosophen 
und  geringer  als  die  Staatsmänner;  doch  müsse  man  Nachsicht  mit 
ihnen  haben  (S.  306  A—C). 

Durch   diesen  Abschluß    des    Dialoges    wird    sowohl    seine    Ver- 
anlassung  als   sein   Zweck   uns    deutlich   gemacht.     Er  ist  veranlaßt 

worden  durch  Isokrates'  Angriff  auf  Platon  und  die  Eristlkcr  lU  Ge- 
meinschaft, und  sein  Zweck  ist,  zwischen  Platon  und  den  Eristikern 
die  Grenze  zu  ziehen.  Gegen  beide  Seiten  macht  Platon  Pront^  er 
greift  nicht  nur  die  Eristiker  an,  sondern  richtet  auch  einen  Gegen- 
angriff auf  Isokrates.      Von    dem    abfälligen   Urteil    des   Isokrates    über 

die  Eristiker  nimmt  er  sogar  entschieden  Abstand;  wie  unbarmherzig 
er  auch  die  Eristiker  verspottet,  fühlt  er  sich  doch  am  Ende  mit  ihnen 
mehr  verwandt  als  mit  den  Redenschreibern.     Beide  Angriffe    mußten 

aber  ohne  Nennung  der  Namen  erfolgen,  was  ßökön  JaJurck  not- 
wendig war,  daß   Sokrates   als   Gesprächsperson  auftreten   sollte. 

1)  So  schon  Schleiermacher  H  1,    S.  405   und   Heindorf  in   der  Anm 
■zu  S.  305  C.    Der  Zweifel  Sochers  (Über  Platons  Schriften  S.  210)  und  St  all - 

haums  (in  der  Ausgabe  des  Euthydemos  S.  47)  ist  unbegründet. 

2)  Diese  Worte  scheinen  ein  wörtliches  Zitat  zu  sein;  sie  sind  aber  weder 
m  Isokrates'  Reden  noch  sonst  irgendwo  überHefert.     Möglich  ist  es  ja    daß  sie 
wie  Dümmler  (Kleine  Schriften  I,  S.128)  vermutet,  im  verlorenen  Schllißteü  der 
Sophistenrede  gestanden  haben. 


Raeder,    Platona   Philosoph.  Entwickelun 
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Der  Euthydemos  bringt  nur  wenig  positiv  Neues.     Das  höchste 

Ziel,  zu  ae«.  er  ux,s  fsU,  Isi  Jlö  ZusaffimenßteUiiiia  der  „königliclien 

Kunst"  und  der  Dialektik,  welcte  die  anaeren  Künste  und  WiSBen- 
schaften  beherrschen  Hier  wird  aber  abgebrochen,  und  etwas  Näheres 
wird  darüber  nicht  ausgesprochen,  was  erst  im  Staate  geschehen  soUte, 
Jer  daher  als  ein  Späteres  Werk  Platons  aufgefaßt  werden  muß. 
Anderseits  ist  schon  bemerkt  worden,  daß  mehrere  Dialoge  vom 
Euthydemos  vorausgesetzt  werden.  Der  Spott  über  die  Lehre  von  der 
Anwesenheit  der  Begriffe  in  den  Dingen  zeigt,  daß  der  Gorgias  schon 
vorlag  und  das  Fehlen  der  Frömmigkeit  unter  den  Kardinaltugenden 
setzt  den  Eiitliyphrm  voraus.  Das  zeitliche  Yerhäitnis  zum  Mervo,, 
haben  wir  nicht  mit  Sicherheit  fixieren  Ivönnen;  jedoch  macht  die 
Haltung    gegenüber    den    Eristikern    und    Isokrates  es  wahrscheinlich, 

daß  au'cli^der  Menm  dem  Euthydemos  vorangehe  (s.  o.  S.  ISTif.). 

Vom  Euthydemos  den  Kratylos  zu  trennen,  ist  unmöglich.  In 
heiden  Dialogen  finden  wir  eine  Polemik  gegen  dieselben  Theorien, 
und  zwar  mit  derselben  Ausgelassenheit  durchgeführt.    Den  eristischen 

Spitzfindigkeiten,  woran  der  EutLßemos  so  relcll  isi:,  entspröölien  dl6 
gewaltsamen  Etymologien  des  Kratylos  ganz.  Während  es  aber  im 
Euthydemos  leicht  ist,  einzusehen,  daß  sämtliche  Spitzfindigkeiten  von 
Piaton  abgewiesen  werden,  ist   es  im  Kratylos,  wo  die  Etymologien 

von  Sokrates  selbst  in  Übereinstimmung  mit  der  Theorie  des  Kratylos, 

welche  trotzdem  nachher  von  ihm  widerlegt  wird,  vorgetragen  werden, 
an  vielen  Punkten  schwierig,  zu  entscheiden,  wo  der  Scherz  aufhört 
und  der  Ernst  anfängt.    Obgleich  der  Kratylos  unmittelbar  nach  dem 

mmhms  behandelt  wird,  soll  daher  auch  nicht  behauptet  werden, 

daß  er  unmittelbar  nacli  ihm  abgefaßt  worden  sei. 

Außer  Sokrates  treten  im  Kratißos  zwei  Personen  auf,  die  Wider- 
sprechende Ansichten  vertreten,  nämlich  der  Herakliteer  Kratylos 
und  Herrn 0 genes.  Yon  diesen  nimmt  Hermogenes  yiel  mehr  als 
Kratylos  teil^^am  Gespräch,  trotzdem  die  Anschauungen  des  Kratylos 
Ton  Anfang  bis  Ende  abgehandelt  werden.  Dieser  Kratylos  soll 
Platons  Lehrer  gewesen  sein^,  aber  er    ist   sonst  nur  wenig  bekannt. 

1)  Arist  Metaphys.  ^6,  S.  987  a  32  läßt  Plai:on  In  semer  Jngßnd  mit  EfatylOS 
yerkehren,  dagegen  Diog.  Laert.  III  6  erst  nack  dem  Tode  des  Sokrates^  Ent- 
schieden mit  Unrecht  bezeichnet  Laertios  auch  Hermogenes  als  Lehrer  Ratons 
und  nennt  ihn  einen  Anhänger  des  Parmenides.  Er  war  gewiß  kein  Phdosoph. 
sondern  ein  gewöhnlicher  Bürger,  Bruder  des  Kalüas,  des  bekannten  Gönners 
der  Sophisten  (S.  39lC),  der  im  Protagoras  auftritt. 
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Es  ist  zwar   in   neuerer   Zeit   bezweifelt  worden,   daß   dieser  Kratylos 

mit  dm  Ton  Aristoteles  erwähnten  Lehrer  Platons  id^ntis.k  «ei,  well 

die   Ihnen    zugeschriebenen    Lehren    scheinbar    nicht    übereinstimmen.») 
Denn    nach    dem    Zeugnis    des    Aristoteles    folgerte  Kratylos    aus    der 
Lehre    Heraklits    von    dem    ewigen    Fluß   der   Dinge,   daß  man  über- 
haupt nichts  aussagen  dürfe^  und  schließlich  beschränkte  er  sich  darauf, 
den  Finger  zu  bewegen^};  bei  Piaton  (S.  383 A—B,  429 B ff.)  behauptet 
aber  Kratylos,  daß  von  den  Dingen  nur  die  Wahrheit   ausgesprochen 
werden    könne.      Hierin    haben    wir    aber    nur    zwei    entgegengesetzte 
Folgerungen  aus   derselben   Grundanschauung.     Wenn   die   Dinge   iü 
stetigem  Fluß  sind,  können  sie  nicht  durch  sich  selbst  erkannt  Werden 
sondern   nur   durch    die  Worte,   wenn    es    gelingt,    diese  in  Überein- 
stimmung mit  den  Dingen  fließen  zu  lassen  (Wissen  —  Uiex^^ri  ~ 
besteht  darin,  daß  die  Seele  den  fließenden  Dingen  folgt  —  fkfrat  — 
S.  419A);     gelingi;     es    ater    nicht,     Ist    das    Wort    nur    leerer    Schall 
(S.  430A):   entweder   bezeichnet   es,   was   es   bezeichnen  soll,   oder  es 
ist  überhaupt  nichts;  eine  falsche  Aussage  ist  etwas  Unmögliches.     Ob 
man  aber  die  Unmöglichkeit,  etwas  Wahres  oder  Unwahres  auszusagen 

behauptet,  läuft  in  der  Tat  auf  eins  hinaus. 

Im  platonischen   Dialog   stellt    nun   Kratylos    die    Behauptung   auf 

daß  die  Worte  der  Sprache  an  sich  eine  natürliche  Form  haben, 
welche  den  Dingen,  die  sie  bezeichnen,  entspreche;  Hermogenes  da- 
gegen behauptet,  daß  die  Bedeutung  der  Worte  auf  Übereinkunft  der 
Menschen  beruhe;  Sokrates  endlich  widerlegt  beide.  Ganz  wie  es  sich 
im  Euthydemos  (S.  286  C;  s.  o.  S.  141  f.)  gezeigt  hatte,  daß  Euthy- 
demos (oder  Antisthenes)  und  Protagoras  in  der  Tat  übereinstimmten, 

so  wird  es  auch  hier  angedeutet^  daß  die  Gegner  einander  recht 

nahe  stehen 3  das  Verhältnis  ist  ein  ganz  analoges.  Kratylos'  Lehre 
(S.  429 B ff.),  daß  alle  Worte  von  Natur  nur  richtig  gebraucht  werden 
können  und  daß  keine  falsche  Benennung  möglich  sei,  entspricht  genau 
der  Behauptung  des  Euthydemos  {Euthyd.  S.  283  E),  daß  das  Un- 
wahre nicht  ausgesprochen  werden  könne.  Umgekehrt,  wenn  Hermo- 
genes die  Benennungen  der  Dinge  von  jeder  einzelnen  Gesellschaft 
durch  Übereinkunft  festgesetzt  sein  läßt,  kommt  er  dadurch  mit 
Protagoras  in  Übereinstimmung,  der  ja  jedes  menschliche  Individuum 

als  Jlaß^^  aller  Dinge  hezeiehnet  (8.  SßSEff.).  luck  diese  Theorie 
macht  ja,  wie  wir  im  Euthydemos  gesehen  haben,  Unwahrheit  und 
Irrtum   unmöglich. 

1)  Dumm  1er,  Kleine  Schriften  I,  S.  6;    Akademika  S.  147 ff. 

2)  Arist.  Metaphys.  Pö,  S.  1010a  12 ff. 
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Sokrates  bewegt  nun  den  Hermogenes,  sich  sowohl  von  Protagoras 

loszusagen,    dessen   Lehre   es    unmöglich    macU,    daß    <ler    eine   Mensch 

größere'' Einsicht  besitzen  kann  als  der  andere,  als  von  Euthjdemos, 
dessen  Lehre  darauf  ausging,  daß  für  aUe  Menschen  zu  aUen  Zeiten 
aUes  dasselbe  sei  (S.  386  C— D).     Man  ist  berechtigt,  an  dieser  SteUe 

einen  Rückblick  auf  'Eui\yäemos  S.  301 E  ff.  zu  6rL:6nilön,  W6  Euthy- 
demOS    dem   Sokrates   beweist,    daß    er    immer    aUes    gewußt    hat   (s.  o. 

S.  142),  und  auch  der  Gegenbeweis  ist  ungefähr  derselbe,  da  auch 
hier  gesagt  wird,  daß  diese  Lehre  es  unmöglich  mache,  die  Guten  und 

aie  Bösen  zu  untGysoteiden.O 

Mit  vollem  Recht  darf  man  also  vermuten,  daß  auch  im  KratylOS 
derselbe  Mann  von  Platon  angegriffen  werde  wie  im  Euthydemos, 
nämlich  Antisthenes.2)     D^für  spricht  auch  der  Umstand,  daß  es  von 

Antistlieiies  sprachwissenscMüiclie  Bücher  gab^),  und  daß  von  ihm 

der  Ausspruch  Überliefert  Ist,  „Anfang  der  Bildung  sei  die  Be- 
trachtung der  Worte  ".^)  Auf  Antisthenes  beziehen  sich  nach  aUer 
Wahrscheinlichkeit  die  sprachlichen  Erörterungen,  welche  im  Kratylos 

vorkommen;  gegen  ihn  suchte  Platon  festzusteUen,  daß  den  Dingen 
eine  von  ihren  Namen  unabhängige  Wirklichkeit  innewohne. 

Das  Gespräch  ist  aber  so  angelegt,  daß  zuerst  Sokrates  eine  lange 
Zeit  hindurch  den  Standpunkt  gerade  des  Kratylos  (oder  Antisthenes) 
creö-en  Hermogenes    verficht.     Nachdem    dieser,   wie   soeben   erwähnt, 

von    den   Lehren    sowohl    des    Protagoras    als    des    Eui^hyJemos    Abstand 

genommen  hat,  stellt  Sokrates  fest,  daß  die  Dinge  also  ihre  eigene  un- 
erschütterUche  Natur  (ovöiav  xivä  ßsßaiov)  in  sich  tragen  (S.386D— E). 
Dasselbe  gilt  auch  von  den    menschlichen   Handlungen,    die  in  tJber- 

elnstimmung  mit  den  kisächlichen  Verhältnissen  ausgeübt   werden 

müssen  5  also  muß  man  den  Dingen  ihre  Namen  nicht  wiUkürhch 
o-eben,  sondern  in  Übereinstimmung  mit  ihrer  Natur  (S.  387  D),  und 
hierzu    gehört   nicht    aUein    „richtige    Meinung"    (S.  387B),    sondern 

m^l  Kunst  (S.  388C-E). 

Diese  Gedanken  sind  echt  platonisch.  Wie  bei  allen  mensch- 
lichen Handlungen  fordert  Platon  auch  hei  der  Rede,  ja  sogar  bei 
der  Sprachbildung,  die   Herrschaft   der  Vernunft.     Platon   stimmt  in- 

1)  Lutoslawski  S.  221  f. 

2)  So  hat  schon  Schleiermacher  (n  2,  S.Ufif.)  vermutet,  und  in  neuerer 
Zeit  Dümmler  (Kleine  Schriften  I,  S.  1  ff.    Akademika  S.  129  ff.). 

3)  Diog.  Laert.  VI  17  nennt  UbqI  Ttaidelag  ?)  ovopLdttov  und  Uegl  övoiidr(ov 

4)  'AQXi]   7CaiÖSVÖ£0)S  i]  tcöy   dyOf*«rwv   i7lCaas^^lS  Epiktet.   Diss.   I   17,12. 


sofern  mit  denen  überein^  welche  die  Sprache  durch  Übereinkunft 
oder  Satzung  {vö^os  S.  388  D)  entstanden  sein  ließen,  und  er  nimmt 
als  Sprachbildner  einen  förmlichen  Gesetzgeber  an;  ein  solcher  kann 
aber,  wenn  er  seine  Aufgabe  versteht,  nicht  wiUkürlich  arbeiten, 
sondern  muß  sich  nach  der  Natur   der  Dinge  richten^  welche  er  zu 

henennen    hat    (S.   389  D).      Er     muß    in     derselben   Weise    arbeiten    Wle 

ein  Mann,  der  z.  B.  ein  Weberschiff  zu  verfertigen  hat.  Auch  dieser 
hat  während  seiner  Arbeit  ein  Muster  oder  Idealbild  (sISog)  eines 
Weberschiffes   im  Gedanken;    dies   nennen   wir  das   eigentliche  Wesen 

des  WebersehifFes  (air'o  8  hrt  ^s^^/g  S.  SÖ9  B).  Hier  fängt  die 
platonische   Ideenlehre   schon   an. 

Doch   ist    der   Wortbildner    nicht   im    eigenthchen    Sinne    sach- 
kundig; das  ist  nur  derjenige,  welcher  die  Worte  gebraucht,  d.  h.  wer 

das  Fragen  und  Antworten  versteht,  also  der  Dialöktik^r  (8.S00B-O). 

Auch  diese  Gedanken  sind  uns  vom  Euthydemos  (S.288Eff.)  bekannt 5 
dort  begnügte  sich  aber  Platon  damit,  das  Wissen  des  Yerfertigers 
und  das  des  Benutzers  zu  unterscheiden,  während  er  hier  das  letztere 

als  das  vollkommnere  bezeichnet, 

Sokrates   und  Hermogenes   schicken  sich  nun  an,  die  natürliche 

Richtigkeit  der  Worte  gemeinschaftlich  zu  untersuchen.  Zuerst 
weist  Sokrates  auf  Protagoras  hin,  der  über  den  richtigen  Gebrauch 
der  Worte  gehandelt  hatte.  Allein  Hermogenes  will  sich  nicht  TOÜ 
Protagoras  belehren  lassen,  weil  er  seine  Grundprinzipien  (denen  er 
sich  halb  unfreiwillig  genähert  hatte,  S.  386  A)  verwirft;  dadurch 
würde  er  sich  selbst  widersprechen  (S.  391  C).  Damit  will  Platon 
wohl  sagen,  daß  Protagoras   sich    eines    Selbstwiderspruches    schuldig 

gemacht    habe,    weil    seine    Lehre    von     dem    richtigen    Gebrauch    der 

Worte  (o^^oeTceia)  sich  mit  der  sonst  von  Protagoras  vertretenen  Lehre 
von  der  rein  subjektiven  Willkürlichkeit  nicht  vereinigen  lasse. 

Sokrates    gibt    dann    auf    eigene  Faust    eine    Reihe    von    Wort- 

erklärUngen  in  KmtylöS^  ö^iste.  iUr  Seme  Erklärungen  werden  als 
Frucht   gottbegeisterter   Eingebung   bezeichnet,   und   er   sagt  selbst,    daß 

er  diese  Weisheit  durch  Yerkehr  mit  dem  Wahrsager  Euthyphron 
erhalten   habe   (S.  396  D),    und   daß    er   sich   selbst  darüber   wundere 

und  kein  rechtes  Vertrauen  dazu  habe  (S.  428  C— D).    Dadurch  ist 

es  deutlich  genug  bezeichnet,  daß  die  Etymologien  nicht  ernst  auf- 
zufassen sind,  und  viele  von  ihnen  sind  auch  von  einer  granz  band- 
greiflichen  Willkürlichkeit.     Doch    gibt   es   unter  ihnen   auch  einige, 

welche  selbst  vom  Standpunkte  der  heutigen  Sprachwissenschaft  nicht 

ohne  weiteres   abzuweisen   sind.     Wir  müssen  daher  annehmen,  daß 
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ein  Teil  von  ihnen  aus  einer  anderen  QueUe  —  vieUeicht  vom  wirk- 
lichen Kratvlos  oder  Ton  Antisthenes  —  herstamme,  und  daß  Piaton 
seine  eigenen  Erfindungen  überbietend  oder  karikierend  hinzugefügt 
habe,  wodurch  er  die  ganze  Methode  in  Mißkredit  brachte.  Es  ver- 
hält  sich   also    mit    den    Etymologien     genau    wie    mit    den   Sophismen 

des  EutJnjdemos. 

Im  einzelnen  ist  es  natürlich  nicht  leicht,  die  Grenze  richtig  zu 
ziehen,  weshalb  die    Bedeutung   der   Etymologien   für    die   Geschichte 

der  Sprackwissen.ckaft  immöi«  ßtwafl  awöifölhaft  bleibeii  wird.    Das 

geht  uns  jedoch  hier  nichts  an;  hier  sind  nur  einige  Punkte  ZU  be- 
rühren,  welche   mit   tieferen  philosophischen  Problemen  in  Verbindung 

stehen. 

Mehrmals  wiederholt  sich  —  wahrscheinlich  auch  nach  dem  Vor- 
gang des  Kratvlos  oder  des  Antisthenes  -  das  Bestreben,  die  Wahr- 
heit von  der  Lehre  Heraklits  vom  stetigen  Fluß  der  Dinge  durch 
Worterklärungen  zu  beweisen.    In  den  Götternamen  Kronos  und  Rhea 

wird  Z.  B.  eine  Anspielung  auf  das  fließende  Wasser  gefunden,  wie 
ja  auch  Homer  und  andere  Dichter  Okeanos  und  Tethys  als  Ursprung 
aller  Dinge  bezeichneten  (S.  402  A—C).     Ebenso  wird  die  „Einsicht" 

(cp^övrjöis)  mit  der  ,,Bewegung"  ((fOQa)  der  Dinge  in  Verbindung 
o-ebracht  (S.  411D)^  und  das  Wissen  {ejaörri^ii)  soll   darin   bestehen, 

daß   die   Seele   den   Dingen   in   ihrer   schnellen   Bewegung    folgt   {sTtsrai 

S.  412  A).^)  Ferner  ist  das  Gerechte  das,  was  durch  die  ganze  be- 
wegte Welt  geht  ißUaiov  =  öia-'c6v),  und  es  wird  mit  der  Sonne, 
dem  Feuer,  der  Wärme  und  der  anaxagoreischen  W^eltvernunft  {vovg) 

^erglichexx    (S.   ii^  G  &.). 

Indessen    machen   die   Wortanalysen  zuletzt  vor  den  unauflösbaren 

Grundelementen  (Lauten  oder  Buchstaben  —  aroixela  S.  422  A)  der 
Worte  Halt.     Auch  diese  müssen  untersucht   werden,  und  es  werden 

Beispiele  davon  nachgewiesen,  daß  mit  den  einzelnen  Sprachlauten 

gewisse  Vorstellungen  verknüpft  sind;  ja  sogar  aus  der  Form  der  ge- 
schriebenen Buchstaben  werden  ähnliche  Folgerungen  gezogen. 

Als  Sokrates    seine   Auseinandersetzungen,   die   von  Kratylos  ge- 

biUigt  werden,  abgeschlossen  liat,  wendet  er  sich  gerade  gegen 

Kratylos'  Anschauungen,  die   er   soeben   selbst  Torgetragen  hat.     Es 

wird  von  der  Voraussetzung  ausgegangen,  daß  die  Richtigkeit  der 
Worte   darin  bestehe,  daß   sie  die    Dinge    bezeichnen,    so  wie  sie  sind 

1)  Sowobl  bier  als  S.  437  A  ist  der  Text  leider  verdorben.    Jedenfalls  wird 

aber  i^L6trjiin  teilweise  durch  ?its6^ai  erklärt,  und  nur  die  Erklärung  des  letzten 
Teiles  des  Wortes  bleibt  unsicher. 
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(S.   49SE);    wäLrenJ     aber     Eratjlos     behauptet,     daß     alle     Worte     YOH 

Natur  richtig  seien,  wiU  ihm  Sokrates  am  Ende  darin  nicht  recht 
geben.  Er  gibt  zwar  zu,  daß  der  sachkundige  Gesetzgeber,  der  die 
Worte  gebildet   hat,   dabei  die  Natur   der  Dinge  berücksichtigt  habej 

Seme  Sachkunde  ist  jedoeh  mM  immer  vollkommen  gewesen.  Während 
m     früheren    Dialogen    der   Wert    der    Sachkunde    betont    wurde,   wird 

hier  hervorgehoben,  daß  es  auch  innerhalb  der  Sachkunde  Stufen  gibt- 
so    verhält    es    sich   jedenfaUs    mit    den    gewöhnhchen    Handwerkern,' 

Malern^  Baumeistern  usw.,  welche  nicht  alk  gkiök  tü.Uig  .InJ 

(ö.  429A).  Also  muß  auch  auf  dem  Gebiet  der  Wortbildung  die 
Möglichkeit  eines  Irrtumes  vorhanden  sein.  Die  Worte  sind  Nach- 
bildungen   der   Dinge;  eine   Nachbildung   kann   aber   nicht  nur  mit 

dem  nachgebildeten  Dmge  zusammengehalten  werden,   sondern  es 

können     auch    YerwechseluDgen     und     Yertausehungen    vorkommen 

(S.  430  A—C).  Außerdem  ist  keine  Nachbildung  ein  vollständiges 
Ebenbild  des  Originales,  in  welchem  Falle  ja  eine  einfache  Yerdoppe- 

lung  der  Dinge  Yorliegen  würde;  auch  die  Worte  sind  somit  nicht 

Wlederkolnngen       der      Dinge,      sondern      eS      muß      UOCh     CtWaS      fehlen 

(S.  432  B— C).     Infolgedessen   kann   eine    absolute    Sprachrichtigkeit 

wie  Kratylos  wollte,  nicht  behauptet  werden,  und  es  zeigt  sich  ja 
auch  durch  Dialektabweichungen,  daß  derselbe  Sinn  durch  verschiedene 
Laute  hervorgebracht  werden  kann  (S.  434  C).  Kratylos  muß  denn 
auch  die  Bedeutung  der  Gewohnheit  zugeben  (S.  434  E),  wodurch  er 
seine  eigene  Theorie  gänzlich  zu  Falle  bringt. 

Kratylos'   Behauptung,    daß,    wer   die   Namen    der   Dinge    kenne, 

auch  mit  den  Dingen  selbst  bekannt  m  (g.  43SD),  lnß^  sich  also 

nicht  aufrechterhalten;  denn  es  wäre  Ja  möglich,  daß  der  Wortbildner 
Sich  m  bezug  auf  die  Dinge  geirrt  habe  (S.  436  B).  Und  wenn  ein- 
gestanden  wird,    daß   zur   richtigen   Wortbildung   gerade   das  Wissen 

von  den  Dingen  gehöre,  woher  hat  denn  der  Wortbildner  von  Anfang 

an  dies  Wissen  erhalten?  (S.  438A-B).  Es  zeigt  sich  nnn  sogar, 
daß  auf  etymologischem  Wege  auch  eine  der  herakliteischen  entgegen- 
gesetzte Weltauffassung  bewiesen  werden  kann,  da  der  Wortbildner 
in  mehreren  Fällen  die  Welt  als  stillstehend  bezeichnet  bat  (S.436E-^ 

437  C)  5  auch  die  Annahme  hilft  uns  nicht,  daß  die  Worte  von  einem 
aott  gebildet  seien,  weil  dieser  sich  in  diesem  Falle  selbst  wider- 
sprochen hätte  (S.  438  B-C).  Solche  Fragen  lassen  sich  aber  auch 
nicht  durch  einfache  Aufzählung  der  Worte  entscheiden,  welche  ent- 
weder die  eine  oder  die  andere  Weltauffassung  unterstützen  (S.  437  D 

438  C).  ' 
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Das  SoUnßergebnis  ist  also,  daß  es  unmöglich  ist,  durch  die 

Worte  etwas  von  der  wirkliclien  Existenz  zu  erfahren  (S.  438  D), 
daß  Yielmehr  die  Wirklichkeit  {rä  ovra)  an  sich  seihst  studiert  werden 
muß  (S.439B).  Schließlich  erhebt  sich  Sokrates  zu  einer  Betrachtung 
YOIl  etwas,  „WOYOn  ihm  oft  geträumt  hat"  (ö  e^co^e  nolUn^  övei^6rr<o 
S.439C),  nämlich  den  Begriffen  an  sich,  dem  Schönen,  dem  Guten  usw. 
Wenn  man  diese  Begriffe  selbst  —  nicht  schöne  Gesichter  oder  der- 
gleichen —  betrachten  will,  muß  man  notwendig  an  der  Unveränder- 
lichkeit  des  Begriffes  festhalten;  denn  wenn  der  Begriff  fließend  wird, 

kann     er    weder    ausgesprochen    noch    erkannt    werden.       Ebenso    muß 

auch  der  Begriff  des  Erkennens  feststehen,  wenn  von  einer  Erkenntnis 
überhaupt  die  Rede  sein  soll.  Dadurch  ist  aber  die  Lehre  Heraklits 
als  unmöglich  erwiesen  (S.  439  D— 440  B).     Der  Dialog   schließt   mit 

einer    Andeutung    davon,    daß    weitere     Untersuchungen    wÜnScllßnßWön 

sein  würden.   — 

Das  Endergebnis  des  Dialoges  liegt    somit    dem  Ausgangspunkte 
ziemlich  fern.     Von  der  Frage  nach  der   Entstehung   der  Worte  und 

ihrem  VerhäUnls  zur  Wirklichkeit  sind  wir  zu  einer  Betrachtung  der 

Wirklichkeit  selbst  hinübergeführt  worden  dadurch,  daß  beide  ent- 
gegengesetzte sprachphilosophische  Theorien  als  entweder  unrichtig 
oder  unfruchtbar   für   die   Kenntnis    der  Wirklichkeit    erwiesen    sind. 

Wie  im  Euihydemos  der  Spott  über  die  Eristiker  yoü  einer  positiven 

Hinweigung  auf  die  wahre  Philosophie  begleitet  wurde,  so  folgt  auch 
hier  nach  dem  Spott  über  die  Leute,  welche  in  den  Worten  die 
Wahrheit  suchen,  ein  positives    Hervorheben    der    hinter    den  Worten 

liegenden  begrifflichen  Wirklichkeit.  In  dieser  begrifflichen  Wirklich- 
keit haben  wir  schon  eine  Andeutung  von  dem,  was  in  der  platonischen 
Philosophie  die  Ideenwelt  genannt  wird. 

Daß  der  Kratylos  nach  dem  Euthydemos  geschrieben  ist,  hat  sich 
schon  oben  (S.  148)  als  wahrscheinlich  gezeigt.     Zugleich    weist    das 

Hervorheben  der  Begriffe  an  sich  auf  ältere  Dialoge  zurück,  wo  eine 
Definition   verschiedener   Begriffe  versucht  wurde  5  daher  kann  Sokrates 

auch  sagen,  daß  ihm  von  solchen  Begriffen  oft  „geträumt"  habe 
(S.  439  C).  Neu  ist  dagegen  die  Behauptung  der  Unveränderlichkeit 
dieser  Begriffe  als  Bedingung  Ihrer  Erkennharkeit  Und  ZWar  im 
Gegensatz  zur  Lehre  Heraklits  vom  Fluß  der  Dinge.  Anderseits 
werden  wir  erst  im  Fhaedon  diese  unveränderlichen  Begriffe  als 
eine  besondere,   von   den   Sinnendingen   getrennte  Ideenwelt  vereinigt 

Wen,  unJ  auöh  von  kr  m  Smwomn  (S.  210 Äff.)  erscheinen- 
den systematischen  Steigerung  von  „schönen  Körpern"  durch  mehrere 
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Zwischenstufen  zu  „dem  Sckönen  an  sicL''  ;st  hier  keine  Rede  Nur 
an  einem  PvmktscLemt  die  Ideenlehre  im  Kratylos  weiter  entwickelt 
zu  sem,  namhch  dort,  wo  yom  „Weberschiff  an  sich"  als  dem  Muster, 
wonach  Weberschiffe  gemacht  werden,  geredet  wird  (S.  389  B)     Man 

könnte  meinen,  liier  schon  die  sonst  mi  im  10.  Bück  i..  äw^. 

erschemende  Lehre  von  Ideen  künstlicher  Gegenstände  vorzufinden. 
Allein  die  hier  benutzten  Ausdrücke  lassen  sich  am  natürlichsten  in 
ganz  emfachem  Sinne  nehmen,  ohne  daß  die  übersinnlichen  Ideen  mit 
Wmspielen  ebenso  wie  es  im  Gorgias  (S.  503Ej  gesagt  Wurde,  daß 
d.e  Handwerker,  wenn  sie  einen  Gegenstand  verfertigen,  sich  darum 
bemuhen,  daß  er  eine  bestimmte  Form  (stSog)  erhalte.  Es  ist  jeden- 
falls undenkbar,  daß  die  für  Piaton  so  bedeutungsvolle  Lehre  von 
der  Idee  des  Guten  im  6.  Buch  des  Staates  vor  dem  KratuloS  (S.  418  E) 

aulgeze.chnet     sei.     sollte;     sonst    hatte    Platon     dOCh    üicht    an     dieser 

Stelle  den  Ausdruck  dra^ov  Mm  in  der  ganz  einfachen  Bedeutung 
von  „einer  Art  des  Guten«  gebraucht.  Daß  der  Theaetetos  später  ist 
daran  kann  endlich  kein  Zweifel  sein;  dort  tauchen  nämlich  Schwierig- 
keiten auf  von  denen  Platon  bei  der  Abfassung  des  Kratylo,  (und 
des  huthyäemos)  noch  keine  Ahnung  hatte.  Davon  wird  Später  Weiter 
gesprochen  werden. 

Chronologische  Anhaltspunkte    äußerer  Art  gibt   es  nicht      Ganz 

UnSlClier  ist  nämlich  die  BeokckW  Dön^mlers,  daß  die  Stelle 
8.  433  A,  WO  von  den  Unannehmlichkeiten  geredet  wird,  die  den  Leuten 
aut  Ägma  begegnen,  wenn  sie  spät  abends  außerhalb  der  Stadt 
herumgehen,  ein  friedliches  Verhältnis  zwischen  Athen  und  Igina 
voraussetze,  weshalb  er  die  Abfassung  des  Dialoges  nach  dem  Antal- 

kidasfrieden  (387)  ansetzt.')  An  sich  ist  dieser  Ansatz  aber  ganz 
glaublich.  ^ 

Die   Stelle   des   Kratylos   unter    den   platonischen    Dialogen   läßt 
sich  dagegen  mit  ziemlicher  Sicherheit   angeben,    Er  Steht  als  ein- 
e.tend  .u  den  Dialogen,   in   denen  die  eigentliche  platonische  Ideen- 
lehre   vorgetragen    wird,    die    uns    jetzt    sogleich    beschäftigen  wird.^) 

IV.  Lysis,  Sjmposioii,  Phaedoii. 

Wie  der  Euthydemos  und  der  Kratylos  wegen  der  Ähnlichkeit 
der  in  ihnen  angewendeten  Methode  nebeneinander  gestellt  werden 
mußten^  müssen  auch  der  Lysis  und  das  Symposion  —  ohne  Rück- 

1)  Düminler,    Kleine  Schriften  I,  S.  137  ff. 

2)  Liatosfawski    S.  220  ff. 
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Sicht  darauf,  oD  sie  wirklich  in  kurzem  Zwischenraum  abgefaßt 
sind  -  weg;n  der  Ähnlichkeit  der  darin  behandelten  Gegenstande 
unmittelbar  aneinander  gerückt  werden. 

Den  L>js^s  hat  n.a.  oft  zu  Jen  Jugendschrifteii  Tlatoiis  gerechuet. 

Herrn   nnM    betrachtet   ihn   sogar   als   typischen  Repräsentanten   der 
fokrat^chen  Dialoge,  d.  h.  der  D.aloge,  die,  .ie  er  -.nt,  vor  Sok^ 
Tode  abgefaßt  sind;  dazu  war  er  aber  nur  durch  eme  au    dem  Alter 
Z  .UrKeferb,   gaM  aMUVeriäSSige  Aüekdotc  veranlaßt  worden.-) 
Z  graBerem  rLu  könnte  man  die  nahe  formeUe  ^^berem.tun-ng 

mit  dem  Charmiäes  betonen,    sowie  auch  den  Umstand     daß  da     hier 

Lichte  Ergebnis  ebenso  negativ  ist,  wie  in  den  meisten  der  Jngend- 

rL      mm  Zeitkriterien  m    jedoch   wenig   entscheidend;    auch 

der    "!l  spätere  nmcMOS  führt  ZU  einem  negativen  Ergebn.s      Andere, 

indlr    gewichtigere    Umstände,     die    nachher    angeführt     werden 

soUen     deut'en    vielmehr    darauf,   daß    der    Lysis   auf  dem  Übergänge 

ir  mittleren  Penode  Platons  steht,   und  es  ist  gar  nicht   unmoghch, 

Z  TSL   Chronologisch  richUge.   Platz   gerade    .or  Je.    8,..,mm 

eilten    hat.')      Im    S:,mposion    findet    das    Ratsei,    wom.t    der   L,.s 

'"^t:  r;S  'Srfi!  Frage  nach  der  Natur  und  dem  Zweck  der 
Freunlhaft  abgehandelt.  Wer  Ist  der  Freund »).  wer  liebt  oder 
ler  Seht  wird?  Da  die  Freundschaft  tatsächlich  nicht  immer 
;SenS  ist,  ergibt  sich  in  beiden  Fällen  das  ^^^^^^^ 
Mat,  daß  jemand  ein  Freund  seines  Feindes  «d-  ^  ^^J      'J 

Freunde      sein    kann    (S.  9l2i_B  >,    Weilll   Hiall   abCI    llUr    HU   ^  »11    der 
aegTnseitigkelt    von    Freundschaft    reden    ^^^^'^ '^^'^^^^'^IZ 

Freund   (Liebhaber)   von   Pferden   sein,    ohne  selbst  von  den  Pferden 

°nrFr:;f w^fd^in  einer  anderen  Weise  angegriffen    indem 
Sokrates    die    Ansichten    der   Dichter   und  Weisen    der  Vorzeit   unter- 


S  Di"rerLaer;"s  lll  35  er.ahlt,  Sokrates  habe,  als  ib.  der  X,.i.  vor- 

,e,e.!  !l!Cel.e  Ve.^nderu.«   üW   da.  mSm^M.  ^  M  dCl  JUHg- 
ling  a^gedichtet^hätte.  ^^^     sprachlichen    Gründen    Ritter 

SrvtTe  t   arXndsellften   fehlen;    so   einmal   ri  ,^n  (S.  ^l^^)- 

Lutosiawski  berückslcWlgt   den  Lysjs  gar  nicM. 

4)   Schleiermaclier  n  2,   S.  365.  ,        ,         -n  ^u    nla    rlnrrh       lieb'' 

5)  Das  Wort  <paos  läßt   sich   sowohl   durch   „Freund     als  duich   „heb 
wiedergeben. 


IV.  Lysis. 
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siickl;.       Dieser    Umstand    sprickt    schon    dafür ^    daß    der   Ltjsis    nicht    ZU 

den  frühesten  Schriften  Platons  gehört,  wo  zwar  die  Dichter  oft 
herangezogen  werden,  während  die  älteren  Naturphilosophen  (ol  tisqI 
(pV6EG)S  n  ml  rofi  OIOV  kahvmvoi  ual  yg^cpovres  8.  314B)  dort 
kaum  berücksichtigt  werden.  Von  diesen  lehren  einige,  daß  das 
Gleiche  notwendigerweise  das  Gleiche  lieben  müsse^)  (S.  214A  — Bj- 
aUein  der  Schlechte  kann  von  niemand  geliebt  werden,  und  der  Gute' 

der  sich  selber  genügt,  leidet  keinen  Mangel  und  brauoht  k\,r  m,\C 

zu  lieben.  Umgekehrt  lehren  auch  andere  2),  daß  vielmehr  die  Gegen- 
sätze einander  lieben  (S.  215  E);  aber  können  denn  der  Schlechte  und 
der  Gute  Freunde  sein?     Also  bleibt    nur   die  Möglichkeit  übrig,   daß 

das  Gute  von  dem^  was  weder  gut  noch  schlecht  ist,  gelieht 'wird 

(S.  216  C).  Und  diese  Liebe  zum  Guten  wird  dadurch  verschuldet 
daß  bei  dem,  was  weder  gut  noch  schlecht  ist,  ein  Übel  anwesend 
ist,  wie  wenn  z.  B.  der  menschliche  Körper  wegen  einer  anwesenden 
Krankheit  die  Heilkunst  liebt  (S.  21 7  B). 

Nun     haben     wir    Ja    aber   in   früheren    Dialogen    (z.  B.  im    GorolaS 

S.  497 E)  gelernt,  daß  ein  Begriff,  wenn  er  bei  einem  Dinge  anwesend 
ist,  diesem  dadurch  die  von  ihm  ausgedrückte  Eigenschaft  gibt. 
Diese  Lehre,  gegen  die  schon  im  Euthydemos  (S.  301A)  eine,  vieUeicht 
von  Antisthenes  herstammende,  Eriiik  gerichtet  wurde  (s.  o.  S.  142f.) 
wird  hier  nur  in  eingeschränktem  Sinne  zugelassen.  Die  erwähnte 
Wirkung  tritt  nicht  immer  ein,  wenigstens  nicht  sofort:  wenn  z.  B. 
die  Haare  weiß  gefärbt  werden,  werden  sie  nicht  an  sich  weiß,  ob- 
gleich die  weiße  Farbe  anwesend  ist;  ebenso  maök  Jie  inwLen- 

heit  des  Schlechten  nicht  immer  das  betreffende  Ding  selbst  schlecht 

(S.  217  C  —  E);  sonst  müßten  wir  ja  zugeben,  daß  das  Gute  vom 
Schlechten    geliebt    werden    könnte.     Wenn    wir    erst    diese  Wahrheit 

erkannt  haben^  sind  wir  imstande,  den  Begriff  der  Philosophie 

anders  zu  definieren  als  vorher.  Während  im  Gorgias  (S.  482  A—B) 
die  Philosophie  als  Inhaberin  der  absoluten  Wahrheit  bezeichnet  und 
noch    im    Euthydemos    (S.  288D)    als    „Besitz    des  Wissens"  definiert 

wurde,  wird  hier  die  Philosophie  Yon  der  Weisheit  (ffoipta)  scharf 

unterschieden.  Der  Philosoph  ist  noch  nicht  wclsc,  aber  auch  nicht 
ganz  der  Unwissenheit  unterworfen,  so  daß  er  ein  Tor  geworden  ist; 

1)  Aus  einer  Aristotelesstehe  (Eth.  Nie.  &  2,  S.  1155a  32 ff.),  wo  nnzweifel- 

üatt  auf  den  Lysis  angespielt  wird,  geUiößt  Heindorf,  daß  von  Empedokies 

die  Rede  sei  (vgl.  fragm.  22  Diels);  jedoch  erinnern  die  Worte  mehr  an  einen 
Ausspruch  Demokrits  (bei  Aetios  lY  19,  3,  S.  408  Diels). 

2)  WahrscheinHch  Herakht  (Arist.  1.  c). 
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sondern  er  ist  sicli  noch  seiner  Unwissenheit  bewußt,  und  darum  liebt 
er  die  Weisheit  und  bestrebt  sich^  sie  zu  gewinnen  (S.  218  A).    Hier- 

duyöli  wivd  unter  anderem  eine  Antwort  gegeben  auf  die  im  Enthj- 

clemos  (S.  275 D)  gesteUie  Frage,  ob  es  die  Weisen  oder  die  Dummen 
sind^  welche  lernen. 

Wenn  somit   die  Philosophie  jetzt  nicht   so  unbedingt  gepriesen 

wird,  wie  in  früheren  Dialogen,  darf  man  doch  nicht  annehmen,  daß 

das  Verständnis  ihrer  Bedeutung  für  Piaton  verloren  gegangen  sei; 
im  Gregenteil:  hinter  der  Philosophie  hat  sich  etwas  noch  Höheres 
gezeigt,  die  Weisheit,  die  übermenschliche  Weisheit  —  höher  als  die 

^^menschliche"  Weisheit^  welche   Sokrates  für    sich  behauptete^  die 

nur  in  der  Erkenntnis  bestand,  daß  er  nicht  weise  sei  {Apol,  S.  20 D, 
23A  — B)  — ;  aber  jene  Weisheit  kann  nur  Gegenstand  der  mensch- 
lichen Bemühung  sein,  ohne  je  erreicht  zu  werden.^) 

Es  erhebt  sich  aber  eine  neue  Schwierigkeit.     Warum  liebt  man 

das,   was   man  liebt?     Um   wessen    willen?      Warum   liebt    der  Kranke 

die  Heilkunst?  —  Um  der  Gesundheit  willen!  (S.  218 E).  —  Also  ist 
ihm  auch  die  Gesundheit  lieb;  warum?  —  In  dieser  Weise  geht  es 
fort  ins  Unendliche,   bis  wir  an  das   erste   Geliebte   {TtQGiXov  cpClov 

S.  ^löC)  gelangen,  nni  dessen  Trillen  alles,  was  sonst  den  Menschen 
lieb   ist,    w^eil    es    Abbilder   (eVdcoXa    S.  219  D)    des    ersten  Geliebten    sind, 

Yon  ihnen  geliebt  wird,  während  es  selbst  um  keines  anderen  Dinges 
willen  ihnen  lieb  ist. 

Auch  hier  treffen  wir  Beziehungen  zu  anderen  Dialogen.    Die 

Unterscheidung  zwischen  Zweck  und  Mitteln  wurde  schon  im  Gorgias 
(S.  467  C ff.)  scharf  betont,  und  daselbst  wurde  auch  wie  hier  aus- 
geführt,   daß    das,    was    weder   gut   noch    schlecht  ist,   um    des  Guten 

willen  getan  wird.  Ebenso  ist  die  im  Euthjdmos  (8. 288E)  auf- 
gestellte Behauptung,  daß   es  von  keiner  Bedeutung  sei,   zu  wissen, 

wo  es  Gold  gebe,  wenn  man  es  nicht  zu  gebrauchen  verstehe,  mit 
Lysis  S.  220  A  in  Übereinstimmung. 

Ein  großer  Unterschied  bleibt  jedoch  zwischen  dem  „ersten  Ge- 
liebten" und  dem,  was  sonst  den  Menschen  lieb  ist.  Dieses  wird  ja 
um  des  ersten  Geliebten  willen  geliebt,  während  das  erste  Geliebte 
nur  wegen  der  Anwesenheit  eines  Übels,  gegen  das  es  als  Heilmittel 
dienen  kann^  geliebt  wird;  wenn  aber  keine  Krankheit  da  ist^  ist  das 

Heilmittel     überflüssig     (S.  220 D — E\        Ist     das      erste     Geliebte     denn 

allein  davon   abhängig?     Kann   es   nach  Entfernung  dessen,    was  uns 
1)  Vgl.  Lutoslawski  S.  238f. 


feindselig  ist,  nicht  mehr  von  uns   geliebt  werden?     Ja  doch!    Wenn 
auch  das  Übel  verschwindet,  bleiben  die  Begierden;  denn  wir  begehren 

und  lieben  das,  was  uns  fehlt,  und  was  uns  Yon  Natur  (Tehört  Itpißu 

oi^eiov  s.  221 E).  Doch  -  wir  stehen  wieder  vor  einem  Widerspruch 
weil  die  Behauptung,  daß  Gleiches  von  Gleichem  geliebt  werde  schon 
emmal  widerlegt  ist  (S.  222B-D).  Der  Dialog  schließt  mit 'diesem 
Zweifel. 

Der  Zweifel  wird  aber  nicht  erst  im  Symposion  gelöst;  ein  auf- 
merksames Auge  wird  auch  schon  im  Lysis  wenigstens  den  Weg  zu 
semer  Lösung  erblicken.  Den  Hauptsatz,  daß  das  in  Wahrheit  Ge- 
liebte,   der   eigentliche    Gegenstand    der    Liebe  und   der  Freundschaft 

aas     Gute    sei,    kai    Plai:on     ohne     Zweifel    ernstUch    festgehalten,    und 
wenn   es   dennoch   heißt,   daß   die  Menschen  nach   demjenigen    trachten 
was  sie  vermissen,  weU  es  ihnen  eigentlich  zukomme,  dann  kann  die 
Lösung  nur  die  sein,  daß  die  Menschen,  deren  Dasein  an  sich  weder 

Pt  noch  schlecht  ist,  dennoch  in  einem  ursprünglichen  Verwandt- 
schaftsverhältms  zum  Guten  stehen,  wenn  auch  im  Erdenleben  das 
Bewußtsein  davon  verdunkelt  ist.')  Das  Streben  nach  dem  Guten 
ist  also  Philosophie;  und  der  Besitz  desselben  Weisheit.     Daß  Piaton 

die  Sache  so  versteht,  wird  auch  in  der  Einleitung  h,  Dialoge. 

deren    Zusammenhang    mit    der    Hauptuntersuchung   sonst   scheinbar 

etwas  locker  ist,  angedeutet.  Niemand  liebt  uns,  heißt  es,  wenn  wir 
nutzlos  sind;  wenn  man  aber  weise  {aocpös)  wird,  so  daß  man  Nutzen 

stiften  und  gut  werden  kann,  dann  bekommt  man  überall  Freunde 

und  Angehörige  (S.  210C-D).  Die  Weisheit  -  wir  fügen  hinzu- 
das  Wissen,  das  sich  auf  das  Gute  bezieht  -  ist  es,  was  geliebt 
wird,  und  zu  ihrem  Erwerb  sind  die  Menschen  auch  ursprünglich 
veranlagt  —  aber  auch  nur  veranlagt. 

Aus  Jem  Vorhergehenden  geht  hervor,  daß  der  Lysis  aUer  Wahr- 
scheinlichkeit nach  später  abgefaßt  ist  als  der  Gorgias  und  der  Euthy- 
demos.  Nur  ein  kleiner  Zweifel  bleibt  noch  zu  berühren.  Der  scharfe 
Lnterschied,    der    im    Gorgias   (S.  466Cff.)   zwischen   „Wollen"   und 

'!^^}^t^f    ^""^'^^    '"^'■'^   ^"  "■  ^-  "^)'    ^^'^'1'*    l''-   S--    unbeachtet 
(S.  207E,    208D-E,    210B).     Wir  haben  aber  gesehen,  daß  Piaton 

sieh  trotzdem  auch  im  Lysis  zu  derselben  Erkenntnis  erhebt,  welche 

m_genauem   Zusammenhang   mit   der   erwähnten  Unterscheidung  aus- 

r  /l  ^^'  Ü'  ^'''*°'P'  ^1"*°=  Meeniehre  s.  2e,  wo  aus  dem  Charmides  dasselbe 
trgebms  _  dxe  Identität  der  Selbsterkenntnis  mit  der  Erkenntnis  des  Guten 
d.  h.  che  Identität  des  Guten  mit  dem  wahren  Selbst  des  Menschen  -  heraus- 
gelesen wird. 
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führlich   im    Gorgias   entwickelt   wird,   der  Erkenntnis   nämlich  Yom 

Unierseliißd  zwischen  Mittel  und  Zweck,  sowie  daYon,  daß  der  einzige 

Zweck  das  Gute  ist.  Daß  daneben  der  scharfe,  gegen  den  Sprach- 
usus streitende  Gebrauch  des  Wortes  „woUen"  hier,  wo  er  im  Zu- 
sammenhange   nicht    dringend   erfordert  wird,    nicht  durchgeführt   ist, 

hat  gegen  die  Rücksichten,  welche  uns  gebieten^  den  Lysis  nach  dem 
Gorgias  anzusetzen,  weniger  Gewicht. 

Das  Thema  des  Symposion  anzugeben,  ist  gewissermaßen  sehr 
leicht:  der  Dialog  handelt  ja  vom  Eros.  Trotzdem  kann  die  Frage 
nach  dem  Zweck,  den  Piaton  in  dieser  merkwürdigen  Schrift  verfolgt, 
in  vielfach  verschiedener  Weise  beantwortet  werden.  Selbstverständlich 
will  Piaton  hier  wie  überall  seine  eigenen  Ansichten  vom  besprochenen 
Gegenstand  den  Lesern  mitteilen  —  er  will,  um  pedantisch  zu  reden, 
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seine 


Philosophie    vortragen. 


Von  keiner  Söbift  Pktons  gilt  es  aber 

in  dem  Umfang  wie  von  dieser,  daß  sie  kein  philosophischer  Traktat 
ist,  sondern  ein  Dichterwerk.  Warum  wollte  nun  Piaton  seine  philo- 
sophischen Gedanken  in  eine  solche  künstlerische  Form  kleiden?    Einige 

meinen,  daß  er  den  Hauptzweck  verfolgt  habe,  den  Sokrates  -  den 

wirklichen,  historischen  Sokrates,  wie  er  sich  im  Leben  bewegte  und 
auf  seine  Zeitgenossen  eine  veredelnde  Einwirkung  ausübte  —  zu  ver- 
herrlichen-O  Andere  finden  dagegen  im  Symposion  Anspielungen 
auf  FlatOnS  eigene  Yerhältnisse  nach  der  Gründung  der  Akademie, 
wo  er  mit  seinen  Schülern  und  Geistesgenossen  ähnliche  Feste  feierte 
wie  das  im  Symposion  beschriebene;  für  diese  Feste  soll  Piaton  im 
Symposion  gleichsam  ein  ideales  Vorbild  gezeichnet  haben.-)  In  beiden 
Auffassungen  findet   sich   wohl   ein  Teil   der  Wahrheit  5   sie   bedürfen 

aber  beide  einer  gewissen  Einschränkung.      Es  ist  wahr,  daß  Piaton  seine 

Dialoge  mit  Rücksicht  auf  die  Gegenwart,  in  der  er  selbst  tätig  war, 
geschrieben  hat;  deshalb  brauchen  wir  aber  nicht  die  Möglichkeit  zu 
leugnen,   daß  er  das  Bild   des  Sokrates,   das  er  als   sein  eigenes  Vor- 

büd  betrachtete,  in  einer  solchen  Welse  kervorgehoben  hat,  Aq&  ÖS 
auch    für    seine    Zeitgenossen    als    Vorbild    dienen    konnte.       Inwieweit 

die  Schilderung  des  Sokrates  und  seines  Treibens  als  historische  Wahr- 
heit gelten  kann  oder  Anspruch  erhoben  hat,  dafür  gelten  zu  können, 

bleibt  natürlich  eine  Präge,  die  wir  nicht  mit  Sicherheit  zu  beant- 

Worten  vermögen. 


1)  So  z.B.  Hug  in  der  Ausgabe  *  S.  XVII. 

2)  Vgl.  v.Wilair  owitz-Möllendorff  in  den  Philologischen  Untersuchungen 

IV,  S.  Ööö;  TelckmülUr,  Llkl-anSöllß  Mdöll  II,   S.  262. 


Es   läßt   sich   auch   recht   schwer    entscheiden,   inwieweit   Piaton 

mit  der  positiven  DarsteUung  seiner  pkilosophischen  Ansichten  eine 
Kritik  der  Zeitgenossen  verbunden  hat.  Es  liegt  nahe,  in  der  Schilderung 
des  Alkibiades  und  seines  Verhältnisses  zu  Sokrates  einen  Versuch  zu 
sehen,  beide  gegen  das   Geklatsch  in   Schutz  zu  nehmen.^)     In  dem 

Falle  würden  wir  hier  zwar  eine  Polemik  gegen  Zeitgenossen  .nneUen 

müssen,  aber  doch  in  bezug  auf  Verhältnisse  der  Vergangenheit 
Außerdem  hat  auch  das  Verhältnis  zu  Xenophons  Symposion  zu  vielem 
Zweifel  Anlaß  gegeben,  doch  hat  es  sich  bisher  als  unmöglich  gezeigt  die 

wegen  der  zahlreichen  Berührungspunkte  zwischen  den  beiden  Schriften 

nicht  uninteressante  Frage  zu  entscheiden,  welche  von  ihnen  die  ältere 
sei.^)  In  naher  Beziehung  zu  Xenophon  steht  aber  Antisthenes,  der 
ebenfalls  Bücher  erotischen  Inhaltes  verÖjffentHcht  hat^^  und  von' dem 
der  Ausspruch   zitiert  wird,  daß  er  ,,die  Aphrodite   erschießen  Würde 

wenn    er    Ihrer    hahkaft    werden    könnte ".-)      Als    ein  Protest  gCgCU    eine 

solche  Auffassung  der  Liebe  läßt  sich  das  Symposion  auch  denken  5) 
Natürlich  können  auch  mehrere  Motive  gleichzeitig  auf  Piaton  ein- 
gewirkt haben. 

Jedenfalls  isi:  die  im  Symposion  dargestellte  Verhandlung  über 
die  Natur  des  Eros  und  seine  Wirkungen  auf  die  Menschen  nicht 
recht  denkbar,  wenn  nicht  von  Zeitgenossen  Piatons  derselbe  Gegen- 
stand mehrfach  erörtert  worden  wäre.    Die  hier  gewählte  Verfahrun<^s- 

TOS^PlatonS,  fünf  mit  Namen  genannte  Personen  außer  SokraLs 

1)  Teichmüller  (S.  266  ff.)  betrachtet  die  Schilderung  des  Alkibiades  als 
Antwort  auf  Lysias'  Angriffe  in  der  ersten  Rede  gegen  den  jüngeren  Alkibiades 
(AIV  2o)  und  meint  zugleich,  daß  sie  sich  gegen  Isokrates  richte,  weü  dieser  in 
seinem  Busiris  (XI  5-6)  dem  Polykrates  gegenüber  behauptet  hatte,  bisher  habe 
niemand  gewußt,  daß  Alkibiades  ein  Schüler  des  Sokrates  gewesen  sei,  und  sich 
zugleich  geringschätzig  gegen  Sokrates  geäußert  hatte. 

2)  Die  ältere  Literatur  über  diese  Frage  wird  von  Hug  («S.XXY ff )  ancregeben 
Er  gibt  selbst  gute  Gründe  dafür,  daß  Piaton  das  xenophontische^ym^^cT^eow  vor 

AOaen  gehabt  kk.  Dock  U  eker  JoJ^l  (Der  echte  .rxd  der  Xenophontische 
bOkratGS  U,  S.  912  ff.)  beizustimmen,  der  hinter  beiden  Sy»zposierv  ein  drittes  das 
des  Antisthenes,  erbhckt;  dieses  soll  dann  von  Xenophon  recht  unselbständig 
benutzt  sein,  während  Piaton  es  einer  Kritik  unterzieht  Dadurch  wird  es  möglich, 
ZU  erklären,  daß  an  einigen  Stellen  Xenophon  scheinbar  Piaton  zitiert.  Die  von 
ßrUnS  („Attische  Liehestheorien^'  in  den  Neuen  Jahrb.  f  d.  klass.  Altertum  usw 
V,  S.  I7ff,  namentlich  S.  37  [1900])  aufgestellte  Ansicht,  daß  Piaton  in  der  Tat  "* 
(aber  ungenau)  von  Xenophon  zitiert  werde,  hat  Joel  (S.  947  ff.)  mit  guten  Gründen 
bekämpft.     Näheres  unten. 

3)  Diog.  Laert.  VI  15  und  18.        4)  Clem.  Alex.  Strom.  II  20,  107. 

o)  Dümmler,  Akademika   S.  37. 
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ihre   AnsicWen  vom  Eros   in  längeren  Reden   entwickeln   zu  lassen, 

ist  von   der   in   anderen   Dialogen    angewendeten    dnrchauB    versckleJen. 

Sonst  pflegt  nämlicti  Sokrates  als  Leiter  des  Gespräches  seine  Mit- 
unterredner,  wie  stark  sie  sich  auch  dagegen  sträuben,  bis  ZU  dem 
Punkte  hinzuführen,  wo  er  sie  hin  haben  will,  sei  es,  daß  eine  Wahr- 
heit direkt  festzusteUen  ist,  oder  daß  nur  darauf  hingedeutet  Werden 
soll-  in  diesem  Falle  findet  aber  eine  Widerlegung  der  rersehiedenen 
Standpunkte  nur  bis  zu  einem  gewissen  Grade  statt.  Wenn  wir  die 
wahre  Meinung  Piatons  finden  wollen,  müssen  wir  nicht  nur  in  der 

Bede  de.  Sokrates  danack  snAen,  SOndem  Itt  allm  Übrigeü  RedCÜ 
finden  sich  Wahrheiten,  die  ohne  Zweifel  von  Platon  selbst  an- 
erkannt worden  sind,  ohne  daß  wir  jedoch  in  den  einzelnen  Fällen 
entscheiden  können,  welche  Gedanken  von  ihm   selbst  erfunden  sind, 

und  welche  er  von  anderen  gleichzeitigen  Denkern,  deren  Standpunkt 

er  zum  Teil  verwarf,  zum  Teil  als  eine  relative  Wahrheit  enthaltend 
anerkannte,  herübergenommen  hat.  Einige  Gelehrte  haben  gemeint, 
daß  sich  hinter  aUen  auftretenden  Personen  andere  verbergen,  welche 

Pktons  eigener  Zeit  angehören,  und  yielerlei  Vermutungen  sind  darüber 

aufgestellt  worden.  Auf  diese  werden  wir  uns  jedoch  hier  nur  m  geringem 
Umfange  einlassen;  aber  es  muß  betont  werden,  daß  die  auftretenden 
Personen  wirklich  diejenigen  vorstellen,  für  die  sie  ausgegeben  werden 
(Sokrates,  Aristophanes,  Alkibiades),  sowie  daß  es,  wenn  sie  auch 
Worte  sprechen,  die  aus  einer  anderen,  nachweisbaren  Quelle  her- 
stammen, dennoch  keineswegs  notwendig  ist,  daß  die  von  einem  be- 
stimmten Zeitgenossen  Piatons  ausgesprochenen  Ansichten  nur  einer 
der  auftretenden  Personen  beigelegt  werden;  vielmehr  hat  sich  Platon 

wahrscheinlich    daran    ergötzt,    die  Äußerungen  semer  Zeitgenossen  Und 
Gegner    scheinbar    willkürlich    auf  verschiedene   Personen    zu   verteilen. 

Es  foM  hieraus,  daß  das  Symposion  sich  weniger  als  irgendeine 
Schrift  Piatons   dazu   eignet,  in    eine   Darstellung    der   Entwickelung 

von  Piatons  „Lehre"  als  Glied  aufgenommen  zu  werden.    Es  ist  ein 

lebendiger  Organismus,  den  man  sich  zu  zergliedern  sträubt,  um  därauS 
ein  gewisses  Quantum  philosophischer  Lehrsätze  herauszunehmen  und 
sie   an   der  gehörigen   SteUe   einzureihen.     Der  Versuch   muß  jedoch 

gemacht  werden,  und  hierzu  werden  uns  hoffentlich  die  anläßhcli  des 

Lusis  hervorgehobenen  Gesichtspunkte  einigermaßen  helfen  können. 

Die  erste  Rede,  die  des  Phaedros,  enthält  nur  einige,  nicht 
besonders  tiefgehende  Lobpreisungen  des  Eros;  mit  vielem  von  dem, 
was  Phaedros  sagt,  kann  jedoch  Platon  sehr  gut  einverstanden  gewesen 
sein,  z.B.  mit  seiner  Behauptung,  daß  Eros  den  Menschen  das  Scham- 
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gefühl  über  unschöne  Handlungen  eingebe  UUd  Sie  in  beZUtr  auf  SChöne 
Handlungen  ehrgeizig  mache  (8.  178  D);  derselbe  Ehrgeiz  wird  ja  auch 
in  Sokrates-  Rede  betont  (S.  208  C),  wo  ebenfaUs  von  der  Macht  der 
Liebe,    die   Menschen   zur   Aufopferung    des   Lebens   zu   bewegen     in 
derselben  Weise  gesprochen  wird  wie  in  der  Rede  des  Phaedros  fvffl 
S.  179  B  ff.  mit  S.  208  D).     Daß  endlich  Phaedros  den  Liebhaber    gott- 
begeistert«  (ev^eog  S.180B)  nennt,  ist  ein  echt  platonischer  Gedanke. 
Einen  tieferen  Inhalt  findet  man  in  der  Rede   des  Pausanias 
deren    Hauptmotiv    die    Unterscheidung    zwischen    dem    MmmlischeU 
ioiQj:vios)  und  dem  vulgären  (^d^ä^i^og)  Eros  ist.    Dieser  Unterschied 
lallt  mit  dem  Unterschied  zwischen  der  geistigen   und  der  sinnliehen 
Liebe  teilweise  zusammen:  der  vulgäre  Eros  richtet  sich  mehr  cec^en 
den  Körper  als  gegen  die  Seele  und  liebt  auch  Frauen  und  Knab°en 
wahrend     der    himmlische    Eros     ausschließlich     die     Jünglinge     liebt 
(S.  181B  — C).     Darum   ist  der   vulgäre   Liebhaber   treulos   und  läßt 
in  der  Liebe  nach,  wenn  der  Körper  des   Geliebten   seine  Schönheit 
verliert;   die  Liebe   aber,   die   sich   auf  die  Seele   richtet,   dauert  bis 

zum  Lebensende  (S.l  83  E). 

Diese  Lehre  besitzt  eine  recht  nahe  Verwandtschaft  mit  der,  welche 
in  Xenophous  Symposion  von  Sokrates  vorgetragen  wird.  Auch  dort 
wird,  wenn  auch   mit  einigem  Zweifel,   die  Unterscheidung  zwischen 

der  himmlischen  und  der  vulgären  Aphrodite  eingeführt  (VIII 9),  und 

die  geistige  Liebe  wird  auf  Kosten  der  sinnliehen  gepriesen.  Es  ist 
daher  äußerst  auffallend,  daß  Xenophon  trotzdem  gegen  einen  Pausanias 
polemisiert,    der   „als   Verteidigung   für   diejenigen,    welche    sich    in 

der  Unzucht  herumwälzen",  gesagt  haben  soll,  daß  ein  Heer,  das  aus 

Liebhabern  und  ihren  Lieblingen  bestehe,  überaus  tapfer  werden  könnte 
und  sich  auf  das  Beispiel  der  Thebaner  und  der  Eleer  als  Zeugnis 
beruft  (VIII  32  —  34).  Unmöglich  kann  Xenophon,  wie  einige  gemeint 
haben,^  mit  diesen  Worten  auf  die   Rede   des   Pausanias   bei  Platon 

angespielt  haben;  denn  von  einem  aus  Liebhabern  und  ihren  Lieblingen 

bestehenden  Heere  redet  nicht  Pausanias,  sondern  Phaedros  (S.  178  E), 
und  der  platonische  Pausanias  verteidigt  weder  die  Unzucht  noch 
billigt  er  die  Anschauungen  der  Thebaner  und  Eleer  über  die  Männerliebe 

{Ö.  laZßJ.  Man  kann  also  entweder  annehmen,  daß  Xenophon  auf 
eine  Schrift  des  wirklichen  Pausanias  anspiele^),  oder  auf  die  Schrift 
eines  anderen  Autors,  z.  B.  des  Antisthenes,  in  der  Pausanias  als  Ver- 
teidiger unsittlicher  Anschauungen  auftrat  und  widerlegt  wurde.^)    In 
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1)  Teichmüller  II,  S.  281  ff.        2)  Joel  II,  S.  912  ff. 

Kaeder,  Piatons  philosoph.  Entwickelung. 
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telJen  Pälkn  muß  Pktoü  dem  Pausanias  eine  andere  Rolle  zugeteüt 

haben,  als  er  in  der  von  Xenophon  berücksichtigten  Scbrift  vertrat; 
ja,  er'  spielt  sogar  eine  gajiz  entgegengesetzte  Rolle,  indem  er  bei 
Platon  die  edle  und  schöne  Liebe  verteidigt.  Dabei  kann  Piaton  den 
Zweck  yerfolgt  hakn,  mit  dem  Antisthenes  Spaß  zu  treiben^);  jedenfalls 
haben  wir  im  Euthydemos  und  Kratylos  ein  ganz  ähnlicbes  Verfabren 
beobachtet  (s.  o.  S.  141  f.  und  S.  147). 

Der  Standpunkt,  den   Platon   Pausanias    vertreten   läßt,    ist    nun 
auch    nicht    ganz    unschuldig.     Er    behauptet    nämlich,     wenn    der 

Jüngling    nur    den    Zweck    verfolge,    von     seinem     Liebhaber     sltÜich 

gebessert  zu  werden,  sei  alles  in  Ordnung,  und  wenn  er  sich  auch 
im  Liebhaber  geirrt  habe,  sei  es  doch  eine  schöne  lUusion  gewesen 
(S.  185A— B).     Um  der  Tugend  willen  sei  alles  erlaubt;  an  sich  seien 

aUe  Handlungen  indifferent,  und  die  Hauplisaclie  sei  nur  (116,  OD  ßl6 
in    einer    schönen    Weise    ausgeführt    werden    oder    nicht    (S.  181  A). 

Ungeachtet  der  schönen  Redensarten  kann  der  Standpunkt  des  Pausa- 
nias also  bedenkliche  Folgen  mit  sich  führen,  und  es  ist  daher  auch 

nicht  unerklärlich,  daß  Platon  gerade  diöser  Pörsoii  eine  solche  Rolle 

zugeteilt  hat. 

Der  dritte  Redner,   Eryximachos,    erkennt   die  Unterscheidung 
des  Pausanias  zwischen  dem  himmlischen  und  dem  vulgären  Eros  an, 

und  beider  Existenz  sucht  er  überall  in  der  Natur  nachzuweisen.  Es 

gibt  überaU  sowohl  gute  als  schlechte  Triebe;  man  muß  es  aber  ver- 
stehen, sie  zu  unterscheiden,  so  daß  man  nur  den  guten  nachgibt. 
Eryximachos  erwähnt   die  herakliteische  Lehre  von   der    gegenseitigen 

Anziehung  der  Gegensätze  (S.  187  A)  -  eine  von  den  im  Lysis  er- 

wähnten  Theorien  — ;  aUein  nach  seiner  eigenen  Auffassung  gut  es, 
den  Streit  der  Gegensätze  zum  Aufhören  zu  bringen  und  die  Disharmo- 
nien in  Harmonien  aufzulösen  (S.  186  D — E,  187  B — 0). 

Die  beiden  folgenden  Redner  bekennen  sich  dagegen  zur  entgegen- 
gesetzten Theorie.    Aus  der  myfcbiscben  Scbllderung,  die  Arlstopkanes 

von  der  Spaltung  der  Menschen  entwirft,  geht  hervor,  daß  die  Liebe 
als  die  Bestrebung  des  Menschen,  mit  seiner  Hälfte  wieder  vereinigt 
zu  werden,  aufzufassen  ist.  Wenn  man  seine  Hälfte  antrifft,  wird 
man  vom  Gefühl  der  Freundschaft  und  Angehörigkeit  und  VOn  der 
Liebe  {(pUCa  te  xal  olKeiörrirv  xal  eqG)xi)  ergriffen,  und  die  Liebenden 
können  gar' nicht  aussagen,  was  sie  voneinander  begehren  (S.  192  C). 
Der   Eros    führt    uns    zu   dem,    der    uns   von   Anfang    an    angehört 

(S.  103  D). 


1)  Joel  a.  a.  O. 
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Dasselbe  Gefühl  der  Angehörigkeit  [olmom)  wird  von  Agathen 

hervorgehoben  (S.  197  D),  der  die  Schönheit  und  QUe  des  Eros  preist 
und  aUe  vier  Kardinaltugenden  —  die  Frömmigkeit  wird  S.  196B 
als  Unterabteüung  der  Gerechtigkeit  angedeutet,  aber  nicht  ausdrück- 

hch  genannt  -  bei  ihm  nachweist.  Daneben  behauptet  er  aber  auch 

daß  Eros  das  Schöne  begehre  (S.  197  B);  denn  Gleiches  werde  von 
Gleichem  angezogen  (S.  19oB). 

Gegen  Agathon  richtet  Sokrates  seine  Kritik.  Er  gibt  ihm 
darin  recht,  daß  Eros  das  Schöne  begehrt;  da  man  aber  nur  das  be- 
gehren  kann,   was   man  nicht  hat,   folgt   daraus,   daß   ErOS   SClbst  nlcht 

schön  sein  kann  (S.  201 B).  Hieraus  wird  weiter  gefolgert,  daß  er 
auch  nicht  gut  sein  kann  (S.  201  C)  -  nicht  als  ob  das  Gute  mit 
dem  Schönen  identisch  wäre^),  sondern  weil  es,  wie  im  Gorgias  aus- 
einandergesetzt  WurJe   (s.  o.  8.  116),   emen  Teil   davon   ausmacht. 

Die   übrige  Belehrung  über  den  Eros  will  Sokrates  von  der  Manti- 

neerin  Diotima  erhalten  haben.  Zuerst  hatte  sie  ihn  die  Bedeutung 
der  Zwischenbegriffe  gelehrt.     Daraus,  daß   Eros   weder  schön   noch 

gut  ist,  folgt  nicht,  daß  er  häßlich  und  höse  sel^);  er  ist  in  der 
Tat  keins  von  beiden.  Dies  wird  durch  eine  ParaUele  bestätigt:  da- 
durch, daß  die  im  Menon  aufgesteUte  Unterscheidung  von  Wissen 
und    richtiger    YorsteUung    in    die    Erinnerung    zurückgerufen    wird 

(S.202A).  Die  richtige  YorsteUung  steht  zwischen  dem  Wissen  und  der 

Unwissenheit,  und  erst,  wenn  man  darüber  Kechenschaft  geben  {X6yov 
öovvai)  kann,  geht  sie  ins  Wissen  über  (vgl.  Ilenon  S.  98  A).  Genau 
ebenso    nimmt    Eros    eine    Zwischenstellung    ein:  er    ist    weder   schön 

noch  häßhch,  weder  gut  noch  böse,  weder  Gott  noch  Mensch,  weder 

weise  noch  unverständig.  Die  früheren  Redner  hatten  sämtlich  in 
Übereinstimmung  mit  der  üblichen  Auffassung  den  Eros  als  einen 
Gott  bezeichnet;  Sokrates  hat  aber  von  Diotima  gelernt,  daß  er 
nur  ein  Dämon  ist,  einer  von   denen,   welche    zwischen   Göttern   und 

Menschen   vermitteln   (S.  202  E).      Dadurch    werden    die   Götter    in    der 

Tat  weit  höher  hinauf  gerückt  als  nach  den  gewöhnlichen  Yor- 
steUungen  der  Menschen.  Von  Streitigkeiten  unter  den  Göttern,  die 
von  Platon  im  Euthyphrm  hezweifelt  und  noch  von  Agathon  durch 
die  Annahme  erklärt  worden  waren,  daß  Eros  als  der  jüngste  Gott  in 
j^^  Zeiten  noch   nicht   unter   den   Göttern  geweilt  habe  (S.  195  C), 

1)  So  meint  Hug  zur  Stelle.  Die  Schlußfolgerung  ist  aber  auch  in  dem  Falle 
logisch  korrekt,  wenn  das  Gute  als  dem  Schönen  untergeordnet  aufgefaßt  wird. 

}  *  ^^         ^^^^    ^^^   ^°^    I^rotagoras   S.  331  A   begegnende   Fehlschluß     aus- 

urücklich  abgewiesen,  s.  o.  S.  81  und  109. 
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kann  in  Piatons  Götterwelt,  die  über  die  Götter  des  Volksglaubens 
weit  erhaben  ist,  keine  Rede  sein.  Es  verhält  sich  genau  wie  mit 
der  Weisheit  im  Lysis  (S.  218  A;  s.  o.  S.  156);  auch  sie  wurde  weit 
höher  als  die  Philosophie  gestellt.  Und  dieselbe  Unterscheidung 
wird  auch  hier  durchgeführt:  nur  die  Götter  sind  weise,  aber 
(1  Eros  ist  bloß  Philosoph  (S.  203E  — 204B).  Dagegen  hatte  Pausanias 
^  zwischen  Weisheit  und  Philosophie  keinen  Unterschied  gemacht 
(S.  184C-D). 

Es  stimmt  aucli  ganz  mit  Jem  1^5,  ^aß  därgötail  Wird,  Wlß 
Eros  nach  dem  Guten  und  Schönen  trachtet,  ohne  selbst  gut  oder 
schön  ZU  sein.  Während  aber  im  Lysis  (S.  218Dff.)  immer  weiter 
gefragt  wurde,  was  der  Zweck  sei  und  der  Zweck   des  Zweckes,   und 

das  „erste  Geliebte^^  nur  als  etwas  ganz  Unbestimmtes  aufgestaut 

wurde,  wird  hier  bei  der  Glückseligkeit  {ßv^ai\iQvia  S.  205  A)  Halt 
gemacht.^  Wer  das  Gute  besitzt,  ist  glückselig,  und  in  weiterem 
Sinne    ist    der   Eros    die    Bezeichnung    für  jedes    Streben    nach    dem 

Guten;  doch  wird  das  Wort  gewöhnlicli  in  beschränkterem  Sinne  ge- 
braucht (S.  205  B—D).  Nun  wird  die  Theorie  des  Aristophanes,  daß 
der  Liebestrieb  im  Suchen  nach  der  Hälfte  bestehe,  direkt  kritisiert; 
es  soUte  jedenfalls  hinzugefügt  werden,  daß  die  Hälfte  gut  sein  müsse; 
denn  die  Menschen  trachten  nur  nach  dem  Guten  (S.  205  E).  Dies 
steht  ganz  in  Einklang  mit  dem  Ergebnis,  das  wir  oben  (S.  157) 
aus  dem  lAjm  gewonnen  haben:  die  Menschen  trachten  nach  dem 
Guten,  aber  das  Gute  gehört  ihnen  auch  ursprünglich  an. 

Genauer  ausgedrückt,  richten  sich  die  menschlichen  Bestrehungen 

auf  den  immerwährenden  Besitz  des  Ctuten.  Bleser  wird  aber  nur 
durch   —    leibliche    oder    geistige     —     Zeugung     im     Schönen    erreicht 

(S.  206  B) ;  der  Eros  ist  somit  als  das  Streben  nach  der  UnsterbUchkeit 
zu  bezeichnen  (S.  207  A).     So    zeigt  er   sich   schon    in   der  Tierwelt; 

alles  Sterhliche  trachtet  naek  der  UnsterWlclikeit,  kann  sie  aber  nur 

durch  die  Zeugung  erreichen.  Das  einzelne  Individuum  ist  stetigen 
Yeränderungen  unterworfen,  sowohl  körperlich  als  geistig;  sogar  die 
verschiedenen  Kenntnisse  {imötfi^ai)  entschwinden,  und  neue  werden 

ewörkn,  während  das  Individuum  doch  immer  dasselbe  bleibt;  nur 

das  Göttliche  ist  unveränderlich.     Ebenso  kann  auch  das  Individuum 

nur  durch  die  Zeugung  an  der  Unsterblichkeit  Anteil  erlangen;  das 
Individuum  vergeht,  aber  die  Gattung  besteht  (S.  207  A — 208  B). 

1)  Dieser  Begriff  kommt  übrigens  auch  in  früheren  Dialogen  vor  als  Be- 

zelcbnung  dessen,  was  in  absolutem  Sinne  begehrenswert  ist,  z.  B.  GorgittS 
S.  470  D  ff. 


Durch  den  Liebestrieb  wird  aber  nicht  nur  nach  leiblicher  Zeugung 
gestrebt,  sondern  derselbe  Trieb  oflPenbart  sich  auch  in  dem  Trachten 
der  Menschen  nach  der  Unsterblichkeit,  die  in  einem  glänzenden 
Nachruhm  besteht.  Und  während  die  Menschen,  deren  Liebe  sinn- 
licher Art  ist,  sich  vorzugsweise  an  die  Frauen  wenden,  beschränken 
sich  diejenigen,  die  durch  geistige  Zeugung  nach  der  Unsterblich- 
keit trachten,  nicht  auf  die  Frauen.  So  leben  die  großen  Volkserzieher 
die  Dichter  und  die  Gesetzgeber,  ein  ewiges  Leben  in  der  von  ihnen 

ersopnen  Nackwelt  (8.  308  B— 9ÖÖ  E). 

Es  gibt  jedoch  noch  eine  dritte  und  höchste  Stufe,  und  daß  wir 
hier  in  das  Allerheüigste  eintreten,  deutet  Piaton  genügend  an  indem 
er  Diotima  sagen   läßt,   daß   in   die   bisher  besprochene  Erotik   auch 

Sokrates  eingeweiht  werden  könnte;  ob  er  aber  auch  in  das  Folgende 

eingeweiht  werden  könne,  wage  sie  nicht  auszusagen  (S.  209E 210  A). 

Hier  hat  Piaton  mit  Absicht  eine  Grenze  gezogen;  die  Einsicht,  zu  der 
er  sich  jetzt  erhebt,  liegt  über  die  sokratischen  Voraussetzungen  weit 

hinaus/)   Vor  aUem  ist  aber  bemerkenswert,  daß  die  nun  pßökilJert. 

allerhöchste  Stufe  alle  früheren  in  sich  umfaßt.    Hier  ist  nicht  mehr 

vom  doppelten  Eros  des  Pausanias  und  von  einem  Gegensatz  zwischen 
geistiger  und  sinnlicher  Liebe  die  Rede;  von  der  idealen  Höhe  be- 
trachtet, erhält  auch  die  Sinnlichkeit  ihr  relatives  Recht.  Der  Weg 
zum  Schönen  führt  zuerst  zu  einem  schönen  Körper,  nachher  ent- 
steht die  Erkenntnis,  daß  der  Begriff  der  Schönheit  in  aUen  schönen 
Körpern  derselbe  ist;  dann  wird  entdeckt,  daß  die  Schönheit  der 
Seelen  einen  größeren  Wert  als  die  leibliche  Schönheit  hat.     Yon  der 

Schönheit    der    Seelen   wird     sodann     zu     den     schönen    Tätigkeiten    UUd 

Gesetzen  vorgeschritten,  und  Yon  diesen  weiter  ZU  den  Kenntnissen, 
bis  man  schließlich  das  ganze  Meer  der  Schönheit  vor  sich  sieht  und 
zu   der  einzigen  Erkenntnis   gelangt,   die   sich  auf  das   Schöne   selbst 

bezieht  (S.  210  A-E). 

Was  an  sich,  nach  seinem  Wesen,  schön  ist,  ist  ewig,  ungeworden 

und  unvergänglich,  kann  weder  zunehmen  noch  verringert  werden;  es 
ist  in  absolutem  Sinne  schön   und   von  Zeit  und  Raum   und  äußeren 

'Yerhältnissenimabhängig;  es  erseheint  mekt  wie  eiwas  EmzeW,  weder 

1)  Nicht  ganz  genau  bemerkt  Hug  (zur  SteUe)  in  tJbereinstinimung  mit 
Hermann  S.  523,  daß  Piaton  hier  andeuten  woUe,  daß  der  historische  Sokrates 
zu  der  bisher  dargesteUten  Auffassung  des  Eros  vorgedrungen  sei;  es  kann  die 
Kede  nur  davon  sein,  daß  er  nach  seinen  Voraussetzungen  dazu  hätte  vor- 
dringen können.  Joel  (II,  S.  946)  findet  dagegen  hier  die  Grenze  zwischen 
Antisthenes  und  Piaton. 
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als  sinnlich  nocli  als  geistig,  und  zeigt  sicli  auch  nicht  in  etwas 
anderem,  in  keinem  lebenden  Wesen,  nicht  auf  der  Erde  und  nicht 
im  Himmelj  es  ruht  ewig  in  sich  selbst,  einfach  und  nicht  zusammen- 
gesetzt   {(iOVOSLdes)'      Aber   die   einzelnen   scKönen   Binge   werden   schön 

dadurch,  daß  sie  an  dem  unveränderlichen  und  für  kerne  äußere  Ein- 
wirkuncy  zugängUchen  Schönen  Anteil  haben  (iiexBXOvai)  (S.  210  E  — 
211  B)°  Nochmals    wird   die    Stufenfolge   rekapituliert:   von    einem 

schönen  Körper  zu  zweien,  von  zweien  zu  allen,  VOn  den  SChÖneil 
Körpern  zu  den  schönen  Tätigkeiten,  von  den  Tätigkeiten  zu  den 
Wissenschaften  und  schließlich  zu  der  einen  Wissenschaft,  die  sich 
auf    das    an    sich    Schöne    bezieht    (S.  211  C).      Erst     wenn     man 

Jazu  geWgi  Ist,  kat  aas  Lebön  eiüQn  Wert,  und  erst  dann  kann 

man  wahre  Tugend,   nicht  Abbilder   der   Tugend,   ausüben   und  von 

Gott  geliebt  und,    wenn    es    überhaupt    einem   Menschen    möglich    ist, 

unsterblich  werden  (S.  211  D— 212  A). 

Von  der  Unveränderlichkeit  der  Begriffe  hörten  wir  schon  im 

KrattjJos,  wo  zwischen  „dem  Schönen^'  an  sich  und  „einem  schönen 
Angesicht"  ausdrücklich  unterschieden  wurde  (S.439Cff.);  hier  finden 
wir  aber  zum  ersten  Male  eine  vollständige  Auseinandersetzung  des 
Yerhältnisses  sowie  die  vollständige  Stufenfolge.  Doch  finden  wir 
insoweit  eine  Einschränkung,  als  hier  bloß  von  dem  Schönen  geredet 
wird;  dafür  wird  aber  dieser  Begriff  so  stark  wie  nur  möglich  sub- 
Hmiert.  Die  früher  (z.B.  im  Gorgias  S.  497E)  erwähnte  Anwesen- 
heit {Tta^ovöCa)  des  Schönen  in  oder  bei  den  schönen  Dingen  — 
worüber  schon  im  Euthydemos  gespottet  wurde,  während  im  LySiS  nur 
mit  Vorbehalt  davon  die  Rede  ist  (s.  o.  S.  142  und  155)  —  wird 
hier  geradezu  geleugnet,  indem  mit  klaren  Worten  gesagt  wird,  daß 
das    Schöne    in   keinem    einzebien   Dinge  sein   könne    (S.  211 A—B); 

dagegen  werden  die  einzelnen  Dingo  SötÖn  duröll  Ibö  Teilnahme 
{^exliovra)  am  Schönen.  Die  Frage  aber,  wie  es  möglieh  sei,  daß 
etwas  am  Unt^Übaren  {iiovoeidis)  teilnehme,  hat  Piaton  sich  noch 
nicht  vorgelegt;  wir  werden  sie  im  Parmenides  abgehandelt  finden. 

Dadurch,  daß  also  das  Schöne  zur  idealen  Höhe  hinaufgehoben 

ist,  aber  dennoch  seine  Wirkungen  auch  über  die  irdische  Welt  aus- 
dehnt, kann  auch  diese  einen  gewissen  Wert  bekommen.  Zwar  hat 
die  Sinnlichkeit  am  göttlichen   Schönen   keinen   Anteil,  und   es  wird 

mit  Yerachtung  geredet  Ton  dem  Fleisch  und  der  Hautfarbe  der 

Menschen  und  dem  übrigen  sterblichen  Tand  (S.  211 E)-,  trotzdem 
besitzt  aber  die  Sinnlichkeit,  wie  wir  gesehen  haben,  einen  relativen 
Wert.     Und    schon    im    Menon,    wo    neben    dem  Wissen    die   wahren 
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Meinungen  eine  gewisse  Anerkennung  fanden,  haben  wir  ja  gesehen, 
daß  Piatons  Verständnis  für  das  Relative  im  Zunehmen  begri£Pen  war. 
So  ist  auch  der  Hymnus   an   die   Lebensfreude   aufzufassen,   der  sich 

flUrök  dftfl  ganze  Symposion  ersirecLi  Eryximaclios,  der  vor  dem 
Rausch      warnt  1),      wird      augenscheinlich      verspottet    (S.    176  B D 

214  A  —  B),  während  Sokrates  als  fähig  zum  Trinken  dargestellt 
(S.  176  C,  214  A)  und  der  betrunkene  Alkibiades,  der  eine  Lobrede 
auf  Sokrates  hält,  sympathisch  gesehildert  werden.  Wie  die  Skats- 
männer im  Menon,  werden  auch  hier  die  Dichter  von  Piaton  milder 
beurteilt  als  vorher;  Homer  und  Hesiod  werden  unter  den  Männern 
genannt,  die  durch  ihre  Einwirkung  auf  die  Nachwelt  UnsterbUchkeit 

gewonnen  haben  (S.  209  D);  jedoch  ist  ihr  Wert  bloß  ein  relativ^., 

und  auf  der  höchsten  Stufe  haben  sie  nichts  zu  suchen. 

Aus  diesem  Gesichtspunkte  heraus  müssen  auch  die  Schlußworte\ 
des   Sokrates   an   die   beiden  Dichter,   Agathon   und   Aristophaues,  er-  \ 

klärt  werden.   Diese  wurden  von  Sokrates  zu  dem  Geständnis  genötigt,  j 

daß,  wer  mit  künstlerischer  Einsicht  (xtivri)  Tragödien  schreiben  könne' 
auch  imstande  sein  müsse,  Komödien  zu  schreiben  (S.  223  D).  Das 
hat    bekanntlich    kein    griechischer    Dichter    vermocht   (vgl.  Staat  III 

S.  395A),  woraus  nur  geschlossen  werden  kann,  daß  den  Dichtern 

die  tunsÜerlsche  Einsicht  abgeht.    Auf  diesem  Standpunkte  stand  Platon 

ja  schon  in  seiner  Jugend,  und  hier  war  er  zu  keinem  Zugeständnis  bereit. 

Die  stelle  des  Sijmposion  ist  somit  durch  eine  Betrachtung  des 

Inhaltes  mit  hinlänglicher  Sicherheit  bestimmt:  es  scheint  kein  Zweifel 

darüber  walten  zu  können,  daß  es  nach  dem  Rratylos  und  Lysis  sowie 
nach  allen  den  Dialogen,  in  denen  der  Begriff  an  sich  als  in  den  Dingen 
anwesend  bezeichnet  wird,  abgefaßt  ist.  Im  Symposim  finden  wir 
die  Transzendenz  des  Begriffes  —  der  Idee  —  deutlich  ausgesprochen, 

wenn  auch  nur  von  dem  Schönen  die  Rede  ist. 

Äußerlich  wird  die  Abfassungszeit  des  Symposion  durch  Aristo- 
phanes'  Erwähnung  der  Zersplitterung  der  Arkader  durch  die  Lake- 
dämonier   (S.  193  A)    annähernd   bestimmt.     Es    wird    aUgemein   an- 

genommen,  daß  auf  die  Verpflanzung  der  Mantineer  in  zerstreute  Dörfer, 

die  im  Jahre  385  stattfand,  angespielt  werde.»)     Das  Symposion  muß 

1)  Eine  solche  Warnung  hatte  wohl  auch  Antisthenes  in  seinem  Buch 
TLbqI  ^lid-ris  (Diog.  Laert.  VI  18)  ausgesprochen. 

2)  Xen.  HeU.  V  2,  1  ff.    Nur  v.  Wilamowitz-Möllendorff  steht  dies  in 

Abrede  und  meint,  daß  au^  die  Auflösung  des  arkadischen  Bundes  nach  dem 
Sieg  der  Lakedämonler  im  Jahre  418  angespielt  werde  (Hermes  XXXII,  S.  102). 
Eine  solche  Anflösung  kann  jedoch  nicht  durch  das  Wort  dtotx/^.r,  das  sowohl 
von  Platon  als  von  Xenophon  gebraucht  wird,  ausgedrückt  werden. 
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also     nicht     nur    nach     385     abgefaßt    sein,     sondern    wahrscheinlicli 

auch  eine  kurze  Zeit  danach,  als  die  Erinnerung  an  den  VorfaU  noch 
frisch  war.  Der  Anachronismus  ist  so  grob,  daß  er  mit  vollem  Be- 
'«'ußtsein  von  Piaton  eingeführt  sein  muß,  und  es  liegt  kein  Grund 
vor  ihn  weniger  augenfällig  zu  machen  durch  die  Annahme,  daß  der 
Dialog  Tiele  Jahre  nach  dem  Ereignis  abgefaßt  worden  sei,  bo   daß 

die    Leser    nicht    sofort    Anstoß    daran    nahmen.       Platoia    wollte    eten, 

man  solle  sich  daran  ergötzen,  daß  Aristophanes,  ganz  wie  in  semen 
Komödien,  auf  die  Tagesneuigkeiten  anspielte.^ 

Den  Phaec2<»i  hetracUete  man  in  älteren  Zeiten  hauptsächÜch 
als  eine  historische  Darstellung  von  Sokrates'  letzten  Gesprächen  und 
von  seinem  Tode  und  stellte  ihn  daher  gewöhnlich  mit  der  Äpoloc/ie  und 
dem  Kriton  zusammen.^)   Eine  solche  Ansicht  wird  indessen  nicht  mehr 

auf  Beifall  rechnen  Umm,  wöil  diß  Im  P//rterfoM  TorgetrageEeii  Lehren 

sich  von  dem  von  Piaton  in  seinen  frühesten  Schriften  eingenommenen 

Standpunkt  allzuweit  entfernen.     Schon  der  kleine  Umstand,  daß  Platon, 
der    in    der   Apologie    (S.  34  A   und  38  B)    als    anwesend   beim   Prozeß 

des  Sokrates  genannt  wird,  im  Fliaeäm  (S.  59  B)  als  wegen  Krankheit 

ahwesend  bezeichnet  wird"),  zeigt,  daß  er  den  Phaedon  nicht  als  eme 
historische  Darstellung  aufgefaßt  haben  wollte.^) 

Es  ist  auch  die  gewöhnliche  Annahme,  daß  der  Phaedon  einer 
Yiel  späteren  Periode  angehöre,  und  am  häufigsten  setzt  man  ihn  mit  dem 
Symposion  in  nahe  Verbindung.  Schon  Schleiermacher  betrachtete 
diese  beiden  Dialoge  als  eine  zusammenhängende  Schilderung  des 
idealen  Philosophen  und  meinte,  in  ihnen  die  Fortsetzung  der  tat- 
sächlich viel  späteren  Dialoge  Sophiäes  und  Foliiikos  zu  finden.^    Aber 

selbst  unter  dieser  Voraussetzung  kann  das  Verhältnis  zwischen  Symposion 

und  Phaedon  verschieden  bestimmt  werden.  Während  nach  Schleier- 
macher das  Symposion  den  Sokrates  im  Leben  schilderte  und  der 
Phaedon  im  Tode,  haben  andere  in  den  beiden  Dialogen  den  Gegensatz 

zwischen  Komödie   und   Tragödie    gefunden   und   in   diögem   ZuSanimeil- 

1)  Vgl.  Hug  in  der  Ausgabe  *  S.XLI. 

2)  So  noch  Bergk,  Griechische  Literaturgeschichte  IV,  S.  452. 

3)  Daß  hier  nur  von  einer  Fiktion  die  Rede  ist,  zeigt  das  Wort  ol^ai  im 
Munde  des  Phaedon  (m^r.v  Si.  oJm.  ^^^^'l^^Ol  Weilü  PlatOIl  Wirklich  krank 
cewesen  wäre,  hätte  er  doch  zu  einer  solchen  Reservation  keine  Veranlaesung 
gehabt.  Wir  müssen  daher  annehmen,  daß  er  wie  die  meisten  Freunde  des 
Sokrates  bei  dessen  Tode  anwesend  gewesen  sei. 

4)  Wegen  des  Verhältnisses  zum  Kriton  s.  o.  S.  100  f. 

t)  SclilelörmaclißrllS,  S.  357  ff. 


Lange    auf    die    rätselhaften  Worte,    die    am    Schluß    des    Symposion 

(S.  223  D)  über  diese  beiden  Dichtarten  gesprochen  werden,  Terwiesen.^) 
Derartige  AufsteUungen  sind  jedoch  bloß  als  geistreiche  Kombinationen 
ohne  wissenschaftlichen  Wert  aufzufassen,  und  mit  Recht  hat  schon 
Socher  sich  dagegen  ausgesprochen  und  dafür  betont,  daß  in  beiden 
Dialogen  ein  ganz  entgegengesetzter  Geist  sich  offenbart,  so  daß  wir 

sie    gar   nicht    als    zeiilich    einander   nabestehend    zu    betrachten  haben.*) 

Gewissermaßen  sind  beide  Auffassungen  berechtigt.  Es  ist  in  der 
Tat  nur  natürlich,  die  beiden  Dialoge  als  Gegenstücke  zu  betrachten, 
und  in  der  in  beiden,  am  meisten  aber  im  Phaedon ,  vorgetragenen 
Hauptlehre,  der  Ideenlehre,  stimmen  sie  auch  vielfach  überein.  Daneben 
ist  aber  im  Grundstandpunkte  eine  solche  Änderung  eingetreten, 
daß  sie  nicht  als  bewußt  oder  als  durch  die  verschiedene  Situation 
hervorgerufen  angenommen  werden  kann,  sondern  als  eine  wirkliche 

Anderling  in  der  Lebensauffassung  Pkt^ns  angesehen  werden  muß; 

diese  Änderung  ist  jedoch  nicht  durch  einen  Bruch  verschuldet,  sondern 
sie  Ist  die  Frucht  einer  Weiterbildung  der  Gedanken,  zu  denen  Platon 
früher  gelangt  war. 

Während  Platon  im  Symposion  das  stufenweise  Hinaufsielgen  von 

der  Betrachtung  der  einzehien  schönen  Dinge  (r^  ^aXd)  zur  Betrachtung 
des  an  sich  Schönen  oder  der  Idee  des  Schönen  (t6  xaXi^v)  in  einer 
solchen  Weise  darstellte,  daß  vor  dem  Zusammenhange  und  der  Stufen- 
folge der  Gegensatz  in  den  Hintergrund  trat,  ist  im  Flmdon  der 

Standpunkt  scharf  dualistisch.  Durchweg  finden  wir  die  Betonung 
des  Gegensatzes  zwischen  der  Idee  —  nicht  mehr  allein  der  Idee  des 
Schönen  —  und  dem  Einzeldinge,  und  dieser  Gegensatz  ist  mit  einem 

anderen  kombiniert,  der  im  Symposion  nur  in  der  Rede  des  Pausanias 

erschien,  während  er  in  der  Rede  des  Sokrates  im  größeren  Zusammen- 
hange verschwand,  dem  Gegensatz  nämlich  zwischen  Seele  und  Körper. 
Durch  Kombination  dieser  beiden  Gegensätze  —  was  nicht  ohne  Gewalt 

abgeht  —  macht  es  sich  Platon  möglich,  die  Ideenlehre  als  Beweis 

lur   die    Unsterblichkeit    der   Seele    zu    benutzen. 

1)  Teichmüller,    Literarische  Fehden  I,   S.  XVI;     Lutoslawski    S.  262. 
Es  ist  jedoch  sehr  zweifelhaft,  ob  ein  antiker  Grieche  irgendeine  Verwandtschaft 

zwischen  dem  Symposion  und  einer  Komödie  und  zwischen  dem  PhüCfJon  und 

einer  Tragödie  gefunden  hätte.  Daß  der  Fhacdon  nicht  als  Tragödie  bezeichnet 
werden  darf,  bemerkt  Hirzel  (Der  Dialog  I,  S.  225),  und  das  Symposion  ist  eher 
als  Satjrspiel  denn  als  Komödie  aufzufassen  (vgl.  Jowett  bei  Campbell, 
Plato's  Republik  S.  15  [London  1902]). 

2}  J.  Socher,  Über  Piatons  Schriften  S.  81. 
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Die  Beweise  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  nehmen  den  größten 

Teil  U  Vhiäön  ein.    Die  Abhandlung  dieses  Gegenstandes  wird 

daaurck  veranlaßt,  daß  Sokrates  mit  SO  großer  Unerschrockenheit  dem 
Tode  entgegengeht;  er  spricht  sogar  aus,  daß  der  Philosoph  sich 
aeradezu  nach  dem  Tode   sehne,  und  begründet  diese   seine  Ansicht. 

Obgleich  diese  einleitende  Partie  (bis  S.  69  E)  sich  auf  daa  Haupt- 
problem noch  nicht  direkt  einläßt,  stützt  sich  doch  die  Beweisführung 
schon  hier  auf  dieselben  Voraussetzungen.*) 

Das  o'anze  Streben  des  Philosophen  richtet  sich  auf  den  Tod, 
welcher  in  der  Trennung  der  Seele  vom  Körper  besteht.  Denn  der 
Körper  ist  dem  Philosophen  nur  beschwerlich ,  selbst  die  wertvoUsten 

unter  den  Sinnen,  das  Gesicht  und  das  Gehör  (S.  65  B;  Tgl.  Hipp.  mal. 
S.297E  ff.)  sind  trügerisch;  aber  wenn  die  Seele  allem,  ohne  Beistand 
des  Körpers,  durch  Yemunftschlüsse  arbeitet,  kann  sie  am  besten  zur 
Wahrheit  (td  ÖVT«)  gelangen.  Als  Beispiele  der  Erkenntnisse,  welche 
durch  das  Denkvermögen  {Siävma)  erreicht  werden  können,  werden 
genannt:  das  Gerechte  an  sich  {ßlytaiov  avxö),  das  Schöne,  das 
Gute  usw.;  das  eigentliche  Wesen  (oiela,  8  rvyxAvu  «««fftoi'  '6v)  dieser 

Begriffe  ist  «nsinnllch  unJ  wlrJ  JeskalL  VOn  demjenigen  m.  beStön 
erkannt,  der  es  ohne  Vermittelung  der  Sinne  direkt  mit  dem 
Gedanken  untersucht  (S.64A-66A)i  der  Körper  steht  der  ^agd 
nach   der  Wirklichkeit"    (t^v   tov   'övxos   «•ij'p«»'   S.66C)   im  Wege. 

Wenn  also  jemanJ  am  Leben  fängt,  SO  ist  däiaus  ersicMUcli,  daß  ei 

kein  Philosoph,  sondern  ein  Liebhaber  des  Körpers  (tpiXoemiiaTOS)  ISt, 

d.  h.  entweder  geldgierig  ((jpaoz?rj>«Tos)  oder  ehrgeizig  (,piX<iT^^os) 
oder  beides  (S.68B-C),  während  der  Phüosoph  alle  Tugenden  besitzt, 

nnA  zw.r  aus  wahi-ei-  Einsieht  {m(^vm\  aicW  aus  Berechnung 

Nach  dieser  Einleitung  wird  das  Hauptthema  aufgestellt.  Die 
Freunde    yerlangen,    daß    Sokrates    seine    Unerschrockenlieit    vor    dem 

Tode  durch  den  Nachweis  begründe,  daß  die  menschliche  Seele  nach 

dem  Tode  existiere  und  im  Besitz  von  Lebenskraft  und  Denkyermögen 

sei  (S.  70  B). 

Die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  war  für  Piaton 
keineswegs  neu.  Während  er  es  in  der  Apologie  (S.  40  C  ff.)  als 
ungewiß  hinsteUte,  ob  es  ein  Leben  nach  dem  Tode  gebe^  wird  diese 
Lehre  am  Schluß  des  Gorgias  mit  größerer  Bestimmtheit  vorgetragen, 

1)  über   das  Verhältnis   zwischen   den   einzelnen  Teilen   des  Dialoges   vgl. 
Bonitz,  Platonische   Studien^  S.  293  ff. 


wie  auch  im  Menon  S.  81  B  der  darauf  bezüglichen  Äußerungen  Pindars 

und  anderer  Dichter  Erwähnung  getan  wird.   Auch  hier  wird  es  als 

eine  „alte  Erzählung"  {zalaioq  X6yoQ  S.  70  C)  bezeichnet,  daß  die 
Seelen  sich  nach  dem  Tode  im  Hadesreich  aufhalten  und  von  dort 
wieder  zurückkommen.  Jetzt  gilt  es  aber,  die  Lehre  durch  Beweise 
zu  unterstützen. 

DiQ  beiden  Beweise,  die  zuerst  angeführt  werden,  sind  von 
PJaton  selbst  als  ungenügend  bezeichnet  worden.  Der  erste  besteht 
aus  einer  Kombination  der  Lehre  Heraklits,  daß  die  Gegensätze  aus- 
einander entstehen^),   und   der   eigenen  Lehre  Piatons ^   daß   die  Seele 

Erinnerungen  aus  ihrer  Präexistenz  ins  Leben  mit  sich  bringe.     Aus  der 

ersteren  Lehre  kann  nur  geschlossen  werden,  daß  das  Leben  aus  dem 
Tode  entsteht,  wie  der  Tod  aus  dem  Leben,  nichts  dagegen  über  den 
Zustand  der  Seele  im  Totenreich,  ob  sie  mit  Bewußtsein  ausgestattet 
oder  bloß  ein  Schatten  sei.  Dies  läßt  sich  nur  entscheiden  mittelst 
der  Lehre  von  der  Erinnerung,  die  im  Menon  8.  81Cff.  aufgestellt 
war 5  auf  diese  SteUe  wird  hier  (S.  72E  — 73B)  mit  größerer  Deutlich- 
keit zurückgewiesen,  als  es  sonst  bei  Piaton  der  Fall  ist.^)     Aus  der 

Präexistenz  führt  die  Seele  mit  sieh  ein  Wissen  von  den  B^gi-iffen 

an  sich,  z.  B.  von  der  Gleichheit  (avtb  to  Y^ov  S.  74 A),  und  an  diese 

Begriffe  wird  sie  jedesmal  erinnert,  wenn  sie  im  Leben  Annäherungen 
an  das  gewinnt,  was  sie  aus  der  Präexistenz  in  absoluter  oder  idealer 

Gestalt  kennt;  denn  nur  Annäherungen  kommen  vor,  weil  ja  in  der 

ganzen  Welt  nicht  zwei  absolut  gleiche  Dinge  vorkommen,  woraus 
eben  geschlossen  wird,  daß  der  Begriff  an  sich  nicht  durch  die  Sinne 
erkannt  werden    kann.      Wenn    also    Begriffe    wie    der    der    absoluten 

Gleichheit  und  andere  im  menschlichen  Geiste  Überhaupt  entstehen 
können,  ohne  daß  man  sie  jemals  im  Leben  durch  die  Sinne  be- 
obachtet hat,  kann  hieraus  eine  Präexistenz  gefolgert  werden.  Daß 
die  Seele  aber  nicht  nur  vorher  gelebt  hat,  sondern  auch  nach  dem 
Tode  leben  wird,  beweist  Piaton,  wie  schon  gesagt,  durch  eine  Kombi- 
nation (S.  77  C)  der  Lehre  von  der  Präexistenz  und  der  früher  er- 
wähnten Lehre  vom  Entstehen  der  Gegensätze  auseinander. 

Der  folgende  Beweis  (S.  78Bff.)  fußt  ausschließlich  auf  dem 
Gegensatze  zwischen  den  Ideen  und  den  Dingen  sowie  zwischen  Seele 

1)  Mit  S.  70Eff.  ist  zu  vergleichen  Herakllt.  fragm.  88  Dlels:  rt^^ro'  t'  ^vl 
t&V  yial  TBii'vriytog  aal  ro  iygriyogog  xai  ro  kccQ-svSov  v.cA  viov  y.ccI  yrjQaLov  rccSs 
yc^Q  ßBtccTtEGovTa  ixetvcc  ißtt  yt&astva  TtaXiv  iisrautseovrcc  rccvrcc.  Ob  Piaton  die 
Lehre  von  Antiathenes   herübergenommen  hat  (Joel  II,  S.233ff.),  läßt  sich  nicht 

entscheiden.       2)  So  mit  Recht  Schleiermacher  II  3,  S.U. 
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und  Körper.    Die  Idee  wird  als  das  Seiende  (avtb  mmov^  ö  kxtv^ 

ro  ov  S.  78 D)  geschildert,  als  unveränderlicli  und  unteilbar  (iiovo- 
^^^g'j)    —    Ausdrücke,     die     mit     der    Schilderung     des    Sckönen     im 

Symposion  (S.  211 A—B)  übereinstimmen-,  hier  ist  jedocli  nicht  nur 
YOm  Schönen  die  Rede,  sondern  yon  allen  Ideen.  Im  Gegensatz  zu 
diesen  sind  alle  Einzeldinge  —  Menschen,  Fferde,  Kleider  usw.  — 
stets  der  Veränderung  unterworfen.  Es  ist  besonders  bemerkenswert, 
daß  den  Ideen  vorzugsweise  das  Prädikat  des  Seins  (ov6la)  beigelegt 
wird,  weshalb  es  auch  an  einer  anderen  Stelle  heißt,  daß  wir  sie  in 
unseren  Fragen  und  Antworten  mit  den  Worten  „das,  was  ist^'  be- 
zeichnen {oh  hiti6q)Qayil6iiB^a  rcDro,  ö  b6xi,  xal  kv  rals  iQcotT^aeaiv 
iQCJt&vteg  xal  Iv  ralg  ciTtoxQCösöiv  ccTtoxQivo^svoi  S.  75  D).  Aber 
kommt   denn   den   Einzeldingen   kein   wahres    Sein  zu?     Diese   Frage 

kann  sowohl  bejaht  als  verneint  werden.  Zwar  sind  vorzugsweise 
die  Ideen  als  das  Seiende  oder  Wirkliche  (tÖ  6v)  bezeichnet  worden,  aber 

trotzdem  heißt  es  alsbald,  daß  es  zwei  Gattungen  des  Seienden  {dvo 
slSri  r&v  Zvtov  S.  79  A)  gibt,  die  Ideen  und  die  Dinge.  Es  gibt 
also  mnerkall)  der  Wirkllclifeelt  in  weiterem  Sinne  ein  engeres  Gebiet, 

die  Ideen,  und  diese  sind,  strenggenommen,  allein  seiend.^) 

Diese  Ideen   unterscheiden  sich  sowohl  durch  ihre  Unsichtbarkeit 
wie    durch    ihre    Unveränderlichkeit    von    den   Dingen.      Mit    diesem 

Gepnsatz  wird  der  Gegensatz  zwischen  Seele  und  Körper  parallelisiert: 

auch  die  Seele  ist  unsichtbar  und  insoweit  verwandt  mit  den  Ideen, 

die  sie  auch  durch  sich,  ohne  Vermittelung  des  Körpers,  aufzufassen 
vermag.     Der  Parallelismus  kann  nun  ganz  durchgeführt  werden:  die 

Seele  ist  dem  Göttliclieii,  Unsterblichen,  Begreifüchen,  Unzusammen- 
gesetzten, Unauflöslichen  und  stets  Unveränderlichen  ähnlich,  der 
Körper  dagegen  dem  Menschlichen,  Sterblichen,  Unbegreiflichen,  viel- 
fach Zusammengesetzten,  Auf  löslichen  und  stets  Veränderlichen  (S.  80B), 
und    dadurch  wird   es   zugleich  wahrscheinlich,   daß  die  Seele  selbst 

unauflöslich  oder  beinahe  unauflöslich  ist  (S.  80B  —  C)^  denn  daß  bloß 

das  Unzusammengesetzte  nicht  zertrennt  oder  aufgelöst  werden  kami, 
ist  schon  vorher  festgestellt  worden  (S.  78  C). 

Diese  Beweisführung  ist  offenbar  nicht  durchschlagend,  weil  sie 
nur  auf  einer  recht  unsicheren  Analogie  beruht:  von  der  Alinllchkeit 
der  Seele  mit  den  Ideen  in  gewissen  Beziehungen  wird  auf  ihre  Ähn- 
lichkeit mit  Rücksicht  auf  die  Unvergänglichkeit  geschlossen.  Darum 
wird  sie  auch  nur  als  entweder  unauflöslich  oder  beinahe  unauflöslich 

1)   "Cmgekehrt  werden    S.  OOD    die    Einzeldinge     im    ßegeneSiiz     ZU    aßn   laöen 
als  TU  Hvrcc  bezeichnet,  was  dem  genanen  Spracbgebrauch  geradezu  widerspricht. 


{ciömlvx^i  ri  byyv^  xi  xovxov  S.  80B)  bezeichnet.     Wenn  aber  die 

unzusammengesetzte  Natur  als  Bedingung  für  die  Unauflöslichkeit 
hervorgehoben  wird  (S.  78B  — C),  muß  Piaton  unzweifelhaft  die  Seele 
als    nicht    zusammengesetzt    aufgefaßt   haben.     Dies    steht  aber  mit 

der  wohlbekannten  platonischen  Lehre  Yon  der  Dreiteilung  der  Seele 

die  wir  im  Staate,  Ffiaedrod  und  Timaeos  vorfinden,  in  unlösbarem 
Widerspruch.  Wir  sind  daher  zu  dem  Schlüsse  berechtigt,  daß  der 
Phaedon  vor  jenen  drei  Schriften  abgefaßt  ist,  da  Piaton  einen 
Beweis,  der  die  unzusammengesetzte  Natur  der  Seele  voraussetzt, 
unmöglich  hätte  aufstellen  können,  wenn  er  selbst  vorher  ihre  Drei- 
teilung gelehrt  hätte,  zumal  da  er  mit  keinem  Worte  andeutet,  daß  er 
diese  Lehre  nicht  mehr  für  richtig  hält.^) 

Nun  wird  es  aus  Gründen,  deren  Gewicht  später  untersucht  werden 

wird,    gewöhnlick    als    :^ast    ganz    ausgemacht    betrachtet,    daß    der  I*hae- 

dros  älter  sein  müsse  als  der  riiaedon,  und  man  hat  daher  die  selt- 
samsten Auswege  versucht,  um  aus  dieser  Schwierigkeit  herauszu- 
kommen. Wenn  Piaton  im  Phaedon  von  der  Unsterblichkeit  der 
Seele  redet,  heißt  es,  habe  er  nicht  die  ganze  Seele  In  dem  Sinne, 

sondern  nur  ihren  vernünftigen  Teil  (ro  XoyL€xL7i6v)-^  dieser  Teil  selbst 
sei  unteilbar  und  infolgedessen  unsterblich,  während  die  beiden  anderen 
Teile,   mit   denen  jener  im  irdischen  Leben  verbunden  ist,  sterblich 

seien  wie  der  Körper.']    Man  stützt  sich  hierbei  nieht  nur  auf  den 

TimaeOS  (S.  41D,  69C  — D),  wo  jene  unvoUständige  Unsterblichkeit 
tatsächlich  gelehrt  wird,  sondern  auch  auf  den  >S'^aa^  (X,  S.611  A— 612A), 
wo   dieselbe  Deutung  hineininterpretiert  wird,    und    zwar,   wie   später 

dargetan  werden  wird,  mit  Unrecht.  Allein,  wenn  wir,  wie  metho- 
disch allein  zulässig  ist,  den  Phaedon  für  sich  betrachten,  geht  aus 
den  klaren  Worten  Piatons  unzweideutig  hervor,  daß  von  der  Un- 
sterblichkeit der  Seele,  nicht  von  der  eines  einzelnen  Seelenteiles, 
die  Rede  ist.    Wenn  Piaton,  als  er  den  Phaedon  schrieb^  der  Ansicht 

gewesen  wäre,  daß  die  Seele  aus  drei  Teilen  bestehe,  und  nun  die 
Unsterblichkeit  eines  dieser  Teile  hätte  beweisen  wollen,  wäre  es  doch 
ein    unglaublich    ungeschicktes   Verfahren    gewesen,    diesen    Seelenteil 

1)  So  folgert  mit  RecLt  F.  Sckulteß,  Platomscke  Forschungen  S.  53 ff. 
(Bonn  1875). 

2)  So  Hermann,  De  partibus  animae  immortalibus  secundum  Platonem. 
(Ind.  schol.  Göttingen  1850),  Susemihl,  Prodromus  platonischer  Forschungen 
S.  27  f.  und    85f.    (Göttingenl852),    Zeller  II    1\    S.  843f.,    Brandt,   Zur  Ent- 

WlOkelung    dßr   pläionlscken   Lelire    von    den    Seeleniellen    S.  26  f.  (Progr.  München- 

Grladbach  1890). 
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einfacli  Seele  zu  benennen  und  die  Existenz  der  beiden  anderen  Teile 
überhaupt  nicbt  anzudeuten.^)  Es  ist  auch  nur  ein  Ausweg  der 
Verzweiflung,  die  Sache  so  zu  erklären,  daß  Piaton  die  verwickelte 
Untersuchung  des  Phaedon  nicht  noch  mit  der  schwierigen  Darstellung 
und  Begründung  der  Lehre  you  den  Seelenteilen  belasten  wollte  2), 
oder  daß  er  dadurch  die  heitere  Ruhe,  die  das  Bild  des  sterbenden 
Sokrates  verklärt,   gestört   hätte^);   die  Frage   ist  nämlich  nicht,   was 

Platoxx  unter  diesen  Umständen  paSSönd  örwäkt  hätte  0(161  Ilicllt, 
sondern  ob  wir  annehmen  dürfen,  daß  er  sich  in  seinen  phÜOSOphlSChen 
DarsteUungen  ganz  unverständlich  ausgedrückt  habe.  Solange  es  nicht 
bewiesen    ist,    daß    Piaton    ein   poetisches  Stimmungsbild    und   keine 

philosopliisclie  Ausemandersetzung  geben  woUte,  muß  man  daran  fest- 
halten, daß  die  Bezeichnung  der  Seele  als  nicht  zusammengesetzt 
wirklich  so  gemeint  ist>) 

Außerdem  zeigt  sich    sofort,  daß  es  Piaton  gar  nicht  daran  lag, 

schwere,  beunruhigende  Einwürfe  von  dem  letzten  Gespräch  des  sterbenden 

Sokrates  fernzuhalten.  Solche  Einsprüche  werden  ja  eben  von  Simmias 
nnd  Kebes  erhoben,  und  Simmias  wendet  sogar  ein  —  daß  die  Seele 
zusammengesetzter  Natur  sei.  Es  fallt  ihm  aber  nicht  ein,  diejenige 
Art  der  Zusammensetzung  zu  nennen,  von  der  im  Staate  und  im  Phae- 
drOS  die   Rede   ist,    was    doch    zu   erwarten  wäre,  wenn  Piaton   damals 

an  eine  solche  Zusammensetzung  gedacht  hätte.  Er  behauptet  da- 
gegen, die  Seele  sei  eine  Harmonie,  die  vom  Körper  abhänge  und 
wie   dieser  vergänglich    sei   -   und   die  Harmonie  wird^  ausdrücklich 

als  etwas  Zusammengesetztes  bezelclmet  [dvv^StöV  ^Qä^ßä  S.  )ilA). 
Diese   Lehre    (S.  85Eff.),    die    pythagoreischen  Ursprunges    ist^),    wird 

verhältnismäßig  leicht  von  Sokrates  widerlegt,  weil  sie  mit  der  auf 
die  Natur    der  Erinnerung    gegründeten  Lehre   von   der  Präexistenz, 

welche  Simmlas  und  Eetes  nlcM  aufgeben  wolku,  uuverembar  ist 

(S.  91Eff.).      Außerdem    stimmt    sie    ja    auch    nicht    zu    der  Tatsache, 

1)  Brandt  S.  27  findet  eine  solche  Andeutung  auf  S.  82B-C;  allein  dort 
Wird   nicht   von   drei   Seelenteilen   geredet,   sondern  von  drei  Menschenklassen. 

Daß    aber    die   Lehre    von    dexx     Seelenteilen    gerade   aus     elnör   ßolcten   EmteÜUng 
der  Menschen  entwickelt  sein  kann,   soU  nicht  geleugnet  werden. 

2)  Zeller  a.  a.  O.  3)  Brandt  S.  26.  ^    ,oa«^n   ^• 

4)  Vergebens  sucht  Archer-Hind  (Journal  of  Philology  X,  b.  120Ö.)  die 
Yerschiedenen  Dialoge  dadurch  miteinander  in  Einklang  zu  bringen  daß  er 
die  beiden  sterblichen  Seelenteile  bloß  als  Tätigkeitsformen  der  Seele  betrachtet, 
die  bei  der  Trennung  der  Seele  vom  Körper  von  selbst  aufhören. 

5)  Sie  stammt  wahrscheinlich  von  Philolaos,  dessen  S.61D  Erwähnung  ge- 
tan wird  (E.Rohde,  Psyche  ^^  S.  169). 
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daß  die  Seele  und  der  Körper  —  welche  stets  als  Gegensätze  be- 
trachtet werden  —  oft  gegeneinander  streiten  (S.  94BfP.). 

Schwieriger  zu  hegegnen  ist  den  Einwürfen  des  Kebes.    Er  stellt 

die  ThöOrie  auf,  daß  die  Seele  zwar  länger  lehe  als  der  einzelne 
Körper,  aber  dennoch  nicht  ewig.  Er  hält  nämlich  dafür,  daß  die 
Seele  verschiedene  Körper  durchwandere,  und  leugnet  somit  nicht  die 
Präexistenz;   zuletzt,    meint   er,  höre   aber   die  Waaiderung   auf,    und 

damit  das  Leben  der  Seele,  so  daß  man  niemals  wissen  könnö,  öl 

nicht  das  jetzige  Leben  vielleicht  das  letzte  sei  (S.  86Eff.). 

Diesem  Einwand  gegenüber  sind  die  früheren  Auseinandersetzungen 
des  Sokrates  ungenügend,  und  die  Unsterblichkeit  der  Seele  muß  jetzt 

direkt  aus  der  Ideenlehre  bewiesen  werden,  während  wir  bisher  nur 
mit  unvollständigen  Analogieschlüssen  und  Wahrscheinlichkeiten  ge- 
arbeitet •  haben.  Zuerst  gibt  Sokrates  eine  Schilderung  seines  eigenen 
philosophischen  Entwickelungsganges  (S.  QGAff.).^) 

Unzufrieden  mit  der  materialistischen  Welterklärunff  der  Natur- 

ptilosophen   habe     er     die   Lehre    des    Anaxagoras    YOn    der   Yernunft 

{vovs)  als  lenkender  Weltmacht  freudig  begrüßt,  sei  aber  nachher 
enttäuscht  worden,  als  er  gesehen  habe,  daß  dieser  sich  trotzdem 
nicht  vom  Materialismus  freigemacht  hätte.  Er  hätte  eine  Erklärung 
der  Weltursachen  erwartet,  und  wenn  die  Vernunft  Ursache  sein 
solle,  hätte  er  den  Nachweis  erwartet,  daß  sie  nach  dem  Guten  als 
Zweck  strebe;  dann  habe  er  aber  eingesehen,  daß  Anaxagoras  außer- 
stande  sei,    zwischen    Ursache    (alriov)    und    Bedingung   (ixstvo, 

md  OV  rO  alrm  öm  m  9töf  m  amov  8.  00  B)  zu  uniersckelJen, 
und  damit  sei  es  ihm  unmöglich  geworden,  die  Zweckmäßigkeit  der 
Welt  Ordnung  zu   erklären. 

Wir  stehen  also  wieder  bei  der  Ideenlehre,  welche  diesmal  in  der 

Weise  erweitert  wird,  daß  die  Ideen  als  Ursachen  der  Dinge  bezeichnet 

werden.  Dies  betrachtet  Sokrates  als  unwidersprechlich;  dagegen  will 
er  das  Verhältnis  zwischen  den  Ideen  und  den  Dingen  nicht  genauer 
angeben.     Während  in  den   älteren   platonischen    Dialogen    die   Ideen 

als  bei  den  Dingen  anwesend,  im  Sympsion  dagegen  die  Dinge  als 

an   den  Ideen   teilnehmend   bezeichnet  wurden  (s.  o.  S.  166),  werden 

1)  Die  Frage,  ob  Piaton  hier  vom  historischen  Sokrates  rede  oder  vielmehr 
von  sich  selbst,  muß  dahin  beantwortet  werden,  daß  vom  platonischen  Sokrates, 
der  weder  mit  dem  historiscLen  noch  mit  Piaton  selbst  verwechselt  werden 
darf,  die  Rede  ist.  Mit  Recht  bemerkt  Bonitz  (Platonische  Studien'  S.  310), 
daß  Piaton  im  allgemeinen  die  Gründe  darlegt,  welche  von  der  Naturphilosophie 
zur  Begriffsphilosophie  führen. 
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hier  (S   100  D)  beide  MöglicHkeiten  -  und  vielleiclit  nocb  mehrere  - 
Offen  gelassen.^)    Nur  eins  steht  fest:  daß  die  Ideen  wirkende  Ursackea 

sind;  wenn  etwas  schön  ist,  ist  es  so  wege.  Jes  SchSnen,  und  alle 
anderen  Erklärungen  sind  abzuweisen.  Bei  dea  dialektischen  Er- 
örterungen ist  stets  von  der  Annahme  einer  Idee,  bzw  von  der  Auf- 
steUung  einer  Definition,  als  Voraussetzung  {M9s6is)  auszugehen ), 
deren  lichtigkeit  zuerst  durch  BetracUung  IWr  Konsequenzen  ge- 
prüft werden  muß.  Wenn  aber  jemand  verlangt,  daß  man  lur  die 
Voraussetzung  selbst  Eechenschaft  gebe  {dMvai  Uyov),  muß  man 
zur    AufsteUung    höherer    Voraussetzungen,   d.  h.  zur   Annahme   von 

Höheren  Ideen,  schreiten,  Lls  man  2U  ötwaS  ah  Sicll  HmreiCklldem 
(r,  X^o^viv  S.  101 E)  gelangt.  Was  das  heißen  soll.  Wird  mcht  aus- 
drücklich gesagt;  aber  aus  der  Kritik  der  Lehre  des  Ana^agoras 
können  wir  schließen,  daß  Piaton  an  das  Gute  denkt,  an  die  Voraus- 
setzung, von  der  Zweckmäßigkeit  der  Weltordnung.    Wie  im  5to«^e 

gezeigr   werden    wird,    hängen   sämtliche    Ideen    Ton    der    Idee    des 

Guten  ab.^)  .    ,      .    « 

Hieraus  folgt,  daß  entgegengesetzte  Ideen  unvereinbar  sind.    Aut 

die  Gegenbemerkung  eines  anwesenden  Freundes^)  wird  behauptet, 

daß  zwar  die  Dinge,  wie  TOrher  dargetan,  aus  ihren  Gegensätzen  ent- 
ständen, aber  die  Ideen  könnten  es  nicht  (S.  103  A-C)  Das  Große 
selbst  kann  niemals  klein  werden,  ja  sogar  ein  Mensch  kann  nicht 
Znc^leich  groß  und  klein  sein,  außer  in  relativem  Sinne,  wenn  er  mit 
anderen  Menschen  verglichen   wird-,   wenn   der  Begriff    des    Kiemen   an 

etwas  Großes  herantritt,  muß  das  Große  entweder  sich  entfernen  oder 
zu-runde  gehen  (S.  102  D-E).  Und  dies  gilt  nicht  aUein  von  den 
entgegengesetzten  Ideen  selbst,  sondern  auch  von  einer  Idee  und  einem 

DinJ  ^as  deren  Gegensatz  In  sich  scUleßt.  So  ist  hx  SckeG 
mit  der  Wärme,  das  Feuer  mit  der  Kälte,  die  Dreizahl  mit  der  Idee 
der  geraden  Zahlen  unvereinbar  usw.  (S.  103  C  fP.)-     Hieraus  wird  nun 

in^er  ist  gerade  hier  der  Text  korrumpiert;  doch  scheint  es  sicher  zu 
sein,  daß  die  beiden  Hauptmöglichkeiten  die  nu,o.oU  und  ^^--^^~  ^T^' 
Daneben  findet  man  im  Dialog  auch  andere  Ausdrücke :  J.er.^e^  (b  loo  C),  rcU« 
,.rala^^ävov.a  (S.  102B),  oW  .,0./,  (S.  102E)  usw.    ^n  '  I-tos  iawsk.  S^255^ 

2)  Dies   hypothetische  Verfahren  war  schon  im  Mmoyi  (S.  86  E  ff.)  durch 

ein  mathematisches  Beispiel  erläutert  worden. 

3)  Die   schwierige,   aber   üheraus   bedeutungsvolle   steile   -;  -;\^;;f;^ 
Klarheit  erläutert  worden  von  Goodrich  in  der  ciassicai  Review  xvii,  S.  38i  ü. 

und  XVIII,  S.  5  ff.  (1903-04).  -v.  q   ^oi  ff> 

4)  Ob   damit   Antisthenes    gemeint  ist   (Dümmler,   Akademika  S.  201  ff.), 

muß  dahingestellt  werden. 
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die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  abgeleitet.  Denn  gerade 
durch  die  Anwesenheit  der  Seele  erhält  der  Körper  das  Leben,  ganZ 

wie    das    Feuer    ein    Ding    warm    macht,     und     daher    ISt    dlC     Sccle     mit 

dem  Gegensatz  des  Lebens  unvereinbar.  So  wahr  wie  die  Dreizahl 
ungerade  ist,  ist  die  Seele  unsterblich  (S.  105  B— E).  Doch  hiermit 
ist  der  Beweis  noch  nicht  zu  Ende.  Es  gibt  immer  noch  zwei  Mög- 
lichkeiten, weil  die  Seele  die  Berührung  mit  dem  Tode  sowohl  da- 
durch vermeiden  kann,  daß  sie  zugrunde  geht,  als  dadurch,  daß  sie 
den  Körper  verläßt;  in  jenem  FaUe  würde  „unsterblich^^  nur  die  Be- 
deutung von  „nicht  tot"  haben  und  die  Unsterblichkeit  nicht  dasselbe 

sein  wie  die  UnvergängKcLLelt  Hierauf  wird  nur  geantwortet, 
wenn  irgend  etwas  unvergänglich  sei,  müsse  es  das  Unsterbliche  sein 
(S.  106  D).  Also  kann  die  Seele  nicht  zugrunde  gehen,  sondern  muß 
sich  bei  Annäherung  des  Todes  aus  dem  Körper  entfernen. 

Die  Schwäche  dieses  Beweises  braucht  nieht  näher  ausgeführt 

zu  werden.  Nicht  nur  ist  der  Begriff  der  Unsterblichkeit  sehr  wiU- 
kürlich  behandelt,  indem  er  eigentlich  nur  durch  eine  sprachliche 
ZufäUigkeit  gewonnen  worden  ist  (a-'^ai/aro?  =  das,  was  mit  dem  Tode 

nichts  zu  tun  hat  -  und  nimmer  haben  wird?),  sondern  der  Beweis 

ist  auch  nur  dadurch  möglich  geworden,  daß  die  Seele  von  Anfang 
an  als  Lebensprinzip  bezeichnet  worden  ist.  Wir  müssen  jedoch  hier 
Halt  machen,  um  die  Hauptsumme  der  bisher  dargesteUten  Lehren, 
namentlich  der  Ideenlehre,  zusammenzufassen^  wobei  besonders  daS 
Verhältnis  zum  Symposion  zu  beachten  ist. 

Gewissermaßen  muß  der  Standpunkt  des  Symposion  als  der  voU- 
kommenere  betrachtet  werden.  Es  war  dort  Piaton  gelungen,  in  bezug 
auf  das  Schöne  —  denn  davon  war  allein  die  Rede  —  die  Wahrheit 

äuizutassen  und  auszudrücken,  daß  es  dasselbe  Schöne  ist,  das  sich 
in  aUem,  was  schön  ist,  ofiPenbart  (S.  210  B  ff.).  In  der  Idee  fand  er 
das  für  die  Dinge  Gemeinsame.  Auf  dieser  Höhe  vermochte  er  sich 
jedoch  nicht  zu  halten.  Nachdem  die  Unterschiede  innerhalb  der 
Existenz  durch  Betrachtung  des  gemeinsamen  Bandes,  durch  das  die 
Dinge  zusammengehalten  werden,  ausgeglichen  waren,  entstaaid  ein 
neuer  Gegensatz:  zwischen  dem  Gemeinsamen  und  dem  Besonderen, 
zwischen  der  Idee  und  den  Dingen.    Und  in  bezug  auf  das  Verhältnis 

zwischen  der  Idee  und  den  Dingen  können  wir  uns  nicht  mit  der 

im    Symposion    aufgesteUten    Formel,    der    Teilnahme,    begnügen, 

sondern    die    aus    früheren    Dialogen    gekannte    Anwesenheit    taucht 
als  eine  zweite  Möglichkeit  wieder  auf,  und  Piaton  wagt  es  nicht,  sich 

für  die  eine  oder  die  andere  entschieden  auszusprechen. 

K  a  e  d  e  r ,  Platons  phüoeoph.  EntwickelUDg.  |  o 
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Es  muß  nun  eingestanden  werden,  daß  diese  Umstände  es  schein- 
bar empfeUen,  den  Phoedm  vor  dem  Symposion  anzusetzen.  AUem 
dieser  Gedanke  läßt  sict  kaum  aufrechterhalten.  Wir  finden  die 
Ideenlehre  im  Phaedon  viel  schärfer  entwickelt  ak  im  Symposion  und 
außerdem  auf  aUen  Gebieten  durchgeführt,  während  im  Symposion 
nur  vom  Schönen  gehandelt  wird.  Piaton  arbeitet  sich  im  Äympos^o« 
zur  Erkenntnis  der  Idee  hinauf,  aber  im  FMedon  zieht  er  die  Folgen, 
und  diese  bringen,    ohne    daß    er  sich    dessen    recht    bewußt    ist,    auf 

einer   anderen    Stelle    einen   neuen   Gegensatz  herein.     Im   Phaedon 

finden  wir  auch  zum  ersten  Male  die  Idee  durch  ihren  eigentlichen, 
technischen  Namen,  sWo?  oder  löia,  bezeichnet,  während  im  Symposion 
einfach  „das  Schöne«  gesagt  wurde.^)  Anfangs  werden  auch  im 
Phaedon  ähnUche   Ausdrücke   gebraucht   mit  Hinzufügung  von  „das, 

was  ist"  (8  ^„r.)  oJer  „Jas  WirtUclie«  (fo  U),  wodurch  deu  Heeii, 

wie  wir  schon  gesehen  haben,  gleichsam  eine  qualifizierte  Wirkhch- 
keit  beigelegt  wird  ^)  5  später  werden  aber  diese  Ausdrücke  durch  das 
Wort  „Idee"  ersetzt  {sldog  S.  102B,  104 C;  löi«  S.  104B).     FreiUch 

hahen  wir  auch  in  früheren  Dialogen  die  Ausdrücke  tUos  und  ISsa 

angetroffen,  jedoch  nicht  in  dieser  scharf  ausgeprägten  Bedeutung,  wie 
sie  ja  auch  im  Phaedon  selbst  in  anderen  Bedeutungen  (Form,  Aus- 
sehen Art  oder  Gattung)  vorkommen.    Am  nächsten  stehen  Stellen  wie 

Hmias  maior  S.  289  D,  Euthyßron  S.  6D-E  und  3imon  s.  72  c, 

wo  das  slöos  oder  die  Idsa  als  konstituierendes  Merkmal  des  Begriffes 
bezeichnet  wird,  aber  damit  haben  wir  noch  nicht  die  Lehre  von  den 
selbständigen,  auf  die  Dinge  einwirkenden  Ideen  erreicht.  Durch  die 
rein  logische  Begriffsbestimmung  ist  Piaton  zur  Erkenntnis  der  meta- 
physischen Ideen  gelangt.  Anders  verhält  es  sich  endlich  mit  dem 
Kratylos  S.  389  B,  wo  mit  dem  sWog  des  Weberschiffes  das  Muster 
gemeint  wird,  nach  dem  die  Weberschiffe  gemacht  werden  (s.  o.  S.  153). 
Im   Staate    erscheinen    dagegen    eldog  und   Ide«   öfters   in  der  ganz 

ausgeprägten  Bedeutung    der   „I^ee    . 

Die   YOn  Platon   aufgesteUte   Vergleichung  von  Ideen  und   Dingen 

mit  Körper  und  Seele  ist  nim  in  der  Tat  ganz  willkürlich.  Denn  die 
einzelne  Seele  ist  ja  doch  ebensowenig  wie   der   einzelne  Körper  eine 

1)  Der  Ausdruck  r'o  in' sl'Ssi,  ycaX6v  (S.  210  B)  bedeutet  nur:  das  äußerlicli 

Schöne.  •  i  r  i, 

2)  Im  Hippias  maior  S.  287  D  wird  auch  das    an   sich  Schöne  als  wirklich 

bezeichnet,  ohne  jedoch  in  dieser  Beziehung  den  einzelnen  schönen  Dingen  ent- 
gegengesetzt .^  werden.  Dagegen  vAA  Im  Siääk  V,  S.  176Eff.  allöS,  WaS  IllCht 
Idee  ist,   außerhalb   der  Wirklichkeit  gesetzt.     S.  untßll. 
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Idee,  und  die  Folgerung  für  die  Unsterblichkeit  der  einzelnen  Seele 

—  nicht  der  Idee  der  Seele  ■—  ist  unberechtigt;  ja,  es  läßt  sich  so- 
gar behaupten,  daß  die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  des  Individuums 
der  Ideenlehre  widerstreitet.^)  Im  Symposion  finden  wir  auch  diese 
Lehre  nicht,  sondern  es  wird  mit  klaren  Worten  ausgesprochen    daß 

nur     durch     die    Zeugung     die    Unsterblichkeit,     d.  h.    die     des    ganzen 

Menschengeschlechtes,  möglich  ist  (S.  207  D,  208  B);  zum  Schlüsse 
wird  jedoch  angedeutet,  daß,  wer  das  an  sich  Schöne  geschaut  hat, 
unsterblich  werden  könne,  wenn  es  überhaupt  einem  Menschen  möglich 
ist  (S.  213  A).  Auch  in  dieser  Beziehung  erscheint  also  die  im 
Symposion  vorgetragene  einheitliche  Weltauffassung  als  gebrochen, 
indem  im  Fhaedon  der  einzelnen  Seele  eine  fortdauernde  Selbständig- 
keit zuerkannt  wird;  aber  die  nachfolgenden  Schriften  stimmen  hierin 

mit  dem  PJmdon  überein.   Es  muß  angönommen  mrim,  daß  Pkton 

die  individuelle  Unsterblichkeit  aus  ethischen  Rücksichten  nicht  hat 
aufgeben  können,  wie  es  aus  dem  Gorgias  ersichtlich  ist;  deshalb  hat 
ihn  die  Lehre  des  Symposion  auf  die  Dauer  nicht  befriedigen  können. 

Endlich  ist  auch  die  Lehre  des  Symposion  von  den  Zwischen- 
begriffen im  Fhaedon  wesentlich  umgebildet.  Im  Symposion  war  die 
Rede  von  der  Vorstellung  als  in  der  Mitte  stehend  zwischen  Wissen 
und  Unwissenheit  (S.  202  A),  von  Dämonen  als  in  der  Mitte  stehend 
zwischen  Göttern  und  Menschen  (S.  202  E)  und   schließlich  von  den 

Philosophen   als   in   der   Mitte    stehend   zwischen   den   Weisen  (d.  h.  den 

Göttern)  und  den  Toren,  und  der  Dämon  Eros  wurde  als  Philosoph 
bezeichnet  (S.  204A~B).  Wenn  dagegen  im  Phaedon  von  Philosophen 
gesprochen  wird,  meint  Platon  wirkliche  Menschen,  also  Geschöpfe, 
die  der  niedrigsten  Stufe  angehören,  aber  es  wird  angenommen, 
daß  sie  sich  durch  ihre  Philosophie  bis  zur  höchsten  Stufe,  der  Er- 
kenntnis der  Ideen,  erheben  können.  Zwar  ist  das  Erdenleben  der 
Philosophen  nur  ein  beständiges  Streben,  und  die  Philosophie   wird 

nicht  wie  im  Gömä^  UnJ  'EuHuß^moS  als  Inkaberm  der  Wakrhell 
bezeichnet  (vgl.  o.  S.  155  £);  aber  das  ganze  Gewicht  wird  darauf  ge- 
legt, ob  dies  Streben  vorhanden  ist  oder  nicht.  Zwar  sind  die 
Phüosophen  nur  Menschen,   aber  durch  die   Philosophie   können   sie 

Sich  zum  Göttergeschlecht  emporheben  (S.  82  B).   Es  bedeutöt  nichts, 

was  man  ist,  sondern  was  man  liebt:  die  Weisheit  oder  etwas  Eörper- 
hches,    es    sei    nun   Geld    oder    Ehre    (S.  68  C,   ^2  C).     Der    Philosoph 

1)  Deshalb   versuchte    auch    Teichmüller    in    mehreren    Schriften    nach- 

zuweisen,  daß  Platon  keine  individuelle  Unsterblichkeit  gelebt  kbe?  die  Worte 

Piatons  Bind  jedoch  zu  unzweideutig. 
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hai  somli  Jle  ;km  im  Smmmn  angewiesene  Zwischenstellung  nicM 

behaupten  können;  jetzt  loestekt  der  Gegensatz  zwischen  dem  Philo- 
sophen und  dem  Verehrer  des  Körpers,  und  dieser  Gegensatz  ist  mit 
dem  zwischen  Seele  und   Körper   oder   zwischen    den  Ideen   und  den 

Dingen  zu  vergleichen.     Auch   dies  Yerhältnis  werden  wir  später 

wiederfinden.  —  . 

An  die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  schließen  sich 
im  Phaedon  mythische  Schüderungen  des  Lebens  nach  dem  Tode. 
Während  im  Gor^ias  nur  vom  Totengericht  und  von  Strafe  oder  Be- 
lohnung   der  YerstOrhenen    die    Rede   war,   indem    unterschieden   wurde 

zwischen  den  Ungerechten  (sowohl  heilbaren  als  unheilbaren)  und 
den  Gerechten,  von  denen  jene  in  den  Tartaros,  diese  zu  den  Inseln 
der  Seligen  geschickt  werden,  finden  wir  hier  eine  viel  ausgeführtere 
Schilderung.  Jede  Seele  wird  von  dem  ihr  im  Leben  zugeteilten  Dämon 
vor  das  Gericht  geführt  und  von  dort  weiter  in  die  Unterwelt  (S.  107  D). 
Hier  müssen  die  Seelen  viele  Wanderungen  durchmachen,  und  allerlei 
Belohnungen  und   Strafen  werden  über   sie  verhängt,  je  nach  ihrem 

Verdienst.  Nur  die  großen  Verlorecker  We^Jön  in  den  TartärOS 
geworfen-,  jedoch  sind  es  nur  die  ganz  unheilbaren,  die  niemals 
wieder  herausgelassen  werden.  Diejenigen  aber,  welche  ein  Leben  der 
Durchschnittsmenschen    gelebt   haben,    sowie    die    großen  Verbrecher, 

sofern  sie  von  den  Menschen,  denen  sie  unrecht  getan  haben,  Ver- 
gebung erlangt  haben,  werden  an  den  acherusischen  See  geführt,  WO 
sie  nach  ihrem  Verdienste  bestraft  oder  belohnt  werden.  Die  Frommen 
werden  dagegen  auf  die  obere  Erde  geführt  —  es  beruht  nämlich  auf 

einem  Irrtum,  wenn  wir  Menschen  glauben,  daß  wir  auf  der  Oberfläche 

der  Erde  wohnen,  da  wir  doch  in  der  Tat  in  Höhlungen  der  Erde 
wohnen,  wo  wir  die  himmlischen  Körper  über  uns  nicht  ZU  Sehen 
vermögen,   wie   sie   wirklich   sind   (S.  108  D— 111  C)  — ;   unter   ihnen 

werden  wiederum  besonders  die  Philosophen  geehrt,  die  in  noch 
schönere  Wohnungen  geführt  werden,  wo  sie  ohne  Körper  ewig  leben 
(S.113D— 114C).  Endlich  werden  diejenigen,  welche  an  den  acherusischen 
See  gekommen  sind,  nachdem  sie  eine  Zeit  dort  verweilt  haben,  auf 
die  Erde  zurückgeschickt,  um  in  einer  anderen  Gestalt  wiedergeboren 

zu    werden     (S.  113A).        Die     neuen     Inkarnationen     werden     m     einem 

anderen  Zusammenhange  besprochen,  wo  ausgeführt  wird,  wie  die 
Seelen  je  nach  ihrem  verschiedenen  Charakter  in  verschiedene  Tierleiber 
inkarniert  werden:  die  Fresser,  Wüstlinge  und  Säufer  werden  zu 
Eseln,  die  Tyrannen  zu  Raubtieren,  ehrbare  Leute,  die  sich  nur  aUS 
Gewohnheit    und    ohne    Philosophie    der   Sittsamkeit    und    Gerechtig- 


keit befleißigt  haben,  werden  zu  Bienen,  Wespen  und  immm^)i  nm 

die  Phüosophen  werden  zu  den  Göttern  erhoben  (S.  81E  — 82C).   Daß 

diese  Theorie  nicht  ganz  ernsthaft  gemeint  ist,  leuchtet  einj  aber 
Piaton  hat  doch  unzweifelhaft  an  die  Ewigkeit  und  Fortdauer  der 
Seelen  unter  irgendeiner  Form  geglaubt. 

So  hat  Piaton  im  Anschluß  an  den  Bericht  von  den  letzten 
Stunden  und  dem  Tode  des  Sokrates  eine  zusammenhängende  Dar- 
stellung seiner  Weltauffassung  und  seiner  Anschauungen  vom  Wesen 
und  Leben  der  Seele  gegeben.    Eine  solche  Verkündigung  einer  Lebens- 

anschauung,  welche  Leben   und  Tod,    die    sichtbare  und  die  unsichtbare 

Welt  und  die  lenkenden  Weltkräfte  umfaßt,  haben  wir  in  keiner 
früheren  Schrift  angetroffen.  Die  Lebensanschauung  des  Phaedon 
macht  in  der  Tat  ein  Ganzes  aus,  und  es  ist  nicht  zu  verwundern 
daß  man  sieh  oft  gerade  an  den  Phaedon  gewendet  hat,  wenn  man 
vom  Inhalt  der  platonischen  Philosophie  die  zuverlässigste  Kunde  haben 
wollte-,  anderseits  findet  sich  aber  auch,  namentlich  in  dem  aus- 
geprägten Dualismus,  worauf  das  ganze  System  ruht,  im  Inneren  der 

Lebensanschauung  ein  Keim  der  Kräfte,  welche  späierkm  zerseizend 

oder  wenigstens  umbildend  wirken  sollten. 

T.  Der  Staat. 

Der  Siaai,  das  mächtigste  und  großartigste  Werk  Piatons,  steht 
in  der  Mitte  seiner  gesamten  schriftstellerischen  Tätigkeit.  Diese 
Wahrheit  ist  freilich  nicht  immer  anerkannt  worden.  In  älterer  Zeit 
rechnete  man  den  Staat  wegen  seiner  positiv -konstruktiven  Natur  zu 

der  spätesten  Klasse  von  PkionS  SekrJÄen  (so  Scklelermacher,  Hermann 
und  Zeller),  ohne  sich  durch  den  bedeutenden  Unterschied  in  der 
Lebensauffassung  und  im  Gedankengange,  der  ihn  von  den  notorisch 
späteren   Gesetzen  trennt,   beirren  zu  lassen.     Anderseits  haben  aber 

auch  andere  (z.  B.  Krohn)  den  Staat  für  die  älteste  unter  den  platonischen 

Schriften  erklärt,  was  jedoch  nur  durch  totale  Verkennung  der  Natur 
des  Werkes  hat  geschehen  können. 

Es  wäre  sehr  zu  wünschen,  wenn  wir  uns,  wie  wir  es  bei  den 

früheren  Schriften  gekonnt  haben,  sofort  an  die  Schrift  selbst  wenden 

könnten,  um  ihre  Stelle  in  der  Reihenfolge  von  Piatons  Schriften 
genauer  feststellen  zu  können.    Ehe  wir  aber  zu  dieser  Arbeit  schreiten, 

1)  Daß  hiermit  besonders  an  Isokrates  gedacht  werden   sollte  (Reinhardt 
DelsOCratis  aemulis  S.32f.   [Diss  Bonn  1873]),  brauchen  wir  nicht   anzunehmen' 
Es  gab  wohl  auch  andere  Philister  in  Athen  und  anderswo. 
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muB  der  Boden  gereinigt  werden.  Es  sind  nämlicli  bezüglicli  der 
Komposition  und  der  Entstehungsweise  des  Staates  von  verschiedenen 
Seiten  Ansichten  vorgetragen  worden,  welche  es  uns,  wenn  sie  wahr 

Wären,  uninögücli  machen  würden,  den  Staat  und  seinen  Lehrgehait 

an  einer  bestimmten  SteUe  unter  den  platonischen  Schriften  einzureihen, 
sondern  uns  vielmehr  dazu  nötigen  würden,  ihn  Über  mehrere  Perioden 
zu  verteilen,  und  zwar  so,  daß  die  in  jeder  einzelnen  Periode  ent- 
standenen Partien  des  Dialoges  aus  aUen  Teilen  desselben  herausgeholt 
werden  müßten.  Die  Versuchung  liegt  zwar  nahe,  diese  ganze  Arbeit 
liegen  zu  lassen  und  uns  auf  eine  positive  analytische  DarsteUung  des 
Inhaltes  des  Staates  zu  beschränken,  wodurch  unzweifelhaft  viele  scheinbare 
Schwierigkeiten  sich  von  selbst  erledigen  würden;  aber  die  Verbreitung 

jener  von  den  angesehensten  Forschern  vorgetragenen  und  unterstUTZtön 
Anschauungen    nötigt    uns    dazu,    die    Frage    aufzunehmen.       Vielleicht 

werden  wir  dadurch  auch  einen  positiven  Ertrag  gewinnen. 

Es  ist  im  höchsten  Grade  ^  zu  bedauern,  daß  der  Staat  nicht  zu 

den  Schriften  Piatons  gehört,  die  Bonitz  in  Seihen  „Platonischen 

Studien'-  analysiert  hat.  Dadurch  hätte  sich  unsere  Arbeit  gewiß  sehr 
vereinfacht  und  wäre  vielleicht  sogar  überflüssig  gewesen,  weil  sich 
in  diesem  FaUe  wenigstens  ein  Teil  der  Mißverständnisse  nicht  hätte 

Ukn  können.  Jetzt  ist  es  notwendig,  um  einen  festen  Ausgangs- 
punkt zu  gewinnen,  zunächst  eine  kurze  Übersicht  über  den  Inhalt 

und  Verlauf  des  Dialoges  zu  geben;  daran  wird  sich  die  Darstellung 
und    Kritik    der    von    der    Entstehungsweise    desselben    aufgestellten 

Theorien  anscUießen  können.    Dann  erst  wird  sich  die  Frage  nach 

der  chronologischen  Stellung  des  ganzen  Dialoges  unter  den  platonischen 
Schriften  beantworten  lassen. 

Im  Hause  des  alten  Kephalos  im  Peiraieus  unterhält  sich  Sokrates 
mit    Kephalos.    dessen    Sohn    Polemarchos,    den  Brüdern   Piatons ^), 

Crlaukon  und  Adeimantos,  und  dem  Sophisten  Thrasj^mactos.     Im  Laufe 

des  Gespräches  erhebt  sich  die  Frage  nach  der  Definition  der  Gerechtigkeit. 
Zuerst  werden  einige  oberflächliche  Definitionen  abgewiesen:  z.  B.  die 
Gerechtigkeit  bestehe  darin,  daß  maa  anvertrautes  Gut  zurückgebe, 
oder  daß  man  seinen  Freunden  nütze  und  seinen  PeinJen  schade. 
Ja,  Sokrates  will  es  nicht  einmal  als  gerecht  anerkennen,  den  Guten 
zu  nützen  und  den  Bösen  zu  schaden,  da  man  überhaupt  niemand 
schaden  dürfe.     Diese  Behauptung  wird  von  Thrasymachos  heftig  be- 

1)  Daß  Cllaxikon  Xind  Adeimantos  die  Brüder  Piatons  sind,  bezweifelt  Hermann 
(S.  24),  jedoch,  was  den  Staat  betrifft,   ohne  genügenden  Grund.      Anders  verhält 

es  sich  im  Parmenides. 


stritten,  welcher  die  Gerechtigkeit  als  den  Vorteil  des  Stärkeren 
definiert  und  besonders  die  Tyrannen  preist,  weil  sie  sich  durch  ihr 
ungerechtes  Treiben  das  höchste  Glück  verschaffen  können.  Gegen 
ihn  behauptet  Sokrates,  daß  es  die  Pflicht  des  Regenten  sei^  für  das 

Wokl  der  Untertanen    zu    arbeiten^    und  daß  die  Grerechtigkeit  imstande 

sei,  jede  Gesellschaft,  sogar  eine  Räuberbande  stärker  und  die  Menschen 
überhaupt  glücklich  zu  machen.  Dies  ist  der  Hauptinhalt  des  ersten 
Buches. 

Im  zweiten  Buch  erklärt  sich  Glanton  mit  Sokrates'  Beweisgründen 
unzufrieden  und  übernimmt  mit  Adeimantos  zusammen  die  Yerteidigung 
der  Ungerechtigkeit,  jedoch  nur  aus  rein  theoretischem  Interesse,  ohne 
selbst  die  Ansichten  des  Thrasymachos  zu  teilen.     Auf  die  Behauptung 

des  Sokrates,  daß  die  Gerechtigkeit  nicht  nur  wegen  ihrer  Folgen  in 

der  Zukunft,  sondern  um  ihrer  selbst  willen  vorzuziehen  sei,  verlangen 
Glaukon  ujid  Adeimantos ,  daß  die  Frage  ohne  Rücksicht  auf  Belohnung 
oder  Strafe  ganz  rein  für  sich  aufgestellt  werde;  neben  den  vollkommen 

Gerechten,  der  von  allen  Menschen  als  ungerecht  angesehen  wird  und 

deshalb  der  Verfolgung  und  Mißhandlung  ausgesetzt  ist,  soU  der  voll- 
kommen Ungerechte  gestellt  werden,  der  von  allen  Menschen  als 
gerecht    angesehen    wird    und    deshalb    nicht    nur    selbst   durch   seine 

Ungerechtigkeit  allerlei  Vorteile  und  Genüsse  erlangt,  sondern  auch 

von  allen  Mitmenschen  geehrt  wird  und  auch  nach  dem  Tode  keine 
Strafe  zu  gewärtigen  hat.    Wer  ist  dann  der  glücklichere? 

Um  diese  Frage  zu  beantworten,  findet  es  Sokrates  zweckmäßig, 
zuerst  die  menschliche  Gesellschaft  zu  betrachten.  Er  will  einen 
idealen  Staat  konstruieren  5  wenn  dieser  wirklich  vollkommen  ist, 
muß  die  Gerechtigkeit  darin  zu  finden  sein;  wenn  man  aber  die  Ge- 
rechtigkeit im  Staate  gefunden  hat,  muß  eine  Vergleichung  zwischen 
Staat  und  Individuum  ihre  Stelle  auch  in  diesem  und  ihre  Bedeutung 


lur  dasseloe    kl^ 
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für  dasselbe  klarmachen  können.  Zuerst  wird  also  eine  »cnilderung 
der     ersten    Ent-wickelung     der     menscliliclien    Gesellschaft     ent^vorfen, 

wobei  besonders  auf  die  immer  zunehmende  Bedeutung  der  Arbeits- 
teilung Gewicht  gelegt  wird.     Namentlich  wurde  beim  Entstehen  des 

Krieges  die  Aussonderung  des  Kriegerstandes,   der  „Wächter"  des 

Staates,  nötig.  Von  großer  Wichtigkeit  ist  die  Erziehung  dieser 
Wächter,  die  im  Schluß  des  zweiten  und  im  ganzen  dritten  Buch 
besprochen  wird.    Sie  müssen  sowohl  durch  Musik  (in  der  griechischen 

Bedeutung  des  Wortes)  als  durch  Gymnastik  ausgebildet  werden;  be- 
achtenswert ist  besonders  die  scharfe  gegen  die  Dichter  gerichtete 

Kritik;    der    Einfluß    der    Dichter    wird    geradezu   als   demoralisierend 
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bezeichnet.  Aus  den  Wächtern  wird  nun  ein  engerer  Kreis,  die 
„Herrscher",  ausgeschieden;  sowohl  diese  als  die  übrigen  Wächter, 
die  ;^ Helfer^',  sollen  sich  dem  Dienst  des  Staates  ausschließlich  widmen, 
in  besonderen  Kasernen  wohnen  und  kein  privates  Eigentum  besitzen  j 

auch  die  Weiber  sollen  ihnen  soweit  möglich  gemein  sein. 

Nachdem  der  Staat  gegründet  und  seine  Vollkommenheit  er- 
wiesen ist,  wird  im  vierten  Buch  die  Frage  aufgeworfen,  ob  sich  die 

vier  EardinaUugenden  dann  nachweisen  lassen,  und  an  welcher  Stelle. 
Nach  Auffindung  der  übrigen  Tugenden  zeigt  es  sich,  daß  die  Ge- 
rechtigkeit allein  darin  bestehen  kann,  daß  jeder  Stand  seine  besondere 
Arbeit  ausführt. 

Diese  Betrachtung  ist  nun  auf  das  Individuum  zu  übertragen. 

Es  wird  nachgewiesen,  daß  die  menschliche  Seele  aus  drei  Teilen  be- 
steht, einem  vernünftigen,  einem  mutigen  und  einem  begehrenden, 
und    diese   drei  Teile   entsprechen  den   drei  Ständen   der  Gesellschaft. 

Es  ergibt  sich  also  durch  die  Analogie,  daß  die  Gerechtigkeit  darin 

besteht,   daß  jeder   Seelenteil   die   ihm    gebührende    Stelle  einnimmt, 

d.  h.  daß  die  Vernunft    mit  Hilfe  des  Mutes  die  Begierden  beherrscht. 

Hiermit    ist    die    gesuchte    Definition    der  Gerechtigkeit  gefunden, 

und  es  bleibt  nun  zu  untersuchen^  ob  dieselbe  den  Menschen  glück- 
lich machen  könne.  Diese  Untersuchung  wird  durch  eine  Gegenprobe 
gemacht.  Der  idealen  Staatsverfassung,  die  sowohl  Königtum  als 
Aristokratie  genannt  werden  kann,  und  dem  entsprechenden  idealen 
Zustande    der    Seele   werden   vier     schlechte    Staatsverfassungen    und 

seelisclie    Zustände    gegenübergestellt. 

Als  sich  aber  Sokrates  am  Anfang  des  fünften  Buches  zur 
Schilderung  der  schlechten  Zustände  anschickt,  wird  er  von  Adeimantos 
unterbrochen.      Dieser    fordert    eine    weitere    Erläuterung    dessen,   was 

Sokrates  von  der  Frauengemeinschaft  der  Wächter  angedeutet  hatte. 
Hierdurch  wird  eine  Digression  veranlaßt,  die  erst  am  Anfang  des 
achten  Buches  abschließt;  die  eine  Frage  zieht  nämlich  viele  andere 
nach  sich,  und    zuletzt    erhebt    sich    das    Gespräch    zu    den   höchsten 

Gegenständen  der  Philosopliie.   Zuerst  wird  die  Forderung  von  der 

Anteilnahme  der  Frauen  an  der  Staatsregierimg  aufgestellt  und  ihre 
Ausbildung   dazu   abgehandelt 5   nachher  werden   für    die   Frauengemein- 

schaft    der  Wächter   genauere    Regeln    aufgestellt.      In    beiden  Fällen 

wird   sowohl   die  Nützlichkeit  als   die  Möglichkeit  der  erforderten 

Ordnung  untersucht;  indem  aber  die  Möglichkeit  der  zweiten  Reform 
untersucht  werden  soll,  wird  die  Frage  auf  die  Möglichkeit  der  ganzen 
vorgeschlagenen    Staatsordnung    ausgedehnt,    und    als    unumgängliche 
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Bedingung  für  deren  Durchführung  wird  ausgesprochen,  daß  entweder 
die  Philosophen  Könige  werden  müssen,  oder  die  Könige  Philosophen. 

Hierdurch  geschieht  der  Übergang  zur  Frage  nach  dem  Wesen 

des  Philosophen.  Der  Philosoph  wird  definiert  als  ein  Mensch,  der 
nach  Erkenntnis  trachtet,  und  Gegenstand  der  Erkenntnis  ist  das 
wahrhaft  Seiende.  Aber  gewöhnlich  werden  die  Philosophen  als  un- 
praktische Leute   geringgeschätzt;  und   es  wird  auch  zugegeben,  daß 

eine  philosophisch  angelegte  Natur  ohne  genügende  Ausbildung  nutz- 
los ist 5  doch  genügt  zur  schwierigen  Aufgabe,  die  Philosophen  richtig 
auszubilden,  die  vorher  geschilderte  Ausbildung  keineswegs,  sondern 
es  gilt  für  die  Philosophen,  den  längeren  Weg  zu  gehen  und  die 
Erkenntnis  der  Idee  des  Guten  zu  erlangen.  Von  der  Idee  des  Guten 
wird  alles  erhellt  5  sie  macht  die  Ideen  sichtbar  für  die  Vernunft, 
ebenso  wie  die  Sonne  die  körperlichen  Dinge  für  die  Augen  sichtbar 
macht.     Das  irdische  Menschenleben  wird  mit  dem  Aufenthalt  in  einer 

Höhle  verglichen,  in  der  die  Mensökön  fesigeUnJen  smJ,  so  daß  sie 

sich  nicht  umdrehen  können.  Hinter  ihnen  leuchtet  ein  Feuer  5  vor 
sich  sehen  sie  aber  nur  Schatten.  Der  Philosoph  muß  aus  der  Höhle 
heraussteigen    ans    Licht    der  Sonne    (d.  h.  der  Idee    des   Guten);  von 

dort  soU  er  jedoch  in  die  Höhle  zurückkehren,  um  die  gebundenen 

Menschen  zu  lösen  und  umzudrehen,  damit  sie  gegen  das  Licht 
schauen  können.  Die  philosophische  Ausbildung  soll  bestehen  in  der 
Arithmetik,  Geometrie,  Stereometrie,  Astronomie  und  der  höchsten 
aller  Wissenschaften^  der  Dialektik,  Nach  TOlleildeter  AusblldUlig 
soUen  die  Phüosophen  sich  mit  der  praktischen  Politik  abgeben;  in 
ihrem  Alter  soU  es  ihnen  aber  auch  von  Zeit  zu  Zeit  gestattet  sein, 

sich  der  philosophischen  Kontemplation  hinzugeben. 

Am  Anfang  des  achten  Buches  wird  der  abgebrochene  Faden 
wieder  aufgenommen  und  von  den  vier  schlechten  Staatsverfassungen: 
der  Timokratie,  der  Oligarchie,  der  Demokratie  und  der  Tjrannis, 
eine  Schilderung  gegeben;  mit  diesen  werden  außerdem  vier  Einzel- 
menschen paraUelisiert,  die  in  ihrer  Seele  dieselbe  abnorme  Mischuncr 

der  KeStandteile  iragen,  wie  die  entsprechenden  Staatsverfassungen. 
Sowohl  in   der   Gesellschaft   als   bei   den  Individuen  werden  nicht  aUein 

die  Zustände  geschildert,  sondern  auch  die  Entwickelung,  die  als  eine 
fortwährende  Entartung  bezeichnet  wird.  Auf  der  letzten  Stufe  ge- 
langen wir  zur  tyrannischen  Natur,  d.  h.  zu  einem  Menschen,  dessen 
Seele  in  derselben  Weise  wie  die  Tjrannis  organisiert  ist,  dadurch, 
daß  ein  einzelner  Trieb  oder  eine  Leidenschaft  sich  der  Alleinherrschaft 
bemächtigt   hat.     Es   wird   nachgewiesen,    daß   ein   solcher  Mann  der 
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allemnglücklichste  ist,  namentlicli  wenn  er  zugleicli  Tyrann  eines 
Staates   geworden   ist.     Diese   ganze  Auseinandersetzung   nimmt   das 

aohte  und  das  neunte  Buch  ein. 

Nachdem  Kiermit  das  anfangs  gesetzte  Ziel  erreicht  ist,  wird  im 

zehnten  Buch  die  Behandlung  einer  Frage,  welche  schon  im  zweiten 
und  dritten  Buch  erörtert  war,  nämlich  von    der  Verwerflichkeit    der 

Dichtkunst,  wieder  aufgenommen.  Jetzt  läßt  sich  die  Sache  gründ- 
licher abhandeln,  nachdem  die  Teüe  der  Seele  beschrieben  sind  und 
die  Ideenlehre  dargestellt  ist;  die  Dichtkunst  erzeugt  in  der  Seele  des 
Menschen  eine  schlechte  Verfassung.  Schließlich  nimmt  Sokrates  das 
Zugeständnis  zurück^  daß  die  Gerechtigkeit  für  sich  aUein  betrachtet 

werden    und    daß    man    daher    ihre    Belohnung    sowohl    im    Lehen    als 

nach  dem  Tode  unbeachtet  lassen  sollte.  Nachdem  die  Unsterblichkeit 
der  Seele  bewiesen  ist,  wird  eine  Schilderung  gegeben  von  dem  Toten- 
gericht, den  Belohnungen  und  Strafen  der  Seelen,  ihren  Wanderungen 

durch   Himmel    und   Erde   und   ihrer  Wahl   des   neuen  Lehens,    das   Sie 

nach  Vollendung  der  Wanderungen  wieder  auf  der  Erde  leben  sollen. 
Das  Schlußergebnis  lautet  so,  daß  wir  nach  Gerechtigkeit  und  Ein- 
sicht   streben  müssen,    um    sowohl    hier    als    in    der    tausendjährigen 

Wanderung   glücklich   zu    sein.    — 

Es   ist   aus    dieser  Übersicht  ersichtlich,   daß  der  Inhalt  des  Siaaies 
ein    überaus    reicher    und    bunter    ist,    und    daß   die  verschiedenen   im 

Dialoge  abgehandelten  Gegenstände  mit  großer  Freiheit  durcheinander 

geworfen  sind,  jßdocli  so,  daß  das  anfangs  gesetzte  Ziel  zuletzt  erreicht 

wird.  Es  ist  gar  nicht  leicht,  das  Hauptthema  des  Staates  und  den 
von  Piaton  darin  verfolgten  Zweck  mit  wenigen  Worten  anzugehen. 
Die  nächstliegende  Antwort,  welche  auch  am  häufigsten  gegeben  wird, 

ist  die,  daß  der  SM  sich  mit  der  Konstruktion  einer  idealen  Staats- 
verfassung hauptsächlich  abgibt;  der  Titel  der  Schrift  ist  ja  auch 
noXixBla,  Im  Staate  selbst  wird  freilich  das  Thema  ganz  anders  an- 
gegeben. Es  wird  ausgegangen  von  der  Frage,  wie  die  Gerechtigkeit 
ZU  definieren  sei,  und  ob  sie  die  Menschen  glücklich  mache,  und  die 
Frage  von  der  idealen  Staatsverfassung  wird  ausdrücklich  zu  dem 
Zweck  eingeführt,  durch  Betrachtung  der  größeren  Yerhältnisse  das 
Verständnis  der  kleineren  zu  erleichtem,  um  dadurch  die  Gerechtigkeit 
deutlicher  erkennen  und  richtiger  definieren  zu  können  (11,  S.  368 D ff.); 

es     wird    femer    wiederholt    betont,     daß     die    Präge    von    der     btaats- 

verfassung  den  Ausgangspunkt  des  Gespräches  eigentlich  nicht  angeht 
(V,  S.  472Bff.  VI,  S.  484A— B).  Hieraus  ist  jedoch  nicht  zu  schließen, 
daß    auch   für  Piaton   selbst   die  Sache   so  gestanden   habe.     Es  ent- 


spricht vielmehr  genau  seiner  sonstigen  Methode,  den  Ausgangspunkt 
seiner  Darlegungen   so   zu   wählen,    daß    derselbe    dem    eigentlichen 

Hauptthema  scheinbar  fern  liegt;  in  einigen  PäU.n  (z.  B.  ;m  aorgia.) 

wird  sogar  nicht  einmal  wie  hier  (und  im  Sophisies)  zum  Ausgangs- 
punkte  zurückgekehrt.  Wahrscheinlich  stammt  auch  nur  der  Haupt- 
titel noXixeCa  von  Piaton  selbst,  während  der  Untertitel  tcbqI  dixaCov 

späteren  Ursprunges  ist. 

Wenn  es  aber  auch  eingestanden  werden  muß,  daß  die  Frage  von 
der  Staatsordnung  den  Verfasser  selbst  am  stärksten  interessiert  hat, 
wie  sie  auch  entschieden  bei  den  Lesern  Piatons  das  höchste  Interesse 

erregt  hat,  so  ist  doch  die  Frage  yon  der  Gerechtigkeit  mit  einer 

solchen  AusführlichSfeit  behandelt  und  durch  die  formelle  Anordnung 
des  Dialoges  so  deutlich  als  der  eigentliche  Hauptgegenstand  des 
Gespräches  bezeichnet  worden,  daß  es  nicht  erlaubt  ist,  darin  bloß 
einen  Yorwand  zur  Behandlung  der  Staatsverfassungsfrage  zu  erblicken. 

Das  Verhältnis    ist    vielmehr    so    zu    bezeichnen,    daß    der    Hauptzweck 

des  Staates  darin  liegt,  eine  rationelle  Grundlage  für  die  ge- 
samte Ethik,  die  soziale  sowie  die  individuelle,  zu  geben, 
und  gerade  der  Nachweis  des  genauen  Zusammenhanges  zwischen  der 

IndlVlduol-  und  BozialetkiL:,  der  sich  au^  die  geniale  Zusammenstellung 
der  Seelenteile  mit  den  Gesellschaftsklassen  gründet,  scheint  für  Platon 

selbst  als  der  Grundgedanke,  worauf  das  ganze  Werk  gebaut  ist, 
und  als  der  Gewinn,  mit  dem  er  die  philosophische  Wissenschaft  be- 
reichert hatte,  festgestanden  zu  haben. 

Diese  Auffassung  des  Staates  ist  indessen  keineswegs  die  allgemein 
anerkannte,  und  es  ist  auch  nicht  schwer  zu  verstehen,  daß  viele 
Gelehrte,  welche  diesen  Grundgedanken  nicht  erkannt  haben,  im  bunten 

Malt  des  Staates  eine  Einheit  zu  finden  außerstande  gewesen  ,ml 

Die  Folge  davon  ist,  daß  so  viele  wunderbare  Theorien  vom  sukzessiven 
Entstehen  des  Staates  aus  heterogenen  Bestandteilen,  die  aus  ver- 
schiedenen Zeiten  in  Piatons  Leben  herstammen  sollen,  entstanden  sind. 

Eine  derartige  Annahme  wurde  zuerst  von  Hermann  aufgestellt.^) 

Während  er  die  Hauptmasse  des  Staates  der  spätesten  Gruppe  von 
Piatons  Schriften  hinzurechnete,  betrachtete  er  das  erste  Buch  als 
eine  ursprünglich  selbständige  Schrift,  die  schon  gleichzeitig  mit  den 

ältesten  Schriften  Piatons  abgefaßt  sei,  und  außerdem  meinte  er, 
daß  die  große  Digression  in  den  Büchern  Y— TU  nach  der  Ab- 
fassung des  eigentlichen  Kernes  des  Staates,  der  Bücher  II— IV  und 

1)  Hermann  S.  535  ff.  • 
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YIII — IX,  hinzugefügt  sei;  schließlicli  sei  das  zelinte  Buch  zu  aller- 
letzt und  zwar  beträchtlicli  später  hinzugefügt  worden.  Die  sukzessive 
Entwickelung  von  Piatons  Philosophie,  Jie  Hermann  im  allgemeinen 
annahm,  meinte   er   also   auch   speziell  für  diese  Schrift  nachweisen  zu 

können.  Derselbe  Gedanke  wurde  weiter  ausgeführt  von  Krohn,  der 
sich  indessen  nicht  nur   darauf  beschränkte,   für   die  Abfassung   des 

Slaai^s  eme  längere  Zeitperiodö  anzunehmen  und  die  zeitliche  Reihen- 
folge des  Entstehens  der  einzelnen  Partien  als  eine  von  der  über- 
lieferten Ordnung   abweichende   zu   betrachten,    sondern   auch  innerhalb 

jeder  einzelnen  Partie   eine    sukzessive   Änderung    im   Gedankengange 

Piatons   nachzuweisen  versuchte.')     Die  Ansichten  Krohns  wurden 

später  von  Pfleiderer  in  einigen  Punkten  moditziert.^) 

Aus  einem  ganz  verschiedenen  Gesichtspunkte  bestrebten  sich 
später  Usener  und  Rohde,  einen  sukzessiven  Entwickelungsprozeß 
des  Staates  nachzuweisen.^)    Sie  gingen  von  der  Einleitung  des  Timaeos 

aus,  wo  ein  Teil  des  Inhaltes  des  /Staates  rekapituliert  wird,  und  gelangten 

dabei  zu  der  Annahme,  daß  nur  diejenigen  Partien  des  Staates^  welche 
bei  dieser  Rekapitulation  berücksichtigt  werden,  nämlich  die  Teile  der 
Bücher  II — V,  wo  von  der  idealen  Staatsordnung  direkt  gehandelt 
wird,   dem    ursprünglichen    Staate    angehören,    während    alles,    was    das 

Individuum  angeht  (d.  h.  die  Frage  nach  der  Definition  und  dem  Wert 
der  Gerechtigkeit,  sowie  die  Lehre  von  der  Dreiteilung  der  Seele),  und 
natürlich  auch  die  Vergleichung   zwischen   dem  Individuum   und   dem 

Staate,  sowohl  In  diesen  Büchern  als  m  VIII  — 15,  unJ  geUießllöll 
auch  die  übrigen  Bücher,  welche  sich  mit  den  höchsten  philosophischen 

Gegenständen  beschäftigen,  einer  späteren  Umarbeitung  und  Erweiterung 
des  ursprünglichen  Planes  angehören  sollen. 

Obgleich  die   zuletzt  erwähnten   Gelehrten,    welche  unabhängig 

voneinander  zu  ihren  Resultaten  gelangt  sind,  als  die  Erben  Hermanns 

1)  A.  Krohn,  Der  platonische  Staat  (HaUe  1876).  Er  setzt  hier  die  Digression 
in  den  Büchern  V— VII  später  als  VIII  — IX  an,  und  X  betrachtet  er  als  zwischen 

V  und  VI  abgefaßt;  ein  Teil  der  Beweise  für  das  Unglück  der  Tyrannen  in  IX 
ßoll  jedoch  später  entstanden  sein  als  "VII.  In  einer  späteren  Schrift  „Die 
platonische  Frage"  (Halle  1878)  wird  die  letzte  Annahme  zurückgenommen, 
während  zugleich  X  vor  V  angesetzt  wird. 

2)  E.  Pfleiderer,  Zur  Lösung  der  platonischen  Frage  (Freiburg  i.  B.  1888); 
Sokrates  und  Plato  (Tübingen  1896).  Er  betrachtet  nur  V,  S.  471  C— VII  als  die 
zuletzt  abgefaßte  Partie. 

3)  Die  Ansichten  Useners  bei  Brandt,  Zur  Entwickelung  der  platonischen 
Lehre  von  den  Seelenteilen  (Progr.  München- Gladbach  1890).  E.  Roh  de, 
Psyche  II  ^  S.  265  ff.    Vgl.  0.  Crusius,  Erwin  Rohde  S.  277  ff. 


und  Krohns  auftreten i),  sind  doch  sowohl  ihre  Beweisgründe  als  ihre 
Resultate  von  denen  der  Vorgänger  weit  verschieden^  zum  Teü  sogar 

Ihnen   gerade    entgegengesetzt.^)      Nach    ihrer   Theorie    hätte   ja   Platon 

mit  der  politischen  Frage  angefangen,  um  den  Parallelismus  zwischen 
Staat  und  Individuum  erst  nachträglich  einzuführen,  während  Hermann 
gerade    umgekehrt    die   Diskussion    von    der    Gerechtigkeit,    die    das 

erste  Buek  aufnimmt,  för  Jen  aUesien  Teil  des  Werkes  hielt,  und 
ebenso  wird  die  besonders  von  Krohn  so  stark  betonte  Eigentümlichkeit, 

die  Einfügung  der  großen  Digression,  welche  die  Bücher  Y— VII 
umfaßt,  durch  jene  Theorie  gar  nicht  erklärt,  da  ja  die  Rekapitulation 

im  Timaeos  auch  einen  Teil  des  fünften  Buches  umfaßt;  besser  läßt 

sie  sich  dagegen  mit  den  Ansichten  Pfleiderers  vereinigen.  Selbst- 
verständlich wird  aber  auch  die  stärkste  Uneinigkeit  unter  den  An- 
hängern  der  Lehre   von   der   sukzessiven  Entstehung   des  Staates  zu 

ihrer  Widerlegung  nicht  ausreichen;  es  Wäre  ja  dennoch  möglieh,  daß 

em  Teil  ihrer  Beweisgründe  richtig  sein  könnte.  Dagegen  muß  wer 
jene  Lehre  verficht,  sich  unbedingt  klarmachen,  unter  wessen  Fahne 
er  kämpft;  denn  die  dafür  angeführten  Argumente  widersprechen  sich 
zum  Teil  gegenseitig.  Leider  macht  dieser  Umstand  auch  die  Wider- 
legung komplizierter,  weil  er  dazu  nötigt,  die  erwähnten  Argumente 
einzeln  zu  betrachten.^) 

1)  Vgl.  Brandt  S.  3  und  6. 

2)  0.  Immisch  (Zum  gegenwärtigen  Stande  der  platonischen  fege  [\W 

Jahrb.  für  das  klassische  Altertum  usw.  III,  S.  440  ff.  1899])  stützt  sich  ebenfalls 
auf  die  Rekapitulation  im  Timaeos,  hält  aber  trotzdem  das  erste  Buch  und  V 
S.473B-YII   für    die    ältesten   Teile   des   Staates,   während   er  die  Partien  II' 
S.369B-iy,  S.427C    und  Y,  S.  449  A-471  C    für  diejenigen  hält,    welche  im 

Tmaeos  rekapituliert  werden,  und  den  Rest  der  Schlußredaktion  zuweist    Rohde 

welcher  eine  noch  größere  Zahl  von  Schichten  unterscheidet,  weist  dagegen  i 
und  den  Anfang  von  II  der  Schlußredaktion  zu,  betrachtet  aber  auch  V,  S.  471  C  -VII 
als  verhältnismäßig  spät. 

3)  Von  dem,  was  sonst  für  die  sukzessive  Entstehung  des  Staates  angeführt 

worden  ist,  ist  namentlich  die  Annahme  Teichmüllers  (Literarische  Fehden  I 

S.  14  ff.)    hervorzuheben,    daß    zwischen    der    AhfaSBUng    YOn   StUat  Y  UDd   YI   Bin 

längerer  Zeitraum  verstrichen  sei,  und  daß  während  dieses  Zeitraumes  sowohl 
die  EkUesiazusen  des  Aristophanes  als  Piatons  Euthydemos  abgefaßt  seien  Da- 
gegen setzt  Chiappelli  (in  der  Rivista  di  filologia  e  d'istruzione  classica  XI 
b.  161  ff  [1883])  m  Übereinstimmung  mit  Krohn  die  Emesiazusen  zwischen 
Uaat  IV  und  V,  während  Siebeck  (Untersuchungen  zur  Philosophie  der 
Griechen  ^  S.  107  ff.  [Freiburg  i.  B.  1888])  zwischen  lY  und  Y  für  sechs  platonische 
ihaloge  Raum  findet.  Ygl.  auch  F.  Dümmler,  Zur  Komposition  des  platonischen 
Staates  (Basel  1895)  =  Kleine  Schriften  I,  S.  229  ff.  Der  von  Christ  (Geschichte 
der  griechischen  Literatur  ^  S.  458)  angestellte  Vergleich  wischCn  PlatOnS  Mt 
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Der  auffälligste  Umstand,  der  zur  Untersclieidung  mehrerer 
Schichten  innerlialb  des  jetzt  Yorliegenden  Staates  die  natürlichste 
Handhabe  bietet,  ist  die  Einschiebung  der  großen  Digression,  welche 
die  Bücher  Y— YII  umfaßt;  die  dadurch  gänzlich  unterbrochene  Ent- 
wickelung  wird  ja  nach  derselben  wieder  aufgenommen.  Die  Ver- 
mutung liegt  daher  ganz  nahe,  daß  Piaton  an  die  Einschiebung  dieser 
Digression  YOn  Anfang  an  gar  nicht  gedacht,  sondern  sie  erst  nach- 
träglich an  der  betreffenden  SteUe  eingeschaltet  habe.  In  diesem 
FaUe  muß  man  aber  fragen,  weshalb  er  sie  eben  an  dieser  Stelle  ein- 
geschoben hat,  anstatt  die  genannten  Bücher  am  Schluß   des  Werkes 

hinzuzufügen  oder  die  darm  cntkalbnen  Gdaükeii  611101  gRiiz  ahdereii 

Schrift  einzuverleiben.  Da  Piaton  aber  tatsächlich  durch  die  DlgreSSlOn 
seine  Entwickelungen  unterbrochen  hat,  muß  er  wohl  gewichtige 
Motive  dazu  gehabt  haben,  wenn  wir  sie  auch  vielleicht  nicht  er- 
mitteln können.  Es  steht  jedenfaUs  fest,  daß  Platon  zu  irgendeiner 
Zelt  die  Digression   dort  eingeschaltet  hat,   wo   sie  jetzt  steht,  und 

selbst  wenn  diese  Einschaltung  als  ungeschickt  und  störend  bezeichnet 
werden  müßte,  würde  dieser  Anstoß    bei    der  Annahme,    daß   sie  erst 

nacMräglicli  erfolgt  sei,  ja  keineswegs  entfernt  werden.   Ob  piaton 

schon  damals",  als  er  die  erste  Zeile  seines  Werkes  schrieb,  die  Digres- 
sion geplant  oder  erst  während  der  Arbeit  den  Plan  zu  derselben 
gefaßt  habe,  läßt  sich  schwerlich  entscheiden;  wenn  man  aber  den  ver- 
hältnismäßig späten  Ursprung  der  Digression  beweisen  will,  genügt  es 

nicht,  darauf  hinzuweisen,  daß  sie  eine  Digression  ist  —  was  Jedermann 

sofort  sieht  — ,  sondern  es  muß  nachgewiesen  werden,  daß  ihr  Inhalt  dem 
der  übrigen  Teile  des  Staates  dermaßen  widerstreitet,  daß  sie  erst  eine 
geraume  Zeit  nach  der  Abfassung  dieser  Teile  von  Piaton  geschrieben  sein 

kann.     Ob  dieser  Nachweis  möglich  Ist,  soll  sogleich  untersuollt  Worden. 
Der   Staat  ist  nämlich  nicht   das    einzige   Werk  Piatons,   wo    sich 

eine  den  Zusammenhang  unterbrechende  Digression  befindet.  Be- 
sonders ist  auf  die  große  Digression  im  Sophistes  (S.  237  B  — 264  B) 

und  den  homerisclien  Gedichten  verdient  als  Kuriosität  angemerkt  zu  werden. 
-  Unter  Hermanns  Gegnern  verdient  Erwähnung  Manicus  (De  civitatis  piatonicae 
arte  et  consilio  [Progr.  Schleswig  1854-1855]).  Gegen  die  späteren  Hypothesen 
äußerten  sich  u.a.  Grimmelt  (De  reipublicae  Piatonis  compositione  et  r.mtate 

[Di98  Berlin  1881])  und  Hirmer  (Entstehung  und  Komposition  der  platonischen 

POÜteia  [Jahrb.  f.  Mass.  Phil.  Snppl.-Bd.  XXin,  S.  579  ff.  1897]).  Abgewiesen  werden 
dieselben  auch  sowohl  von  Zeller  (H  l*,  S.öööif.)  als  von  den  Hanptvertretern 
der  modernen  Auffassung  von  Piaton  und  seiner  Lehre,  Campbell  (m  der 
Ausgabe  des  Staates  von  Jowett  und   Campbell   [Oxford   1894]),   Adam   (in 

seiner  Ausgabe  [Camkidge  im]),  Lutoslawski  und  Gomperz. 
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hinzuweisen,  die  nicht  nur  mehr  als  die  Hälfte  des  Dialoges  ein- 
nimmt, sondern  auch  inhaltlich  den  Schwerpunkt  desselben  ausmacht. 

Es  iah  eben  ein  eigentümlicher  Zug  der  schriftstellerisclien  Methode 
Piatons,  die  tiefsten  Gedanken  scheinbar  zufällig  hervortreten  zu  lassen. 
Auch  der  Staat  würde  ebenso  wie  der  SopJiistes  ohne  die  Digression 
ein  bloßer  Torso  sein. 

Krohn  hat  nun  freilich  hehaupiei;,  daß  der  philosophische  Stand- 
punkt der  Digression  von  dem  sowohl  der  früheren  als  der  späteren 
Bücher  durchaus  yerschieden  sei;  in  diesen  werde  nämlich  die  Ent- 
stehung, die  Entwickelung  und  die  Degeneration  des  Staates  dar- 
gestellt, Während  in  der  Digression  ein  metaphysisch. ontologißelier  und 

transzendenter  Standpunkt  hervortrete.  Allein  auch  hier  muß  man 
fragen,  wie  Piaton  denn  darauf  gekommen  sei,  in  einer  solchen  Weise 
das  Zusammenhängende  auseinanderzureißen,  da  er  sich  ja  doch  des 
Unterschiedes  bewußt  gewesen  sein  muß.  Dazu  kommt  aber  nOCh 
der  Umstand,  daß  Krohn  die  Kraft  seiner  Beweisgründe  dadurch  ab- 
geschwächt hat,  daß  er  auch  innerhalb  der  Partien,  die  er  als 
zusammengehörend  betrachtet,  fortwährende  Änderungen  des  Stand- 
punktes nachzuweisen  versucht.  Nicht  nur  soll  der  Standpunkt  iü  Y 
von  dem  der  früheren  Bücher  ganz  verschieden  sein:  hier  war  durch- 
weg von  der  Meinung  (d(5|a)  die  Rede,  welche  in  Y  für  unfähig  er- 
klärt wird,  die  Wahrheit  zu  erfassen^),  und  der  in  III  empfohlene 
Unterricht  wird  in  Y  als  ein  Unterricht  im  Träumen  bezeichnet^)  — 

sondern  der  Piaion,  welcher  VI  geschrieben  hat,  ist  wiederum  eine 
ganz  neue  Person,  und  in  YII  finden  wir  Piaton  in  nochmals  ganz 
veränderter  Gestalt:  in  Y  werden  die  Yerehrer  der  d6h,a  noch  als  den 
Philosophen   ähnlich   bezeichnet  (S.  475  E),   während  in  VI  die  dd^a 

für  häßlich  oder  doch  wönigsWs  für  hW  gekalW  wird  (8.  SOeG)^). 

in  VI  wird  das  Licht  gepriesen,  während  in  VII  alles  Sichtbare  als 
Trugbilder  betrachtet  wird^)  usw.  Dies  wird  nun  von  Krohn  durch 
die  Annahme  erklärt,  daß  Piaton  während  der  Ausarbeitung  des  Staates, 

den  er  als  seine  Erstlingsarbeit  betrachtet,  in  seinen  Anschauungen 

außerordentlich    geschwankt   und   sich   immer    befleißigt   habe,    seine 

Gedanken  sofort  nach  ihrer  Entstehung  aufs  Papier  zu  bringen:  „im 
Staate  liegen  die  Dokumente  seines  Wachstumes".^) 

1)   Krohn,   Der  platonische   Staat   S.  98.  2)    Krohn   a.  a.  O.  S.  99. 

3)   Krohn   a    a.  O.  S.  136.  4)   Krohn   a.  a.  O.  S.  156. 

5)  Krohn  a.  a.  O.  S.  130.  Pfleiderer  (Zur  Lösung  der  platonischen  Frage 
S.  67)  verbessert  diese  Auffassung  dahin,  daß  Piaton  mit  Absicht  die  ungleich- 
artigen Partien  zusammengefügt   habe,   um   dadurch  „ein   bleibendes  Denkmal 
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Der  FeUer  liegt  schon  in  dem  von  Krohn  gewählten  Ausgangs- 
punkte Er  gellt  namliot  von  einer  Äußerung  des  SokrateS  aUS,  daß 
er  noch  nicht  wisse,   zu    welchen    Resultaten    man    im   Laufe    (les    Ge- 

spräches  gelangen  werde,  sondern  „man  müsse  Ll[n  geken,  wokm 
man  durch  den  Verlauf  des  Gespräches  wie  vom  Winde  getragen 

werde"     (S."r„      Sv      S      X6yoe      üexsQ      nvlütia      (piQn,      tatStJJ      IxiOV      Ul, 

S    394  D)      Hieraus  folgert  Krohn»)  ohne  weiteres,  daß  Piaton   selbst 

ganz  planlos  geschrlehen  und  ehensowenig  Wie  Sein  Sokratcs  eine 

Ahnung  davon  gehabt  habe,  wie  das  Gespräch  weiterhin  verlauten 
soutesr  Einer  solchen  Verwechselung  Piatons  und  seiner  drama- 
tischen Personen  haben   sich   leider    auch  andere  schuldig  gemaott^p 

ScUleSlicli  ist  dei-  aus  der  Einleitung  des  Imm  gescnöpfte 

Beweis  zu  erwähnen.  In  diesem  Dialog,  dessen  Form  die  einfach 
dramatische  ist,  finden  wir  Sokrates  im  Gespräch  mit  Timaeos,  Kntias 

und  Hermokrates.  Er  erinnert  sofort  ans  Gespräot  des  vorhergetenden 
Tages     da    er    seine    Mitunterredner    mit    einer    Erzählung    „bewirtet 

hatte,'und  sodann  rekapituliert  er  die  Hauptzüge  dessen,  was  er  am 
vorhergehenden  Tage  „von  der  Staatsordnung"  {^s^X  ÄoXir./«s)  gesagt 

hatte-    nach    der    Rekapitulation    wird    sotließlioK    featgeslellt,    daß    aUes, 

was     gesagt    wurde,    referiert    worden    ist    (S.  19  A).      Nun    entspricht 

diese  Rekapitulation  durchaus  nicht  dem  ganzen  Staate,  sondern  nur 
denienigen  Partien  der  Bücher  II-V,  wo  unmittelbar  von  der  Staa  S- 

ordnun^e    Rede    ist,      also     ungefähr    II,    S.   369  B-V,    S.   471  C;    die 

Un^  gewisser  Weise    eine    Geschichte    seiner    sukzessiven  heißen    Bemühungen 

und  seiner  immer  wieder  erneuten  Inangriffnahme  dieser  Frage"  der  Fachwelt 
zu  überliefern.  Etwas  weniger  entschieden  drückt  sich  Rohde  aus  (Psyche  II- 
s  ae7>    Die.  Denkmal  besitzt  jedoch  die  sonderbare  Eigentümhchkeit,  daß  die 

Terschiedenen    Stadien     von     Piaton.     Oeaanltei     i^     „oe..twirrba.rer   Wei.e     «»tev- 

einander  geworfen  sind.   -  Wie    Krohns    Spitzfindigkeiten    sich    selbst    aaflosen, 
hat  Campbell  (II,  S.  9)  durch  ein  deutliches  Beispiel  gezeigt. 

1)  Krohn  a.  a.  0.  S.  4. 

2)  Ganz  ähnlich  heißt  es  in  den  Gtsttzm  II,  S.667A:  «u  o  ^ops  »»» 

op^oe.,    -«*>'»    »oe...»(..»«,    Bt    poii..».,    ,.»d     av.ol.     i^    FJ,«.dros    (S     262  C)    erklärt 
Sokrates     daß  er  seine  beiden  Reden  ganz  zufällig  (««ri  ^ixr.v  rivu)  gehalten  hat. 

3)  Ebenso  äußert  Dünnmler  (Kleine  Scklften  I,  S.  151)  ganz  Unbefangen, 
daß  Platon  sich  nach  seinen  eigenen  Worten  wie  vom  Winde  treiben  lasse. 
Richtig  bemerkt  Bonitz  (Platonische  Studien»  S.  106)  bei  einer  anderen  Gelegen- 

teit        daß     die     Planlosigkeit,     mit    der     die    Sophismen    im    Evithydemos    soteiöbar 

einander  ablösen,  die  Möglichkeit  keineswegs  abschneide,  daß  Platon  seiner- 
seits bei  seiner  Nachbildung  der  Eristik  einen  bestimmten  Plan  V*.  AUCll 
im  maeäon  findet,  wie  Hirzel  (Der  Dialog  I,  S.  231  f.)  bemerkt  hat  ein  stetiger 
Fortschritt  statt,  da  durch  den  letzten  Beweis  für  die  Unsterbhchkeit  ein  höherer 

Standpunkt    erreictit    wird    als    durcli    die    vorliergelienden. 


V.  Dei-  Staat.  -i  qq 

übrigen  Bücher  des  Stmtes  werden  gar  nicht  berücksichtigt,  und  ebenso- 
wenig wird  die  Frage  nach  der  Definition  der  Gerechtigkeit,  welche 
ja  im  ßt-aate  die  Grundlage  der  ganzen  Untersuchung  bildet    berüLrt 

BemerkenswQrt  ist  abei-  auch,  daß  der  ScUuß  de.  vierten  Buches  (etwa 

von  S.  427  D  an),  wo  von  der  Dreiteilung  der  menschlichen  Seele 
die  mit  dem  dreigeteüten  Staate  vergUchen  wird,  die  Rede  ist,  eben- 
falls  bei   der  Rekapitulation  unberücksichtigt  gelassen   wird. 

Aus  diesem  Umstände  hat  man  nun  gescMossen,  daß  die  soeben 

genannten  Partien  des  Staates  einst  eine  selbständige  Schrift  aue- 
gemacht   haben,    welche   später   in   den  jetzt   vorliegenden   Staat  — 

natürlicla  nicHt  oline  Änderungen  und  XJmgestaltungeil  hinein- 
gearbeitet   seien.       Erst    durch    diese    Umarb^itUüg     m     ftlSO    061    OrUIKl- 

plan,   der  auf  dem  ParaUelismus  zwischen  Staat  und    Individuum 

baut  und  von   der    Frage   nack    der   Definition   der  Gerechtigkeit  den 

Ausgangspunki;  nimmt,  dem  Werke  zugrunde  gelegt  worden.  Außer- 
dem macht  man  auch  darauf  aufmerksam,  daß  sowohl  in  der  Ein- 
leitung des  Timaeos  als  in  den  darin  rekapitulierten  Partien  des 
Staates  nur  zwei  Stände  im  Idealstaate  unterschieden  werden,  indem 

von    einer    Teilung    der     „Wäck^er^'    in    „Herrscher^'   und   „Helfer«  keine 

Rede    ist.      Die    letztere    Unterscheidung    soll    Platon    erst    bei    der 

späteren  Redaktion  eingefökri  taten;  und  zwar  so,  daß  er  sie  im 
jetzt  vorliegenden  Staate  aUmählich  mit  größerer  Deutlichkeit  hervor- 
treten läßt;  im  Schluß  des  vierten  Buches,  welcher  der  späteren  Redaktion 

zugeschrieben  wird,  sei  sie  ganz  deutlich,  während  sie  in  Y,  S.  463A B 

Wiederum  Yernachlässjgt  werde.') 

Dieser  Theorie  gegenüber   muß   zuerst  bemerkt  werden,  daß  das 
Verhältnis  zwischen  Staat  und  Timaeos  jedenfalls  ein  sehr  auffäUiges 

ist.       Entweder    muß      man     nämlicli     annehmen,     daß      der    TimaGOS    älter 

als  der  jetzt  vorliegende  ^^c^^^  gei,  was  jcdcr  Wahrscheinlichen  Chrono- 
logie widerstreitet,  oder  es  bedarf  einer  Erklärung  des  auffaUenden 

ümstandes,  daß  Platon  seinen  Timaeos  an  eine  sonst  nirgends  er- 
wähnte Jugendschrift,  die  er  sehon  in  eine  andere  Schrift  ganz 
hineingearbeitet   hatte,    angeknüpft    hat. 2)      Und    ebenso    auffallend    ist 

die  angenommene  allmählich  eingeführte  Unterscheidung  zweier  Klassen 
der  „Wächter'^     Wenn  Platon  eine    Schrift,  in  der  im   ganzen  nur 

zwei    Stände    unterschieden    wurden,    in   eine   erweiterte   Bearbeitung,   avo 

i)ßrandt  B.  iif.  Immiscli  8. 454  ff. 

2)  Wenig  überzeugend  ist  die  von  J.  v.  Arnim  (De  reipublicae  Platonis 
compositione  ex  Timaeo  iUustranda  [Ind.  schol.  Rostock  1898])  versuchte 
rirklärung-. 

Kaeder,  riatona  pmiosoph.  Enlwickelung.  ^3 
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deren    drei    unterscKieden     werden     sollten,      aufzixnelimen     Lealjsiclltlgte, 

lassen  sich  nur  zwei  Mögliclikeiten  denken:    entweder    hätte    er    seine 

frühere  Darstellung  ganz  meclianlscli  In  Jen  neuen  Zusammönliang 
übertragen  müssen,  wodurch  Partien,  in  denen  nur  zwei  Stände  unter- 
schieden wurden,  anderen,  wo  von  drei  Ständen  die  Rede  war,  schroff 
gegenüberstehen  würden,  oder  er  hätte  durch    seine  Umarbeitung    die 

Diskrepanz  yerwlschen  müssen.  Daß  er  ahßr  die  Umarbeitung  in 
einer  solchen  Weise  vorgenommen  habe,  daß  die  Dreiteilung  all- 
mählich anstatt  der  Zweiteilung  eingeführt  wurde,  so  daß  es  gar 

nicht     zu      entscheiden     ist,     auf     weldiem     Punkte     die     letztere     m     die 

erstere  übergeht,  ist  ganz  unglauWich.  Dann  kommt  sogar  Krohn 
mit  seiner  Lehre  von  der  allmählichen  Entwickelung  der  Gedanken 
im  Staate  der  Wahrheit  näher;  nur  gehört  diese  Entwickelung  nicht 

Flaton    selbst,    sondern    seiner    ktinstlerisdaen    DarsteUung.*) 

Wie  Terbait  es  sicü  aber  mit  der  Rekapitulation  in  der  Einieitimg 

des  Timaeos?  Inwiefern  ist  dieser  Dialog  als  eine  Fortsetzung  des 
Staates   aufzufassen?     Der   Staat    ist    ein   referierender    Dialog   von 


1)   Auch   nachdem   die  zwei  höheren  Stände    deutlich    unterschieden    waren, 

hat  Flaton  dennoch  öfters,  um  Schwerfälligkeit  zu  vemeiden,  diese  Unter- 
scheidung, wo  sie  ohne  Belang  war,  vernachlässigt.  Wie  schwankend  er  sich 
ImmerW  ausgedrückt  hat,  zeigt  die  folgende  Übersicht:  II,  S.  374E  werden  die 

<pvJ,UXes  als  für  den  Krieg  notwendig  bezeiclinet,  vmö.  S.  375  A  und  E  heißt  es, 
ÜSbß   sie  BQWQhl  -^V^OCK^ef^  als  c^aooof^ov  sein  müssen.      III,   S.  4=12  B— C  werden  die 

Besten  unter  den  ^üam  als  a^iQvx^i  herausgenommen-,  wer  die  Probe  besteht, 
wird  'cLqxcov  ^Loi  cpvlal  (S.  414A),  und  die  movu^  %al  qpvtosg  erhalten  den 
Namen  g)i5Xajc£e  navt^X^lg,  während  die  vorher  als  tpvla^iq  Bezeichneten  jetzt 

äTclTcovQoi  TS  xccl  ßori&o£  genannt  werden  (S.  -414  B).  Ferner  werden  S.  4=14  D 
ÜQXovrss  und    avQixTi-cöTai.  von   rj   uXXri    TtoXig    unterschieden,    und   S.  416  A    werden 

aqiovxi^^  inUovQOi  und  die  übrigen  Bürger  mit  verschiedenen  Metallen  ver- 
glichen. Dagegen  ist  lY,  S.  421  B  nur  von  cpvXans?  die  Rede,  aber  gleich  da- 
nach kommen  von   ebendiesen   die  Worte   rovg   iTtixovQovs  rovtovs   xal  rovs 

<fvXcc7t<xs    vor  5     dagegen    -w^erden    S.  428  D    die    ccQxov-ree   als   -cäXsot.   tp'uXatces  bezeiclinet, 

und   bei   dem   nachfolgenden  Suchen  nach   den  Tugenden  in  der  Gesellschaft  wird 

die  Unterscheidung  beibehalten.  Y,  S.  458  B— C  werden  äQxovtss  und  iTCLuovQOL 
unterschieden,  und  ebenso  S.  459E  ägxovrss  und  ij  ayÜr}  x&v  (jprXaxov;  S.  463  B 
erhalten  die  aQXOvxsg  den  Namen  emfigis  rs  xal  inUovgoi  und  nennen  einander 

gegenseitig   avft^tpvXtxocBS ,    S.  464  B  -werden   die   beiden    Höheren    Stände     als    dirtlocoveoi, 

S.  466  A     als     g:>vXtxycss    und     zugleich     als     inlxovQOi    bezeichnet.      VI,    S.  484  B — C 

heißen  die  Herrscher  sowohl  liysnovsg  als  cpÜcc^sg.  VIII,  S.  olSB  werden  ciQXövn^ 
und  Gtgaumai  unterschieden,  ebenso  wie  S.  545  D  agxovtsg  und  iniyiovQov] 
allein  S.  546  D— E  wii'd  von  &Qxovng  und  (pvXmeg  ohne  Unterschied  gesprochen. 

Im    Timaeos   gibt   es   keinen   XJnterscliied   z-wrisclien    cpvXcc-K.es ,   ä-nltcovQOt.  nnd  cJ^ajovr-es, 

xuxd  ebensowenig  im   Kritias  zwischen   cpvXcc-ites  und  to   iiccxi-iiov. 
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der    Art,     die     wir     oben     als    Monologe     bezeiolmet     Haben,     indem     das 
ganze   Geapräch  von  Sokrates    für    ungenannte    Zuhörer    referiert  wira. 

Der  Timaeos  Ist  dagegen  ein  einfach  dramatischer  Dialog,  dessen 
Gesprächspersonen  außer  Sokrates  im  Staate  gar  nicht  yorkommen. 

Wenn    wir  nun    den   Timaeos    als    eine    Portseteung   des    Staates    auffassen 

Würden    wir    eine     völlige    Vernachlässigung     der    Form     voraussetzen 

müssen,  wenn  wir  die  Personen  des  TimatOS  als  stumme  Zeugen  des 
im  Ätoafe  referierten  Gespräches  annehmen  woUten;  vielmehr  muß  an- 
genommen werden,   daß  Piaton   sie   als   die  ZuLörer,  für  welche  das 

Gesprach  T^on  Sokrates  referiert  wurde,  aufgefaßt  haben  wollte     Diese 

Fiktion  ist  jedoch  erst  hei  der  Abfassung  des  Tinam  von  Pkton 

aufgesteUt  worden;  im  Staate  wird  nämlich  des  Zuhörerkreises  gar  nicht 
gedacht,  und  davon,  daß  die  Zuhörer  Sokrates  gebeten  hatten,  ihnen 

„das   von   der  Staatsordnung"    (rd    jrepi    T^g    noXlTiCttS    Tim.    S.  20B)    ZU 

erzählen,  und  ihm  dafür  TerBprooüen  hatten,  ihrerseits  näGliher  andere 

Erzählungen  vorzutragen  (S.  17B),  ist  im  Staats  keine  Rede.  Erinnern 
wir  uns  nun,  daß  das  im  Ätoafe  referierte  Gespräch  nur  sehr  ungenau 

als  „das  von  der  Staatsordnung"  bezeichnet  werden  kann,  da  ja  da- 
neben   viele   andere    Dinge    abgehandelt    wurden,    und   daß    im   Titmm 

sogar  nicht  angedeutet  wird,  daß  der  Yortrag  des  Sokrates  aus  einem 

Referat  eines  früheren  Gespräches  bestanden  hatte,  könnte  man  wohl 

berecLtlgt    sein,    mit    Hirzel    anzunehmen,    daß    der    rimaeos    Oberbaupt 

nicht  als   Fortsetzung  des   Staates  aufzufassen  sei,   sondern   daß   Platou 

daseltst  em  Oespräch,  in  dem  ein  Teil  der  im  Staate  vorgetragenen 

Gedanken  vorgekommen   sei,  einfach  fingiere.l)     Allein  wir  brauchen 

nicht   einmal   zu  diesem  Ausweg  unsere  Zuflucht  zu  nehmen,  wenn   wir 
uns     nur    klarmachen,     was    Flaton    in     der    Einleitung    des    Timaeos 

eigenthch  rekapitulieren  woUte.  Obwohl  die  Rekapitulation  ausdrücUich 

als  voUständig  bezeichnet  wird  (S.  19A),  hat  uns  doch  niemand  ver- 
sprochen, daß  sie  den  ganzen  <Stea<  umfassen  sollte;  nur  das,  was  „von  der 

Staatsordnung"  {^e^i  TcoXireCas  S.  17C)  gesagt  war,  sollte  rekapituliert 

-erden.  Nun  iahen  wir  aber  gesehen,  daß  im  Etaata  tatsäßhlieli  viele 

andere  Gegenstände  abgehandelt  werden,  und  wenn  auch  die  genannte 
Schrift  nach  ihrem  Hauptgegenstande  den  Namen  nohtda  erhalten 

hat,      folgt     daraus      nicht      die      Identität      von      HoXcxeCcc    und    ?,6yov    Tteol 

^oXlxsCus.       Die     Rekapitulation     verfolgte     aur     a^ü    SweCt,     dflS    DÜfl 

eines  Idealstaates,  der  für  einen  in  der  Urzeit  tatsächlich  dagewesenen 
^usgegeben^  werden  konnte,  als   Unterlage  für  die  im  Timaeos  und 

1)    R.  Hirzel,     Der     Dialog    I,    S.  256  f.       Ebenso     Hirmer    S.  672.      Dagegen 
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Kriiias   folgende    DarsteUung    aufzustellen;    und    dieses  Biid  entnahm 

Plaion  seinem  StüRU,  Mm\  61  die  dOlt  gCSOHiWerte  Staatsordnung 
in  kurzen  Zügen  skizzierte,  ohne  daß  er  es  nöiig  bätte,  aUes,  was 
sonst  im  Staate  dargelegt  war  -  Kephalos'  Zufriedenheit  mit  seinem 

tohen   A-lter,    die    Lobreden   des  Tlrrasymaclios    Über   die   Ungerechtigkeit, 

die   Theorien   über   die   Dreiteilung   der   Seele,   die  Idee   des  Guten,   das 

Letea  nach  dem  Tode  usw.  -  zu  wiederholen.  Am  meisten  könnte 
man  eine  Berücksichtigung  der  im  Skate  aufgesteUten  Anforderungen 

an       die       wissenscliaftliclxe       ^usbilduxig       der      Hexrsclieir      vermissen      (im 

ei^benten   Buche V.    daß    hierüber   im    Thnaeos   nichts    gesagt   wird,   kann 

woU  zum  Teil  seinen  Grund  darin  haben,  daß  jene  Ausbildung  für 

die  Urzeit  nicht  Yorausgesetzt  werden  durfte  0;  dazu  kommt  aber  noch, 

daß    sie    nicht    als    Teil    der   Staatsordnung    in    engerem    Sinne    aUZUSeheil 

ist      Außerdem  sind  die  Herrscher,  für  welche  diese  höhere  Ausbildung 

yerlangt  wird^  mchis  als  em  engerer  Aussöhuß  der  WäcMer,  deren 

Ausbüdung  auch  in  der  Rekapitulation  abgehandelt  wird;  und  auch 
hier  ist  daranf  .n  acUen,  daß,  währöud  iu  doli  frühereu  Büchem  des 

Staates   nur   von    einer   Ausbildung    durch    aymnastik   und  Musik  die 

Rede  war,  m  der  Rekapitulation  {Im.  S.  18A)  durcü  dlc  Worte 

yviivaömf]  lia^m^C  re,  OOa  ZQOOpei  xoiirois,  worunter  die  wissen- 
schaftliche Ausbildung  sehr  gut  mitverstanden  werden  kann,  eine  Er- 
weiterung der  „Musik"  angedeutet  zu  sein  sclieint.«)  ^Vir  bleiben  also 
dabei    stehen,   aaß    aus    der  Einleitung   des  Tlmaeos   ein  Rückschluß  auf 

das  einstige  Vorhandensein  eines  kürzeren  Staates  nicht  gestattet  ist. 
Wenn   somit  weder  im  Staate  selbst  noch  in  den  übrigen  pla- 
tonischen    Scliriften     etwas     vorliegt,     was     eine     Änderung     des    Planes 
oder     eiü^     Uinarbeitune     des     Staates    wahrscheinlich     machen    könnte, 

ist  auf  äußere  Zeupisse,  durch  die  ähnliche  Annahmen  yeranlaßt 

worden  sind,  wenig  Gewicht  zu  legen.    Die  Notiz  bei  Gellius,  welche 

aussagt,     daß     die     zwei    ersten    Bücher    des    Staates    zuerst     für    Sicll    ver- 

öffentUcht  und  dann  von  Xenophon  in  der  Kijropädie  bekämpft  worden 

seien'),  wird  freilich  von  Hermann  als  ,;elne  urkundliche  Überlieferung^^ 
bezeichnet*);  trotzdem  ist  ihre  Provenienz  vöUig  unklar,  und  wenigstens 

der    letztere    Teil    ihres    Inhaltes    ganz    unglaul>liaft ;    jedenfalls    Ist    sie    mit 

keiner  der  aus  inneren  Gründen  aufgestellten  Theorien  über    die  Ent- 


1)  Ygl.  Gomperz  II,  S.478. 

2)  Das  wird  ancli  von  Brandt  (S.  5)  halbwegs  eingestanden,  was  ibn  zu 

aer    ^nnalime    nötigt,      daß     Piaton      ancH      den      Timaeos     (vgl.    S.  88  C  :      ^ovöne^     ««i 

ixiköfi  tfiXoGocpLa)  einer  fortschreitenden  Umarbeitung  unterzogen  habe. 

3)G6llinflXIV  3.     4)  Hermann  S.öäl. 


stebungs^fveise    des    Staates    vereinbar^    wie    ja    aucb    jene    Theorien    unter 

Sich  unvereinbar  sind.   Etwas  mehr  Beaohtuüg  Terdieut  dic  Annaüffle 

vieler  Gelehrter,  daß  die  EWesiasum  des  Aristophanes,  die  392 
aufgeführt  wurden,   eine  Kritik  des  Staates  enthalten,   wodurch  die 

Abfassungszeit      Avenigstens      eines    Teiles     desselben    sebr    friib    angesetzt 

werden  müßte.  Es  verhält  sich  aber  auch  hier  so,  daß  die  Hypo- 
thesen gegenseli-ig  einander  widerstreiten.     Die  Annahme  Krohns  Und 

ChiappeUis,    daß    die   Frauenfrage    deshalb    zweimal  im  Siaaie,   im 

vierten     und      im      fünften    Buche,      behandelt    werde,     weil    Piaton    die     in 

den    EkMesiasusen    gegen    die    erstere    Darstellung    geübte    Kritik    be- 

antworien  wollte  1),  scheitert  daran,  daß  die  Andeutung  in  lY 
S.  423E  --424A  zu  kurz  gefaßt  ist,  als  daß  sich  darüber  eine  Komödie 

machen  ließe.  Das  gibt  auch  Chiappelli  zu,  indem  er  vermutet,  daß 
Aristophanes     daneben     auch    mündliche    Äußerungen    Piatons     oder 

Büiner  CreistesTerwandten  im  Sinne  gehabt  habe^;  damit  ist  aber  zu- 
gleich die  Vermutung  grundlos  geworden,  daß  die  EkUmamsen 
zwischen  dem  vierten  und  fünften  Buche  des  StaaM  anzusetzen  seien. 

Außerdem      berubt      die     Annabme      eines     V^erhältuiSSeS      ZWiSChcn     dem 

ßtmt^  und  den  MMmmmm  ausschließlich  darauf,  daß  zwisohen  dorn 

fünften  Buche  des  Siaaks  und  den  EWeslazusen  Übereinstimmungen 
vorhanden  sind;  wenn  man  nun  dies  Verhältnis  durch  die  Vermutung 

erklären  Tvill,  daß  A^ristopbanes  auf  die  platoniscbe  Darstellung  an- 
spiele,   muß    man    auch    das    fünfte   Buch    für    älter   halten  als   die  EkJcle- 

slamsen^)'^  dadurch  wird  aber  der  auffallende  Umstand  unerklärt,  daß 

Piaton   die  Frauenfrage   zweimal  abhandelt,  und   zwar  das  zweitemal 

eben      damit      die       Digression       einleitet.         Auf      diese      Eigentümlicbkeit 

werden   wir   später   zurückkommen. 


1)  Krohn,  Der  platonisclie  Staat  S.  74.     fjber  Chiappelli  s.  o.  S.  189. 

2)    Chiappelli     S.  203f       Vgl.     auch     G.   Rangel    Nielsen     in     derNordxsk 
Tidsskrift    for   Filologi    3.  R.  XI,    S.  49flf.   (1902). 

3)  So  Teichmüller  a.  a.  9. 1,  s.  Hff.  Ganz  verMrt  ist  freilich  seine  ron 

Pfleiderer  (Sokrates  undPlato  S.255)  wiederholte  Bekuptung  (II,  S.239),  daß 

aus  Sokrates'  Woi-ten   (V,  S.452B),    daß   man    den  Spott  der   Witzköpfe   nicht 

furchten    dürfe,    bervorgeke ,     daß     die    EATclesiasriseri     damals    nocK     nicHt    abgefaßt 

waren,  weil    „die  Furcht    bekannthch  auf  die  Zukunft  gehe".     TeichmüUer    be- 
gellt hier  den  so  häufigen  Fehler,  Pläton  mit  seinen  di^amatisclien  Figuren  zn 

verwechseln.    Wenn  auch  die  Emesiazusen  zur  Zelt  der  Abfassung  des  Staates 
schon  vorhanden  waren,  mußte  Piaton  doch  seinen  Sokrates  auf  den  Spott  als 

etwas    Zukünftiges    hinblieken    lassen.       Übrigens    beziehen  sich  die  zitierten  "SVorte 

des  Sokrates    auf   die  Frauengymnastik,  die  von  Aristophanes  gerade  nicht  ver- 
spottet wird. 
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j)ie    "Crbereinstiinravuigen.    zwisclien     dem     Staate     und    den    EkTclesia- 

SUSÜtl    lassen    Sicll   a^SQ    am    einfachsten   dadurch   erklären^    daß   Piaton 

gerade  die  lustige  Schilderung  bei  Aristophanes  vor  Augen  hat  und 
mit  gewohntem  Selbstbewußtsein  den  Spott  geradezu  herausfordert. 

Diese    Annalime     stellt     ancla     damit     im    Einklaaig,     daß     der    Staat    aller 

WahrSCÜeiüliClili^it    nach    spater    abgefaßt    ist    als    das   Symposion   und 

der  Vhaedm,  also  wenigstens  einige  Jahre  nach  385.  Dagegen  streitet 

auch  der  Umstand  nicht,   daß,  wie  aus  dem  siebenten  Briefe   S.  326 

J^ B     HervorgeKt,     die    im    Staate  V,    S.   473  0 D     aufgestellte    Forde- 
rung:   entweder    sollten    die    Philosophen    herrschen    oder    die    Staats- 

lenker    sich    der   Philosophie    hingeben,    schon   beim   Antritt    seiner 

ersten  sizilischen  Reise  von  Piaton  aufgestellt  war.')    Selbstverständ- 

liclx      kann    Piaton      zn    dieser    Theorie      gelangt     Sein     Viel©    Jahre,      DeVOr 

er  ihr  an  der  betreffenden  Stelle  des  Staates  einen  Platz  zuwies,  ohne 
daß  wir  deshalb  von  einer  Umarbeitung  des  ^kaie^  reden  dürfen.  — 

Es  wird  jetzt  Zeit  sein,  die  einzelnen  Teile  des  Staates  zu  betrachten, 

um   sowohl  ihr   gegenseitiges  Verhältnis   als   die  Stellung  des   ganzen 

Werkes  unter  den  platonischen  Dialogen   genauer  feststellen  zu  können. 

Zu  diesem  Zweck  müssen  wir  abermals  den  ganzen  mal  vom  Anfang 

bis  zum  Ende  durchgehen. 

In  bezug  auf  das  erste  Buch  ist  zuerst  die  Behauptung  Hermanns 

und    anderer    zu    prüfen,     dasselbe    sei    eine    ursprüngllcii    selbständige 

Jugendarbeit  Flatons  gewesen.    In  der  Tat  macht  das  erste  Buch 

ein  recht  geschlossenes  Ganzes  aus,  und  auch  die  Eigentümlichkeit, 
daß  es  kein  positives  Resultat  erreicht,  hat  es  mit  mehreren  Dialogen 

gemein,      die      sicli      ebenfalls       mit      der      Definition      irgendeiner      Tugend 
abgeben.        Daneben     unterscheidet     es     sich     aber     auch     durch     seinen 

polemischen  Charakter  von  den  folgenden  Büchern,  in  denen  Sokrates, 

ohne  auf  nennenswerten  Widerstand  zu  treffen,  seine  positiven  Ansichten 

vorträgt.         Dies     Verlxältnis      maeKt     jedocb     das      erste     Bucb.     nicht     un- 
tauglich  dazu,   die    Stelle    einer  Einleitung   passend    auszufüllen,   wie    es 

ja  auch  ausdrücklich  als  Einleitung  bezeichnet  wird  {zqooliiiov  II, 

S.  357A);  dadurch  ist  aber  noch  nicht  bewiesen,  daß  es  ursprünglich 

als    Einleitung    geschrieben    ist.       Wir    müssen    also    zusehen,   was    durch 

eine  genauere  Betrachtung  des  Buches  selbst  zu  lernen  ist. 

Kephalos  antwortet  auf  die  Präge  des  Sokrates,  was  er  für  daß 
größte  Gut  halte,  das  ihm  sein  Reichtum  verschafft  habe,  daß  dieser 

Relcbtum  es  ihm   möglich  gemacht  hahe,   Icelnen  Menschen   zu  heem- 

1)  P.  Blaß,  Die  aliiecte  BfiredsamMt  III  V,  S.386.    ImmiäCll  S.400f. 


träclitigen;    diesen  "Vorteil   lerne  man  aber  ira  AJter  würdigen,    Tv^eil  einem 

dann  die  Ahnung  aufkomme^    daß    die    bisher  verspotteten  Mytheü,  die 

von  Strafen  über  die  Übeltäter  im  Jenseits  reden,  doch  vielleicht 
wahr  sein  könnten  (I,  S.  330Dff.).    Schon  am  Eingang  des  Werkes 

A^ird     also    anf    das     Scblußergebnis    bingewiesen.^) 

Bei   der  Behandlung   der   ersten  Definitionen   der  Gerechtigkeit  be- 
gegnet uns  mehrmals  derselbe  Gedankengang,  den  wir  in  früheren 

Dialogen  getroffen  haben.    So  erinnert  z.  B.  S.  333  E  ff.,  wo  ausgeführt 

-wird,   daß    der  Gerechte    die  Fälligkeit   baben   muß,    so^wobl    das  Scblecbte 

ZU  tun  als  das  Gute,  an  Hippias  minor  (S.  373  C  ff.).  Ebenso  erinnert 
S.  335  A  an  die  Stelle  des  Lysis  (8.  216  C  ff.)^  wo  als  öegenstand  der 

Freundschaft  das  Gfute  bezeichnet  wird;  dies  wird  im  Lysis  ausführ- 
licher dargelegt,  während  hier  ganz  kurz  der  Gute  und  der  Böse 
anstatt  des  Freundes  und  des  Feindes  gesetzt  werden.     An  den  Lysis 

(S.217A)  erinnert  auch  die  Stelle  (8.332E),  wo  gesagt  wird,  daß 
der  Gesunde  keinen  Arzt  nötig  habe. 

Ein  größeres  Interesse  beansprucht  das  Verhältnis  zum  Gorgias, 

•Msro  Kallikles   eine   älxnlicbe  Rolle   spielt,   ^wie  liier  Ttirasymacbos.      r>ieser 

bestimmt  das  Orerechte  als  das,  was  dem  Stärteren  nützlich  ist  (8.  338  0), 

und  gibt  sofort  dieser  Definition  eine  politische  Anwendung.  Welche 
auch  die  Verfassung  eines  Staates  sei,  es  gibt  immer  eine  herrschende 

Klasse^    die    die    Iklaclit    liat^    Gresetze    zu    geben j    diesen    Gesetzen    zu    ee- 

horchen  j  ist  also  gereciit.^)    Pa  also  die  Cresetze  Ton  den  Stärkeren 

gegeben  werden,  verschwindet  der  von  Kallikles  im  Gorgias  (S.  482  E  ff.) 
behauptete  Unterschied  zwischen  dem  nach  Natur  und  nach  Gesetz 

Grerecliten.        Kallikles     Hatte     den    großen    Haufen,     der    die     Gresetze     gibt, 

geringgeschätzt  {Gorg.  S.  483  B),  während  Thrasymachos  darauf  Rück- 
sicht nimmt;  daß  der  große  Haufe  gerade  durch  seine  Zahl  stark  ist, 
was  Sokrates  Kallikles  gegenüber  dargetan  hatte  [Gorg.  S.  488  D). 

-Dies  hindert  Thrasymachos  jedoch  nicht,  nachher  besonders  die  Tyrannis 

ZU  loben  (S.  344  A). 

Auf  Sokrates'  Frage,  ob  denn  der  Herrscher  sich  nicht  irren 
könne,  so  daß  er  etwas  befehle,  was  ihm  selbst  schädlich  sei,  ant- 
wortet Tkrasymaehos,  daß  der  Herrseher  sich  wohl  irren  könne,  aher 
nicht   als  Herrscher,  ebensowenig  wie    ein  Arzt   in    dieser  Eigenschaft 

eine  fehlerhafte  Anweisung  geben  könne.  Denn  jeder  Fehler  sei  die  Folge 

emes  mangelhaften  Wissens;  der  Arzt  aber  sei  Arzt,  und  der  Herrscher 

1)     Öomperz    II,     S.  361   fl 

2)  Ygl.  die    Definition    des   Frommen    als    das,    was    den   Göttern   lieb   ist 

(at/ip/ir.  8. 6  E). 
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Herrscher  gerade  kraft  ihres  "Wissens  (S.  340  D  ff.^.     Thrasjmachos  stellt 

sich  also  gewissermaßen  auf  den  sokratischen  Standpunkt,  indem  er 

dem  Wissen   eine   fundamentale  Bedeutung  beimißt.      Er   denkt    aber 

nur      an      ein      äußerliches,      technisches     Wissen,      nicht      an      ein     Wissen, 

dessen    Gegenstand    das    Gute    ist;    sobald    nämlich    der    Herrscher    ein 
Bolches  Wissen    erreicki    kat;    müssen   seine  Verordnungen  unbedingt 

unfeUbar  und  die  ihm  Gehorchenden  gerecht  werden.    Das  müssen 

die  Leser  sich  a.her  selbst  sagen;  für  diejenigen  jedoch,  die  sieb  mit 
den   früheren   Dialogen,   in  denen    das  Wissen  vom  Guten   und  Üblen 

sich  immer  als  das  entscheidende  zeigtö,  vertraut  gömaöht  haben,  ist  09 

nicht  schwer  vorauszusehen,  was  herauskommen  wird.  Hier  begnügt 
sich  Sokrates  damit,  auf  die  von  Thrasymachos  aufgestellte  Vergleichung 

zwischen    der    Herrsclierkunst    und    der  Heilkunst    einzugelaen^    indem    er 

feststellt,  daß  jede  Kunst  {xiivri)  und  jedes  Wissen  [imoni^Tj)  unfeiiibar 

Ist  (S.  349B)  und  im  Dienste  anderer  steht;  dem  Herrscher  kommt 
als  Herrscher  die  Aufgabe  zu,  den  Untertanen  zu  dienen  (S.  342E), 

und     "vrenn     er     daneben     seinen     eigenen    "Vorteil     sncHt,     geht     das     seine 

Stellung  als  nerrsoher  gar  nichts  aa,  «i^ensQ  wi^  ^m  Arzt  ais  Arzt 

nur  die  Aufgahe  hat,  die  Kranken  zu  heilen,  wenn  6r  sich  auch 
daneben  als   Geschäftsmann   die  Aufgabe   gestellt  hat,    durch    seine 

Tätigkeit    Greld    zu    ■verdien.en. 

Wenn  es   die  Aufgabe  der  Staatsmänner  ist,    dem  Volke  zu  dienen, 

folgt  daraus,  daß  sie  entschädigt  werden  müssen,  weil  sonst  niemand 
sich  der  Mühe  des  Regierens  unterziehen  würde.     Ihr  Lohn  kann  aber 

entvreder  in  Greld  bestellen  oder  in  EHrenbezeignngen  oder  darin,  daß 
sie,     wenn     sie     die     Regierung     nicht     übernähmen,     die     Strafe     leiden 

müßten,  Ton  untauglichen  Personen  regiert  zu  werden  (S.  347  A  ff.). 
In  der  Erwähnung  dieser  drei  Arten  des  Lohnes,  von  denen  die  beiden 

ersten  als  weniger  ebrenbaft  und  als  ungenügende  Motive  für  die 
Guten   zur  Übernahme   der  Regierung  bezeichnet  werden,  finden  wir 

schon  eine  Andeutung  der  Dreiteilung  sowohl  der  Gesellschaft  als  der 

Seele  des  Individuums,  die  in  den  späteren  Büchern  so  bedeutungs- 
voll wird.  In  Übereinstimmung  hiermit,  aber  auf  Grund  einer  viel 
tieferen  Betrachtung,   wird  YII,  S.  519  C  fi".  ausgeführt,   durch  welche 

Mittel  die  Philosophen  —  die  im  GöYgim  als  zur  politischen  Tätig- 
keit unfähig  betrachtet  wurden  —  dazu  bewogen  werden  müssen,  von 
der  Ideenbetrachtung  zurückzukehren  und  praktische  Aufgaben  als 

Leiter    des    Staates    zu    übernelimen.^) 

1)  Vgl.  Hirmer  S.607;  Lutoslawski  S.273f.  . 


Während   Thrasj^machos    anfangs    seiü^U  StÄUdpUnllt   lU    dCf  Tf  dSC 

verfocht,  daß  er  eine  der  gewöhnlichen,  ethischen  Auffassung  der 

Gerechtigkeit   widerstreitende   Definition   dieses   Begriffes   aufstellte 

nimmt    die    Diskussion     -von     S.   343  C     an    insofern    eine    andere  Wendian«-^ 

als  jetzt  die  Frage  von  dem  Wert  der  Gerechtigkeit  und  der  Un- 
gerechtigkeit in  den  Vordergrund  tritt;  indem  Thrasjmachos  die  Ge- 
rechtigkeit, welche  dem  Vorteil  des  Stärkeren  zu  dienen  sucht,  gegen 

die     Ungereeb^igheit,     welche     ihren     eigenen    Vorteil     sucht,     keraLsetzt. 

Ihm  gegenüber  zeigt  nun  Sokrates,  daß  die  Gerechtigkeit  mit  Einsicht 
und  Tugend  verwandt  ist^   und   daß  der  Gerechte   stärker  ist  als   der 

Ungerechte.    Der  letzte  Beweis  ist  namentlich  dadurch  interessant,  daß 

er  sich  auf  eine  Vergleichung  zwischen  dem  Individuum  und  ver- 
scniedenen  Oemeinschaften  stützt,  wie  z.  B.  Staaten,  Heeren  und  Räuber- 
oder Diebesbanden,  die  durch  gegenseitige  Ungerechtigkeit  gesehwäeht 

werden  (S.  351  C  ff).  Wir  treffen  schon  hier  denselben  Parallelismus 
You  individueller  und  sozialer  Ethik,   der  später  weiter  ausgeführt 

Auf  aiese  Weise  toeweist  nun  Sokrates  schließlich,  daß  dör  öe- 

rechte   auch    glücklich    sei.      Allein^    da   er   dieses   Ziel   erreicht   hat, 

macht  er  auf  den  schiefen  Gang,  den  die  Diskussion  genommen  hat, 

aufmerksam.        Die    zuerst    gestellte   Frage    ist    ja    ganz    beiseite    gesclioben 

worden;    solange    die    Gerechtigkeit   noch   nicht   definiert   ist.    bleibt    die 

Untersuchung  darüber,  ob  sie  eine  Tugend  ist  und  die  Menschen 
glücklich   macht    oder   nicht,    unberechtigt   (S.  354  B  — C).      Hierin 

haben     wir     einen     entscheidenden     Be^veis      dafür,     daß     das      erste     Buch. 

niemals    ein    selbständiges  Werk    gewesen    sein   kann.      Es    verhält    sich 

In  der  Tat  durchaub  nicht  mit  ihm  wie  mit  den  vielen  älteren  Dialogen, 

welche  zwar  zu  einem  negativen  Ergebnis  führen,  aber  dennoch  von 

der  richtigen  Lösung  eine  Andeutung  geben.  Das  hier  erreichte  Er- 
gebnis ist  an   sich  recht  positiv;   es   leidet   aber  an  dem  Mangel,  daß 

es  auf  die  gestellte  Frage  gar  keine  Antwort  gibt.    Thrasymachos' 

Definition  der  Gerechtigkeit  scheint  zwar  widerlegt  zu  sein,  aber 
Sokrates  hat  nicht  einmal  den  Versuch  gemacht,  sie  durch  eine  bessere 

zu   ersetzen.     Dieser   Umstand   sowohl   als   die  vorher  erwähnten  An- 

deutungen  von  Dingen,  die  in  den  folgenden  Büchern  welter  aus- 
geführt werden,  zeigen,  daß  das  erste  Buch,  für  sich  betrachtet,  nichts 
als  ein  Fragment  ist. 

Es    bleibt   jedocb    nocb.    der    Umstand    zxx    berücksiclitigen,     daß    die 

Stilforschungen  es  wahrscheinlich  gemacht  haben,  daß  das  erste  Buch 
eine  beträchtliche  Zeit  vor  den  späteren  Büchern  abgefaßt  ist,  während 
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innerlialb  dieser  keine  stilistigchen  Abweichungen  von  besonderer  Be- 
deutung bemerkt  worden  sind.^)  Die  von  Lutoskwski  kerausgefundene 

Verlaältriiszalil,  -w-odurcHi  die  stilistisclxe  TJbereinstixiimuxig  z-^^^isclieri 
d^m  ersten  Buch  des  /Staates  und  den  Gesetzen  ausgedrückt  wird^  ist  auf- 
fallend niedrig,  nicht  nur  im  Yergleich  mit  den  späteren  Büchern 

des  Staates,  sondern  auch    im  Vergleich  mit   anderen  Dialogen,  z.  B. 

dem    T^Jiacdo'n.        Hierbei    ist   jedocla    zu    t»e merken,    daß      die     Be-v^^eiskrart 

dieser  Beobachtung  durcli  die  Art  der  untersuchten  stilistischen  Eigen- 
tümlichkeiten etwas  abgeschwächt  wird.  Man  hat  nämlich  haupt- 
sächlich die  verschiedenen  Antwortformehi  beachtet,  wodurch  es  sich 

herausgestelU  hal;,  daß  die  Pormeln,  welcke  eine  kräftige  Zustimmung 
ausdrücken  (wie  ßilijO-iörar« ,  öpa-örara  oder  xi  mv\),  im  ersten  Buch 

fast  gänzlich  fehlen,  während  sie  in  den  späteren  häufig  VöAömmöU. 

Allein  dieser  Umstand  erklärt  sich  genügend  durch  den  polemischen 
Charakter,  der  gerade  das  erste  Buch  auszeichnet.    Während  es  für 

Grlaukon  und  Adeimantos,   die   Sokrates   in   seinen    weitläufigen    Unter- 

suchungen  willig  folgen,  ganz  natürlich  war,  ihre  Zustimmung  kräftig 

und  unbedingt  auszusprechen,  sieht  man  nicht  recht,  wodurch  Piaton 

hätte  veranlaßt  werden  sollen,  den  Thrasymachos,  der  sich  nur  un- 
gern  ein   Zugeständnis   abringen  läßt   (S.  350  D) ,   ein    ocXri^iaxcixce.   aus- 

sprechen  zu  lassen.*)    Diese  stilistische  Eigentümlichkeit  hat  also 

keine  selbständige  Bedeutung,  sondern  ist  eine  einfache  Folge  der  in- 
haltlichen Verschiedenheiten.     Es  bleiben  freilich  andere  stilistische 

lEigentiimliclilieiteii ,      die     siclx     avxf    diese     Weise     niclit     erklären     lassen. 

Auch   aus    inhaltlichen   Rücksichten   hat  man    aber  das    erste    Buch 

im  Gegensatz  zu  den  späteren  dem  Phaedon  Yoranstellen  wollen.  Einige 
Beweise  dafür   sind   von  Lutosiawski,   der   sonst   den  Staat  als  eine 

EinKeit  betraclitet,  vorgebracKt  T?p-orden.^)  Er  ma,cht  darauf  aufmerk- 
sam,   daß,     während    wir    sowohl     im    Tliuedon   (S.  68  C    und    82  C)    als 

im  StaaU  I  (S.  347  B)  dieselbe  Andeutung  einer  Dreiteilung  der 
Menschen  vorfinden,  nur  im  Phaedon  die  oberste  Klasse  den  Namen 

Philosophen  erhält.  Dieser  Beweis  kat  Jg^ocIi  wenig  zu  sagen;  an  der 
angegebenen  Stelle  des  Staates  wäre  es  nach  dem  bisherigen  Verlauf 
des  Gespräches  fast  unmöglich  gewesen,  die  Philosophen  ohne  eine 
längere    Auseinandersetzung    einzuführen;    diese    wird    aber    auf    die 

späteren  Bücher  aufgespart.    Daß  femer  ebendort  dasselbe  Wort 

g)LXaQyvQ09,    das    auch    im    Gorgias    (S.  515  E)  vorkommt,  gebraucht 

1)  C.  Ritter,  Untersuchungen  über  Plato  S.  33ff.;  Lutosiawski  S.  319ff. 

2)  Nur  einmal  (S.  349  A)  sagt  Thrasymachos  IcXri^ißxaxa  iiavrsvBL. 

3)Lut08law8liiS,2I4ff, 
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wird,  während  es  im  Phaedon  g)doxQ^ßarog  heißt,  ist  auch  von  ge- 
ringer Bedeutung.    Endlich  sucht  auch  Lutosiawski  durch  Zusammen- 

stellnng  von  Staat  I,  S.  353  D  nnd  Fliaeclorh  S.  105  C  den  NacliT^eis 
zu     führen^     daß     der    Fliaedon    später     ist.       Allein     augij     016801    Bß' 

weis  ist  nicht  entscheidend,  weil  an  den  beiden  Stellen  nicht  die 

gleiche  Frage  aufgeworfen  wird.    Im  Phaedon  wird  gefragt:  was  macht 

einen    Körper    lehendig9    nnd    die    Ant^vort    lautet:    die    Seele!     Im    Stctate 

wird  dagegen  umgekehrt  gefragt:  was  ist  die  besondere  Tätigkeit  der 
Seele?  und  neben  vielen  anderen  Tätigkeiten'  wird  schließlich  geant- 
wortet: ZU  leben!    Da  nun  im  SUiate  vorher  durch  viele  Beispiele 

aUSemandergGSetz^:    ist,    was    unter    „besonderer    Tä^;igkeit'^    zn    verstehen 

Ist,  Während  im  Phaedon  eine  solche  Auseinandersetzung  nicht  vor- 
handen ist,  ööhließt  Lutosiawski  daraus,  daß  der  Phaedon  später  ab- 
gefaßt sein  muß.  Dieser  Schluß  ist  aber  deshalb  unberechtigt,  weil 
die  Frage  umgedreht  ist.    So  wie  die  Frage  Im  Plmedon  gestellt  wird, 

ist   eine   weitere  Auseinandersetzung  unnötig. 

Die  Frage,  ob  das  erste  Buch  des  StaaM  älter  sei  als  der  PMedon, 

läßt  sich  somit  nicht  entscheiden.  Jedoch  darf  man  angesichts  der 
stilistischen  Eigentümlichkeiten  die  Möglichkeit  nicht  verneinen,  daß 

Piaton    sicn  bei  der  Ausarbeitung  desselben  älterer    Entwürfe    bedient 

iiatj  in  denen  die  Frage  nach  der  Natur  der  Qerechtigkeit  behandelt 

wurde,  wie  er  ja  in  anderen  Dialogen  andere  Tugenden  behandelt  hat. 

Es  würde  freilich  überaus  interessant  sein,  wenn  uns  die  Yorstudien 

nnd    Ent^vürfe      F*latons      zn      Grebote     ständen;      aber     selbst    ^svenn     solcbe 

jemals    existiert   haben,    sind    sie  jedenfalls    in  das  vollständige  "Werk  in 

der  Weise  hineingearbeitet  worden,  daß  wir  auf  ihre  Rekonstruktion 
verzichten  und  uns  vielmehr  auf  die  Frage  beschränken  müssen,  was 

das     erste   !Bnch    des    Staates    in    seiner  jetzigen    Grestalt    zn  bedeuten  Habe ; 

und    diese   Frage    darf  nur  in    einer  Weise  beantwortet  werden.     Wenn 

Wir  aber  annehmen,  daß  das  erste  Buch  auf  Yorstudien  beruhe,  welche 
die  Frage  von  der  Gerechtigkeit  behandelt  haben,  scheinen  die  Im 

Staate  ansgefübrten  Gredanken  sieh  bei  Piaton  selbst  ungefähr  \r^  der- 
selben ^VYeise  entwickelt  zu  haben,  wie  in  jenem  Dialoge.  Die  Frage 
von  der  idealen  Staatsordnung  ist  in  diesem  Falle  auch  für  Piaton 
nicht  die  ursprüngliche  gewesen,   sondern  sie  ist  erst  nachher  in  den 

Vordergrund  getreten.    In  welchem  Moment  aber  der  Gedanke  für 

Piaton  aufgegangen  ist,  die  beiden  Fragen  sich  In  eine  vereinigen  zu 
lassen,  das  können  wir  unmöglich  beantworten. 

Im  zweiten  Buch  nimmt  das  Gespräch  eine  andere  Form  an.  Es  gibt 

keinen  Streit  mek^  sondern  Sokrates  und  seine  jungen  Freunde  k- 
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sUön  fiiöli  mit  vereinten  Kräften,  die  Wahrheit  krauszufinden. 

Anfangs  übernelimen  freilich  Glaukon  und  Adeimantos  die  RoUe  des 
Thrasymaclios,  indem  sie  die  Ungerechtigkeit  verteidigen.  Dies  ge- 
schieht jedoch  bloß  aus  wissenschaftlich -theoretischem  Interesse  und 
ZU  dem  Zweck,  die  entscheidenden  Beweise  für  die  Vorzüge  der  Ge- 
rechtigkeit aus  Sokrates  herauszulocken.  Ganz  wie  bei  den  Ein- 
wendungen des  Simmias  und  Kebes  im  Phaedo7i  finden  wir  eine  Be- 
strebung nach  gründlicher  Aufklärung  der  Sache,  so  daß  alles,  was 
sich  o-egen  die  zu  beweisende  Behauptung  aussagen  läßt,  hervorgezogen 

und   aufgeheUt   wird.      Indessen   geht    die   LeUung    des    Gespräches    bald 
gänzlich   an    Sokrates   über,    und    er    trägt     ganz   positiv    seine    eigenen 

Anschauungen  vor,  so   daß    die   Gesprächsform   schließlich    fast  über- 
flüssig   wir'd.     Dies    beweist   jedoch    nichts    gegen    die    Einheit    des 

StaaL',    auch    Im     Gorglas    und    Pliaeclon   wird  ja    Sokl'ateS    m   Eüdö 

positiv. 

Zuerst  stellt  Glaukon  drei  Klassen    von  Gütern  auf:    die,   welche 
um  ihrer  selbst  wiUen,  die,  welche  wegen  der  daraus  sich  ergebenden 

Polgen,  unJ  diö,  wölöliö  aus  böidön  Gründen  begehrt  werden  (II, 

g  g57  B— C).  Schon  in  früheren  Dialogen,  am  deutlichsten  im 
Gorgias  (S.  467  C  ff.),  haben  wir  eine  scharfe  Unterscheidung  von 
Zweck  und  Mitteln  angetroffen-,  diese  wird  nun  hier  als  wohlbekannt 
vorausgesetzt  und  systematisiert.  Nun  behauptet  Sokrates  ohne  Be- 
denken, daß  die  Gerechtigkeit  zur  letzten  und  wertvollsten  Klasse 
gehöre  (S.  358  A).  Schon  hieraus  ist  ersichtlich,  daß  die  Lehre  von 
der  Vero-eltung  —  sowohl  im  Leben  wie  nach  dem  Tode  — ,  die 
erst  im  zehnten  Buch  hervortritt^   einen   integrierenden   Teü   des  6e- 

eamtplanes  ausmacbt. 

Hiermit  sind  aber  Glaukon  und  Adeimantos  nicht  zufrieden-,  sie 
fordern,  daß  die  Gerechtigkeit  ohne  Rücksicht  auf  ihre  Folgen  ganz 
für    sich    beurteilt    werde.     Wie    Kallikles  im    Gorgias    macht    nun 

Glaukon  einen  Unterschied  zwischen  Natur  und  Satzung  und  erklart 
die  Ungerechtigkeit  für  etwas  von  Natur  Gutes.  In  scharfem  Gegen- 
satz zur  sokratischen  Lehre  wird  behauptet,  daß  niemand  freiwillig 
gerecht   ist   {pvöslg  hhv  dUaiog  S.  360  C),  sondern  nur  aus  Furcht 

vor  Strafe  oder  m  der  Hoffnung  auf  Bßlökung.  WönU  dlö  SäCtlÖ 
gründlich  untersucht  werden  soll,  muß  der  Ungerechte  den  Schein  für 
sich  haben  (S.  361  B,  vgl.  Gorgias  S.  527  B,  wo  derselbe  äschyleische 
Yers  zitiert  wird).    Der  Gerechte,  welcher  für  ungerecht  gehalten  wird 

und  deshalb  allerlei  Qualen  unterworfen  ist  (S.  361E-362A,  Tgl. 

Gorgias  S.  473C),  soll  mit  dem  Ungerechten,  welcher  Ruhm  und  Ehre 


t  j 


genießtj  yerglichen  werden,    Wenn  gefragt  wird,  wer  TOn  den  beiden 

der  glücklichere  sei,  soll  also  von  Lohn  und  Strafe  ganz  abgesehen 
werden,  darunter  auch  von  den  Mythen,  in  denen  die  Strafen  der 
Ungerechten  nach  dem  Tode  beschrieben  werden.  Die  Frage  wird 
insofern  viel  tiefer  gefaßt  als  im  Gorgias  y  wo  eben  darin  das  kräftigste 

Motiv  für  ein  gerechtes  Leben  gesucht  wurde.  Es  berubt  aber  auf 
einem  argen  Mißverständnis,  wenn  behauptet  worden  ist,  daß  Platon 
den  Vorstellungen  von  Belohnungen  und  Strafen  nach  dem  Tode,  die 
sowohl  im  Gorgias  und  Phaedon  als  im  zehnten  Buche  des  Staates  in 

vollem  JLrnst  auitreten,  nier  (».  6h6  ü — D)  nur  mii  Ironie  begegne.') 
Wer  ironisch  davon  redet,  ist  ja  weder  Platon  noch  Sokrates,  sondern 
Adeimantos,  und  Platon  sogar  für  jedes  Wort,  das  er  die  Vertreter 
der  gegnerischen  Ansichten  sprechen  läßt,  verantwortlich   zu  machen, 

heißt  doch  die  Yerkennung  der  dramatischen  Form  aufs  Äußerste 

treiben.  Wenn  also  in  diesem  und  den  folgenden  Büchern  von  der 
Unsterblichkeit  der  Seele  und  von  künftigen  Belohnungen  und  Strafen 
keine  Rede  ist,    darf   man   daraus    nicht    schließen,    daß    Platon    sich, 

als  er  diese  Bücher  schrieh,  jenen  Yorstellungen  gegenüber  gleich- 
gültig verhielt,  sondern  er  läßt  seinen  Sokrates,  der  schon  S.  358  A 
die  Ansicht  ausgesprochen  hatte,  daß  der  Gerechtigkeit  auch  wegen 
ihrer  Folgen  nachzustreben  sei,  gemäß  der  von  Glaukon  und  Adei- 
mantos gestellten  Forderung  mit  Absicht  davon  absehen. 

Indem  nun  Sokrates  die  Sache  der  Gerechtigkeit  zu  führen  Über- 
nimmt, wird  auch  die  Frage  nach  ihrer  Definition  wieder  aufgenommen, 
und  es  wird  ausdrücklich  die  doppelte  Aufgabe  gestellt,  sowohl  das 
Wesen  als  den  Nutzen  der  Gerechtigkeit  und  der  Ungerechtigkeit  zu 

Destimmen  (S.  ßoö  (j).  Nachdem  somit  das  Thema  aufgestellt  ist, 
schlägt   Sokrates   den   Weg   ein,   das  Wesen  der  Gerecbtigkeit  zuerst  in 

der  Gesellschaft  zu  untersuchen,  weil  sie  in  größeren  Verhältnissen 
leichter  zu  erkennen  sei;  er  erklärt  jedoch  ausdrücklich,  daß  er  nach- 
her zum  Individuum  zurückkehren  will,  weil  die  aufgeworfene  Präge 
sich   auf  die  Bedeutung  der   Gerechtigkeit  für  das   Individuum   beziehe 

(S.  368  D— 369  A). 

Es  gilt  der  Entstehung  der  Gerechtigkeit  und  der  Ungerechtig- 
keit nachzuspüren  (S.  369  A).  Damit  schlägt  Sokrates  eine  geschieht- 

liehe  Betrachtungsweise  ein,  die  mit  der  idealistischen  nicht  ganz 
vereinbar  ist.  Die  Absicht  ist  eigentlich  die,  einen  Idealstaat  zu 
konstruieren,    damit    man    sich    darauf  verlassen    könne,    daß  sich  die 

1)  E.  Roh  de,  Fsyche  IP,  S.  267. 
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Gereclitlgteli  wie   alle  üLripn  Tugenden  darin  befinde.    Die  Aus- 

fükrung  gesckielit  aLer  in  der  Welse,  daß  zuerst  untersucM  wird,  wie 
die  menschliche  Gesellschaft  sich  von  Anfang  an  entwickelt  haben 
muß.     Man  sieht  daher  nicht  immer  deutlich,  ob  davon  die  Rede  ist, 

wie  der  Staat  einst  gewesen  ist,  oder  wie  er  sein  sollte.  Diese 

Vermischung  ist  jedoch  weder  unerklärlich  noch  unzulässig.  Piaton 
hat  augenscheinlich  Wert  darauf  gelegt,  bei  dem  Aufstellen  des  Ideal- 
staates so  weit  als  möglich    auf   festen    Boden    zu    treten,    und    dabei 

haben  gewiß  auch  die  uralten  Vorstellungen  von  einem  goldenen 
Zeitalter  hineingespielt.  In  den  späteren  Büchern  (VIII— IX)  werden 
ja  auch  die  bestehenden  Staatsverfassungen  als  Entartungen  des  einst 
dagewesenen  Idealstaates  geschildert,  wie  auch  im  Timaeos  und  Kritias 
der  Idealstaat  als  der  Vergangenheit  angehörig  bezeichnet  wird.  Da- 
durch fallen  die  geschichtliclie  und  die  idealistische  Betrachtungsweise 
zusammen,  wenn  auch  unleugbar  der  Idealstaat  im  Laufe  der  Unter- 
suchung eher  als  zukünftig  denn  als  der  Vergangenheit  angehörig 
dargestellt  wird. 

Bei  seiner  Darstellung  <3er  mutmaßlichen  Entwictelung  der  mensch- 
lichen   Gesellschaft    von    ihrem    ersten   Anfang    an    wird   Sokrates    bald 

auf  den  Gedanken  von  der  Arbeitsteilung  geführt  und  wirft  die  Frage 
auf,  ob  es  für  die  Gesellschaft  zuträglicher  sei,  daß  jedermann  sich 

ßelLi  seine  BeJürfnisse  versökaffU) ,  ö^Y  daß  es  mebere  versöhiödönö 

Professionen  gibt;  aus  mehreren  Gründen,  namentlich  wegen  der  ver- 
schiedenen Naturanlagen  der  Menschen,  wird  die  letztere  Ordnung 
vorgezogen.     Auch   hier   verleugnet   Piaton    nicht    seine    alte  Vorliebe 

für  die  Sachkunde.    Wie  sich  nun  die  Bedürfnisse  der  Menschen  mehr 

und  mehr  steigern,  vermehrt  sich  auch  die  Wahrscheinlichkeit  eines 

feindlichen  Zusammenpralles  mit  den  Nachbarstaaten,  und  deshalb 
müssen    im    Staate  „Wächter"    vorhanden    sein.      Für    diese    Wächter 

gilt  es  ganz  hesonders,  daß  sie,  um  ihre  Kunst  gründlich  zu  lernen^ 

sowohl  Wissen  als  Übung  {iziöXT]iir]  und  ineUxri  S.  374 D — E)  nötig 
haben.  Zuerst  muß  jedoch  untersucht  werden,  welche  Naturanlage 
{(pvöiQ  S.  374  E)  von  ihnen  verlangt  werden  muß.  Unbedingt  nötig 
sind  Tapferkeit  und  Mut  (S.  375A);    daneben    müssen   sie   aber   auch 

wie   die   edlen   Hunde    die   Eigenschaft   besitzen^    gegen   bekannte   Leute 

freundlich  zu  sein.  Diese  Eigenschaft  wird  mit  einem  eigentümlichen 
Wortspiele  durch  das  Wort  (piX66o(fog  ausgedrückt  (S.  375  E).    Durch 
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1)    Ta   kccvTov    -JtQccTTetv    finden    wir    S.  370  A    in    demselben    Sinne    gebranclit 
■w^ie   Charmid.  S.  161  B  ff . 


dieses  Wortspiel,   das  Piaton  natürlich  nur  als   solches   aufgefaßt 

haben  will,  wird  die  später  aufzustellende  Forderung,  daß  die  Philo- 
sophen im  Staate  herrschen  sollen,  angekündigt,  und  die  Bemerkung 
Krohns,daß  die  Philosophen  in  den  folgenden  Büchern  anders  „definiert" 

werden');  ist  einfach  als  pedantisch  zu  stempeln.   Zugleich  hahen 

wir  in  der  Forderung  zweier  Arten  von  Naturanlage  eine  Andeutung 
der  späteren  Unterscheidung  v-on  zwei  Klassen  der  Wächter. 

Die  Wächter  müssen  nicht  nur  gut  veranlagt  sein,  sondern  ihr 
Körper  muß  auch  durch  Gymnastik  und  ihre  Seele  durch  Musik  aus- 
gebüdet  werden  (S.  376  E).  Die  Musik  wirkt  durch  „Reden"  {l6yQi), 
die  sowohl  falsch  als  wahr  sein  können.  Zuerst  müssen  die  Wächter 
durch  die  falschen  Reden,  d.  h.  durch  die  Mythen,  erzogen  werden; 
es  wird  jedoch  zugegeben,  daß  auch  in  den  Mythen  Wahrheit  enthalten 

ist  (S.  377  K).  Es  :Polgt  eine  ausführliche  Kritik  der  allbekarmten 
Mythen,  die  als  unwahr  und  in  pädagogischer  Hinsicht  schädlich 
bezeichnet  werden.  Merkwürdigerweise  werden  aber  die  wahren  Reden 
der  Musik  übergangen.     Dieser  auffallende  Umstand,  der  für  Krohn 

unverständlich  war 2),  erklärt  sieh  dadurch,  daß  sie  im  siebenten  Buch 
m   einem   anderen   Zusammenhange   behandelt   werden   sollen.^) 

Bei  der  Kritik  der  Mythen  fährt  Piaton  auf  der  im  Euthyphron 
eingeschlagenen  Bahn  fort.     Daß  es  unter  den  Göttern  Streit  gegeben 

hat,  dürfen  die  Jünglinse  nicht  erfahren.  Dagegen  sollen  sie  lernen, 

daß  Gott  (ö  d'^ÖQ)  gut  ist  und  von  keinem  Übel  die  Ursache 
sein  kann;  die  Ursachen  des  Übels,  das  in  der  Welt  eine  größere 
Verbreitung  hat  als  das  Gute,  müssen  daher  andere  sein  (S.  379  B  —  C). 

Auch  die  Erzählungen  von  den  Yerwandlungen  der  Crötter  sind  un- 
zulässig, weil  jede  Yeränderung  •—  wie  überhaupt  jede  Bewegung  — 
ein  Zeichen  der  Unvollkommenheit  ist  (S.  380  E  ff.);  und  es  ist  ja  auch 

unglaublich,  daß  die  Götter  die  Menschen  betrügen. 

Im  dritten  Buch  wird  ausgeführt,  wie  durch  die  Erziehung;  die 

vier  Kardinaltugenden  erreicht  werden  sollen.  Furcht  vor  dem  Tode 
ist  für  die  Tapferkeit  schädlich-,  darum  soll  das  Schattenleben  in  der 
Unterwelt  verschwiegen  werden,  und  es  darf  auch  nicht  davon  geredet 
werden,  daß  Achilleus  es   vorgezogen  hat,  ein  Knecht  auf  Erden  zu 

sein,  als  unter  den  Toten  zu  herrschen  (III,  S.  386  A  ff.).  —  Aus  dieser 
Stelle  hat  man  sehr  mit  Unrecht  geschlossen,  daß  Piaton,  als  er  diese 
Worte   schrieb,   von    keinem   Unsterblichkeitsglauben  gewußt  habe*); 

1)  Krohn,  Der  platonische  Staat  S.  102. 

2^   Erolm    S.  12.  3)    Grimmelt    S.  11  f.  und    33;    Hirmer    S.  616. 

4)  Krohn   S.  265;   Rohde  II  «,  S.  265. 
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was  liier  abgewiesen  wird,  ist  nicM  die  Lehre  von  den  Strafen  nach 

dem   Tode,    die  ja  im    zehnten  Buch   hervortritt,    sondern    es    sind    die 
homerischen  Vorstellungen  vom  Schattenleben  aller  Verstorbenen  ohne 

Unterschied.') 

Wahrheitsliebe,  Sittsamkeit  und  (jerechtigkeit  können  die  Jüng- 
linge auch  von  den  Dichtern  erlernen;  die  Gerechtigkeit  scheint  jedoch 
noch  nicht  genügend  untersucht  zu  sein  (S.  392  B  —  C).  In  jeder 
Beziehung    ist    aber    an    den    Dichtern,   besonders    an    Homer,    vieles 

auszusetzen.  Hieran  schließt  sich  eine  allgemeine  Kritik  der  Dicht- 
kunst.    Es  werden  zwei  Darstellungsweisen  unterschieden,   die  erzählende 

und  die  dramatische  oder  nachahmende,  und  der  Unterschied  zwischen 
dem,  was  wir  jetzt  die  indirekte  und  die  direkte  Redeweise  nennen, 

wird  durch  ein  Beispiel  erläuteri  Die  leizi:ere  DarstellungSWöiSö,  die 
nachahmende,  wird  einfach  verworfen,  weil  es,  wenn  jedermann  seine 
Profession  gründlich  verstehen  solle,  unangemessen  sei,  sich  darin  zu 
üben,   alles   nachahmen   zu   können,   was   nicht  einmal  möglich   sei, 

jedenfalls  wenn  Jie  Naokalimung  Kiöktig  gmii  solk,  wiö  außh  derselbö 

Dichter  nicht  imstande  sei,  sowohl  Komödien  als  Tragödien  ZU 
schreiben.  Diese  Behauptung  (S.  395  A)  erinnert  ja  an  die  bekannte 
Stelle    des    Symposion    (S.  223  D)    und    könnte    gegen    sie    zu    streiten 

gcheinen,  was  jedoch  nicht  der  Fall  ist,  wenn  man  nur  jene  SteUe 

richtig  erklärt  (s.  o.  S.  167).  Im  Symposion  stellt  Piaton  die  ideale 
Forderung  auf;  hier  spricht  er  von  dem  tatsächHchen  Verhältnis. 

Von   größerem  Interesse    ist    es    indessen,   daß    das  Verbot   gegen 
eine  Anwendung  der  direkten,  dramatischen  Redeweise  sogar  Piatons 

eigene   Dialoge   trifft^),   was   mindestens    ebenso    auffaUend    ist,    als    daß 

Piaton  sich  gegen  die  Beschreibungen  der  Unterwelt  ausgesprochen  hat. 
Allein  Piaton  ist  sich  dieses  Verhältnisses  vollkommen  bewußt  gewesen; 
er  läßt  ja  seinen  Sokrates  ausdrücklich  sagen,  daß  es  außer  der  epischen 
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1)  Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  Verbot  gegen  eine  Ei-wähnung  von 
Kokytos  und  gtyx  (S.  387B  — C),  wovon  Piaton  selbst  im  rhaedon  geredet  hatte. 
Es  heißt  aber  ausdrücklich,   daß   es  nur  darauf  ankommt,   die  Wächter   nicht 

furchtsam  zu  machen:  Taw?  £v  ^j;£t  n^bs  äxio  n. 

2)  Das  hat  schon  Athenaeos  XI  112  (S.  505  b)  gesehen.  Übrigens  sind 
die  beiden  hier  erwähnten  Darstellungsweisen  irrtümlich  mit  den  beiden  Haupt- 
arten der  platonischen  Dialoge,  den  referierenden  und  den  einfach  dramatischen, 
zusammengeworfen  worden  (so  Schöne,  Über  Piatons  Protagorae  S.  9;  Lutoß- 
lawski  S.  395  f.)5  auch  in  den  ersteren  bedienen  sich  ja  die  Personen  der  direkten 
Redeweise.  Der  Angriff  richtet  sich  sowohl  gegen  die  epische  Poesie,  insotern 
sie,  wie  die  homerischen  Gedichte,  direkt  angeführte  Reden  enthält,  als  gegen 
die  dramatische. 
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und  dramatischen  Dichtung  auch  andere  Gebiete  gebe,  auf  die  derselbe 
Gedanke  angewendet  werden  könne.^)  Wir  werden  späterkin  im 
Fhaedros  dieselbe  Auffassung  bis  auf  eine  Verwerfung  der  gesamten 
schriftstellerischen  Tätigkeit  erweitert  finden. 

Nach  Yerschiedenen  Spezialausführungen  über  die  Musik  wird 
schließlich  mit  Ausdrücken,  die  an  das  Symposion  erinnern,  hervor- 
gehoben^ daß  die  Musik  die  Liebe  zum  Schönen  erwecken  solle.^) 

Der  darauffolgende  Abschnitt  von  der  Gymnastik  ist  besonders  da- 
durch interessant,  daß  die  früher  (II,  S.  376  E)  aufgestellte  Behauptung, 
die  Gymnastik  richte  sich,  auf  den  Körper,  wie  die  Musik  auf  die 
Seele,  zurückgenommen  wird.  Jetzt  heißt  es,  daß  sich  beide  auf  die 
Seele  richten  (S.  410C),  und  zwar  so,  daß  die  Musik  den  mutigen 
Teil  der  Seele  vor  Roheit  und  die  Gymnastik  den  philosophischen  Teil 

vor  Weichlichkeit   schützen   solle   (S.  411A — E), 

Es  ist  ganz  angemessen,  daß  unmittelbar  nach  der  Hervorhebung 
der  beiden   Seelenvermögen,   die   bei  den  Wächtern   erwünscht   sind, 

die  Wächter  selbst  in  zwei  Klassen  geschieden  werden  (S.419Bff.)! 

JN'achdem  nun  aber  entwickelt  ist,  wie  aus  der  Masse  der  Wächter  eine 
besondere  Klasse,  die  der  Herrscher,  ausgewählt  werden  soll,  wird 
ausdrücklich    hinzugefügt,    daß    diese  Erwählung  nur  andeutungsweise 

und  nicht  mit  völliger  Genauigkeit  beschrieben  worden  ist  {äs  h  xvm, 
/ii)  öidKQLßeCas  d^fjad^ai  S.  414  A).  Die  genauere  Beschreibung,  sowolil 
der  Herrscher  selbst  als  ihrer  Ausbildung,  soll  erst  in  einem  späteren 
Teile  des  Staates  folgen.  Hier  wird  aber  für  sämtliche  Wächter  die 
Regel  aufgestellt,   daß  sie  ein  militärisches  Lagerleben  führen   sollen, 

um  ikre  Mitbürger  besser  büten  zu  können.  Es  muß  nur  dafür 
Sorge  getragen  werden,  daß  sie  nicht  ihre  Überlegenheit  zum  Nachteil 
ihrer  Mitbürger  mißbrauchen.  Ja,  es  wird  sogar  bezweifelt,  daß  die  bis 
jetzt  erwähnte  Erziehung  dazu  ausreicht,  um  einen  solchen  Mißbrauch 

zu  vernüW  (S.  416  B)  —  auch  dadurch  wird  angedeutet,  daß  noch  ein 
Supplement  zu  erwarten   ist 5   für  jetzt  wird  nur  als  Sicherheitsmaßregel 

empfohlen,  daß  die  Wächter  kein  Privateigentum  besitzen  dürfen. 

Am  Anfang  des  vierten  Buches  wird  zuerst  dem  Einwand  wider- 

Sprochen,  daß  die  Lage  der  Wächter  naeh  der  vorpseklagenen  Ordnung 

1)  Man    beachte:    ytoXXaxov    Sh   xai    äXXod-L    (S.  394  0);    kccI    utXsico   Uti  rovTtov 
(S.  394  D). 

2)  ^£f  Si  Ttov  teXevt&v  ta  ^ovöinä  slg  ra  rov  kuXov  igtoti^yta  S.  403  C.    Vgl. 

uDngens  S.  4üi>A:  o  OS  ogQ'og  ägcog  7tsq>vics  xoc^tov  te  -Kcci  kccXo-v  GoacpQovtog  rs  ■kccI 
tiov6ix(bg  igav  mit  der  Definition  des  Eryximacbos  {Symp.  S.  187  C):  xai  Uötlv  ccZ 
HOVöLny]  ytsgl   ag^oviav  xai   gvd-^ov  igcorixcöv  i7ti,6Tj]fiTi. 

Raeder,  riatona  pliilosopli.  Entwickelung.  14 
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eine  wenig  beneidenswerte  sein  werde,  wenn  sie  vom  Genuß  des  Be- 
sitzes ausgeschlossen  sein  sollen.     Dagegen  behauptet  nämlich  Sokrates, 

daß  es  niciit  darauf  ankomme,  die  Wächter  glücklich  zu  machen, 

sondern  den  ganzen  Staat,  dem  sie  gerade  zu  dem  Zwecke  dienen 
müssen;  trotzdem,  meint  er,  sei  es  möglich,  daß  die  Wächter  gerade 
auf  diese  Weise  das  höchste  Glück  erreichen  werden  (IV,  S.  420  B). 
Die  Frage  nach  dem  Nutzen^  den  die  vorgeschlagene  Staatsordnung 
dem  ganzen  Staate  bringt,  soll  also  zunächst  ebenso  rein  für  sich 
untersucht  werden,  wie  die  Frage  nach  dem  Wert  der  Gerechtigkeit, 
und  die  Frage  nach  dem  Glück  der  Wächter  wird  ebenso  wie  die 
nach     dem    Lohn    der     Gerechtigkeit     einer    späteren    Untersuchung 

vor  behalten  5  diese  folg!:  erst  m  der  Digression  (Vll,  o.  O^O  A).  liiinst- 
weilen     yrird     die     Staatsordnung     dadurch     motiviert,     daß      Reichtum 

Spaltung  und  Schwächung  des  Staates  mit  sich  führt,  während  viel- 
mehr vor  allem  die  Einheit  desselben  zu  sichern  ist  (S.  423  D).  Des- 
lialt  soll  für  die  Wächter  Gemeinsckaft  auch   in  bezug   auf  Frauen 

und    Kinder    eingeführt    werden,    was    jedoch    vorläufig    nicht    genauer 

ausgeführt  wird    (tcccI  äkXa  ye  oöa  vvv  ri^elg  Tta^aXeCTto^ev  S.  423  E). 

Nachdem  so  der  Staat   gegründet   ist,   gilt  es,  die   Gerechtigkeit 

in  ihm  zu  finden  [8.  42ID);  denn  darauf  war  ja  die  ganze  Unter- 
suchung angelegt.  Es  wird  als  ausgemacht  bezeichnet,  daß  der  be- 
schriebene Staat  vollkommen  gut  ist  {rsXBog  ayad-r]  S.  427 E);  deshalb 
muß  er  auch  die  vier    Kardinaltugenden    besitzen.      Daß    die  Zahl   der 

Kajdinaltugenden  vier  beträgt^  wird  hier  als  eine  so  unerschütterliche 
Wahrheit  betrachtet,  daß  die  eine  derselben  durch  einfache  Subtraktion 
gefunden  werden  kann,  wenn  die  drei  anderen  bekannt  sind.  Nun 
besitzt  der  Staat  unzweifelhaft  die  Weisheit,  wenn  die  herrschende 
Klasse   das   für   das  Amt   der  Wächter   nötige  Wissen   besitzt;    dieses 

Wissen      (^SjtcarrjftTi)     verdient      allein     den      Namen     Weisbeit      (<So(pCa) 

(S.  429  A). 

Die  zweite  Tugend,  die  Tapferkeit,  findet  sich  in  der  Krieger- 
klasse.    Die    hier    gegebene    Definition    der  Tapferkeit    ist  wohl  zu 

beachien.  Sie  wird  nämlick  als  Jas  Vermögen  definiert,  die  vom 
Gesetze  durch  die  Erziehung  gegebene  Vorstellung  (ß6%a)  von  dem, 
was  gefährlich  ist,  zu  bewahren  (S.  429 B — C).  Wenn  wir  uns  er- 
innern, daß   die   Tapferkeit  sowohl   im  Loches  als  im  Frotagoras  als 

Wissen  definiert  wurde,  und  daß  Platon  gerade  auf  diese  Be- 
stimmung so  außerordentlich  viel  Gewicht  legte,  darf  man  wohl  über 

die  hier  gegebene  Definition  stutzig  werden.  Hat  Platon  wirklich 
einen  Hauptpunkt  seiner   früheren  Lehre    fallen    lassen?     Oder  hat  er 
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diesen   Abschnitt   des   Staates   vor    dem   Ladies   und   Frotagoras    ge- 
schrieben?    Nein,    die    Resultate,    zu    denen   Platon   in   den  früheren 

Dialogen    gelangt    war,    ÖX;st;eren    nJcU    hr    Sokrates,    wie    er    hier    auf- 
tritt,   wo    er   überhaupt   so   wenige   Voraussetzungen,    wie   nur   möo-Uch 
aufzustellen  sich  bemüht.      Die    ganze    Staats theorie,    die    er   hier'' vor- 
trägt,   baut   er   vom    Grund    auf;    darum    spricht   er  so  viel  von  den 

Naturanlagen,  die  sonst  für  Platon  so  wenig  feedeuten,  unJ  darum 

legt  er  auf  das  Wissen  kein  so  entscheidendes  Gewicht  wie  vordem. 
Wenn  hier  das  Wort  Wissen  vorkommt,  wie  im  vorhergehenden  Ab- 
schnitt  von  der  Weisheit    (S.  428B-429A),    wird   es   nicht   in    der 

streng  philosophischen,  sondern  in  der  ganz  alltägliclien  Bedeutung 

genommen  {imarrj^rj  <pvXciMKT],  d.  h.  Yeiständnis  des  Geschäftes  der 
Wächter);  um  so  weniger  dürfen  wir  hier,  wo  nur  von  der  unteren 
Klasse  der  Wächter  die  Rede  ist,  die  Forderung  auf  die  höchste 
philosophische  Einsicht  erwarten.  Hier  wird  nur  so  viel  festgehalten 
daß  die  VorsteUung,  in  der  die  Tapferkeit  besteht,  nicht  ausschließlich 
auf  den  Naturanlagen  beruht,  sondern  durch  die  Erziehuno-  erarbeitet 
werden  muß  (S.  430B).  Doch  wird  auch  hier  auf  die  Möglichkeit 
einer  genaueren  Auseinandersetzung  hingewiesen  (S.  4300).^) 

Daß  Plaion  m  dieser  Weise  das  Wissen  beiseite  schieben  und 
die  Stelle  desselben  der  Vorstellung  zuweisen  kann,  ist  bloß  nach 
den  im  Menon  gewonnenen  Resultaten  möglich.  Dort  war  es  Platon 
klar  geworden,   daß   der   bloßen  Vorstellung,   wenn   sie  nur  wahr  ist, 

auch  ohne  Wissen  ein  relativer  Wert  zukommi    Auch  im  Menon 

verleugnete   Platon  jedoch  nicht   den   viel  höheren   Wert    des   Wissens 
und  es  läßt    sich    nicht    glauben,    daß  er,    als  er  die  früheren  Partien 
des  Staates   schrieb,   von   der  grundsätzhchen  Bedeutung,  die  er  von 

Anfang  an  dem  Wissen  beigelegt  hatte,  nunmehr  keine  Ahnung  ge- 
habt habe.  Es  muß  schon  jetzt  seine  Absieht  gewesen  sein,  auf  die 
Bedeutung  des  Wissens  später  zurückzukommen.^) 

Die    dritte    Kardinaltugend    ist  die  Sittsamkeit.      Sie  wird  hier 
als    Selbstbehen-schung    definiert ^   wie    schon   im    GorgiaS   (S.  491 D) 
wo  die  Selbstbeherrschung  besonders  als  Beherrschung  der  Begierden 

1)  Die  Annahme  Siebecks  (Untersucliungen  zur  Philosophie  der  Griechen  ^ 
S.  126f.),    daß   diese    Untersuchung  im    Laches   erfolge,    hat   ihn   zu  einer  sehr 

merkwürdigen   Ckrönolö^ie   Jer  plaioniscken    Schri^ien   geführt. 

2)  „Aus  den  Gegensätzen  sind  Entwickelungsstufen  geworden"  (Windel- 
i^^and,  Platon»  SAU).  Dann  kann  aber  Piatons  eigene  Entwickelung  nicht  in 
dieser  Richtung  vollzogen  sein;  für  ihn  hat  vielmehr  die  Bedeutung  der  Vor- 
etellung  mit  der  Zeit  zugenommen. 
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bestimmt  wurde.     Jetzt  erhebt  sich  aber   eine  vorher  nicht   beachtete 

Schwierigkeit,  die  nur  durch  eine  genauere  Betrachtung  gölöst 
werden  kann.  Der  Begriff  der  Selbstbeherrschung  hat  ja  eigentlich 
keinen  Sinn,  weil,  wer  sich  selbst  beherrscht  {x^eCrtcov  iavrov  ist), 
eben  dadurch  auch  von  sich  selbst  beherrscht  wird  {tjtxcov  iavrov  ist). 

Die  Lösnng  ist  aber  die,  daß  es  in  jedem  Menschen  und  in  jeder 

Gesellschaft  sowohl   einen  besseren   als   einen   schlechteren  Teil  gibt; 

die  Selbstbeherrschung  oder  Sittsamkeit  besteht  also  darin,  daß  der 
bessere  Teil  den  schlechteren  beherrscht  (S.  430  E  ff.).     Also  besitzt  der 

Staat  die  Sittsamkeit,  wenn  die  zum  Herrschen  bestimmte  Klasse  wirk- 
lich auch  die  Herrschaft  führt.  Während  also  die  Weisheit  und  die 
Tapferkeit  je  einer  einzelnen  Klasse  angehören,  ist  die  Sittsamkeit 
wie  eine  Art  Harmonie  über  die  ganze  Gesellschaft  verbreitet. 

Es  bleibt  nur  noch  übrige  die  Gerechtigkeit  zu  finden.  Da 
den  übrigen  Tugenden  ihre  Stellen  angewiesen  sind^  bleibt  der  Ge- 
rechtigkeit nur  die  Bedeutung  übrig,  daß  sie  dafür  sorgt,  daß  jeder- 
mann sich  seiner  besonderen  Pflichten  annehme  (S.  433  A).  Die  Be- 
weisführung ist  hier  recht  willkürlich,  und  der  Unterschied  zwischen 
der  Sittsamkeit  und  der  Gerechtigkeit  wird  nicht  genügend  aufgehellt^) ; 
die  Definition  der  Gerechtigkeit,  welche  hier  gegeben  wird,  ist  sogar 
identisch  mit  einer  der  Definitionen,  die  im  Charmides  von  der 
Sittsamkeit    gegeben    wurden.      Allein    die  Worte:    „das    eigene    tun" 
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im  Chartnides  (S.  161 B  ff.)  und  an  einer  früheren  Stelle  des  Staates 
(II,  S.  370  A)  5  es  kommt  nicht  darauf  an,  daß  jedermann  sich  selbst  seine 

Bedürfnisse  verschafft,  sondern  gerade  umgekehrt,  daß  jede  Klasse  der 

Gesellschaft  sich  mit  ihrer  eigenen  Profession  abgibt.  Die  Arbeits- 
teilung, die  von  Anfang  an  als  der  ganzen  menschlichen  Gemeinschaft 
zugrundeliegend  bezeichnet  wurde  —  ist  eben  die  Gerechtigkeit.-) 

Hiermit  ist  also  die  Aufgabe  gelöst:  die  Gerechtigkeit  ist  definiert. 

Sokrates  gibt  sich  jedocli  nicM  zufrieden,  kYor  die  Richtigkeit 

dieser  Definition,    die   durch  Analyse    der  menschlichen  Gesellschaft 

1)  Vgl.  R.  Hirzel,  Über  den  Unterschied  der  SixaLOövvri  und  der  ccocpQOGvvri 
in  der  platonischen  Republik  (Hermes  VIII,  S.  379fF.  [1874]).     Die  Gerechtigkeit, 

welche  in  jeder  einzelnen  Klasse  ihren  Sitz  hat,  scheint  für  die  übrigen  Tugenden 
Grundbedingung  zu  sein  (vgl.  S.  483B),  während  die  Sittsamkeit  in  der  aus  den 
übrigen  Tugenden  folgenden,  über  das  Ganze  ausgebreiteten  Harmonie    besteht. 

2)  Die    Definition    der   Gerechtigkeit   erinnert   übrigens    an  die  scherzhafte 
Erklärung    im    Kratylos    S.  412Cfif.,    wo    das    Gerechte    als    das    durch    alles 

hindurcli    Gehende    {Sicc'iov)    bestimmt  -wird. 


—  der  idealen  Gesellschaft  —  gefunden  ist,  auch  am  Einzelmenschen 
geprüft  ist  (S.  434D) 

Wenn  die  Definition  stimmen  soll,  muß  jeder  Mensch  dieselben 
drei  Teile  in  seiner  Seele  tragen  wie  die  menschliche  GeseHschaft.  Dies 
Verhältnis,  erklärt  Sokrates,   kann  aber  nicht  genau  untersucht  oder 

bewiesen  werden,  wenn  man  nicht  einen  längeren  Weg  einsöUapn 

will  (S.  435D).  Was  meint  Piaton  mit  diesen  dunklen  Worten? 
Späterhin  (VI,  S.  504 B)  kommt  er  darauf  zurück,  und  es  wird  dort 
gesagt,    daß    die  Wächter  den  „längeren  Weg"   betreten  müssen,    um 

die  „größte  Kenntnis"  zu  erlangen,  nämlich  die  Kenntnis  der  Idee 

des  Guten,  die  trotzdem  nur  bildlich  ausgedrückt  werden  kann 
(S.  506  E).  Was  hat  denn  die  Idee  des  Guten  mit  der  Dreiteilung 
der  Seele  zu  tun?  Unmittelbar  freilich  nichts^),  aber  es  besteht  doch 
eine    gewisse    Ähnlichkeit.     Von    der    Idee    des  Guten  heißt   es  VI. 

S.  505  A,    daß     sie    von    der   Gereclitigkeit    und    den    übrigen   Tugenden 

benutzt  wird,  so  daß  diese  dadurch  nützlich  und  zuträglich  werden. 
Die  Idee  des  Guten  macht  die  anderen  Ideen  erkennbar,  wie  die 
Sonne  die  materiellen  Gegenstände  sichtbar  macht;  sie  ist  die  zentrale 
Kraft,  welche  die  geistige  Welt  zusammenhält.  Der  längere  Weg  ist 
somit  als  der  Weg  aufzufassen,  der  zum  Zentrum  führt  und  es 
möglich  macht,  in  der  Vielheit  die  Einheit  zu  erblicken.  Ebenso 
verhält  es  sich  hier,  wo  von  der  Dreiteilung  der  Seele   die  Rede   ist. 

Das  PvöWem,  das  Piatön  klei*  töis^itö  Kegön  läßt,  weil  Jör  Weg  zu 

seiner  Lösung  zu  weit  ist,  geht  darauf  aus,  wie  trotz  der  Dreiteilung  der 
Seele  die  Einheit  derselben  bestellen  kann.     Dies  Problem  wird  im  Staate 

Überhaupt  nicht  gelöst  und  kehrt  X,  S.  611 B  —  612 A  wieder,  wo  auch 

das  allereigentlichste  Wesen  der  Gerechtigkeit  als  noch  nicht  erkannt 

erscheint.  Ebenso  heißt  es  im  Phaedros  (S.  246  A),  daß  die  Drei- 
teilung der  Seele  nur  noch  bildlich  ausgedrückt  werden  könne,  da 
die    Beschreibung    ihres    eigentlichen   Wesens    einer    „göttlichen    und 

langen  Beschreibung"  bedürfe  {9t(^  ilvo(>i  mi  fta^pßg  öivifpmi]. 

Erst  im  Farmenides,  wo  das  Verhältnis  zwischen  der  Einheit  und 
der  Vielheit  gründlich  erörtert  wird,  betritt  Piaton  den  längeren 
Weg.O 

Für  die  Dreiteilung  der  Seele  wird  ein  recht  weitläufiger  Beweis 
geführt.      Es    wird    von    dem    logischen    Grundsatz  ausgegangen^    daß 

1)  Das  muß  Krohn  (Der  platonische  Staat  S.  128)  zugegeben  werden. 

2)  Ygl.  Campbell  in  der  Ausgabe  II,  S.  37.  Daß  dort  auch  der  Theaetetos 
genannt  wird,  hat  seinen  Grund  darin ,  daß  Campbell  diesen  Dialog   für   später 

hält    als    den    Farmenides. 
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dasselbe  unmöglich  gleichzeitig  auf  dieselbe  Weise  und  in  Yerhältnis 

zu  demselben  Entgegengesetztes  tun  oder  leiden  kann  (S.  456B).  Wenn 
also  z.  B.  ein  Mensch  gleichzeitig  dasselbe  will  und  nicht  will,  wovon 
es  viele  Beispiele  gibt,  kann  das  nur  durch  die  Annahme  verschiedener 
Teile  seiner  Seele  erklärt  werden.  Durch  mehrere  Beispiele  wird  die 
Annahme  dreier  Seelenteile,  eines  vernünftigen,  eines  mutigen  und 
eines  begehrenden  als  notwendig  erwiesen. 

Wenn  wir  die  Sorgfalt  und  die  Weitläufigkeit  des  Beweises 
betrachten,  können  wir  es  nicht  glaubhaft  finden,  daß  Piaton  in  irgend- 
einem früheren  Dialog  dieselbe  Lebre  aufgestellt  habe.  Es  muß 
daher  angenommen  werden,  daß  der  Fhaedros^   in  dem  die  Seele  durch 

das  Bild  eines  Wagenlenkers  mit  einem  Zweigespanne  dargestellt 
wird  (S.  246  A  ff.),  später  abgefaßt  ist,  weil  ohne  die  Erklärung,  die 

sich  im  Siaaie  findet,  jenes  Bild  kaum  zu  verstehen  wäre.  Auf  diese 
Frage   werden   wir  später  zurückkommen. 

Anderseits  ist  der  Fhaeäon  unzweifelhaft  älter  als  der  Staat. 
Dort  wurde   die   Seele  als  eine  Einheit  aufgefaßt,  worauf  sogar  einer 

hr  Beweise  {h  ibe  UnsteMökbit  gestützt  wurde  (S.  78Bff.),  ohne 

daß  von  einem  Zweifel  die  geringste  Andeutung  vorkam.  Die  Aus- 
hilfe, daß  Piaton  im  JPhaedon  nur  von  der  Unsterblichkeit  des  ver- 
nünftigen   Seelenteiles     reden    sollte,     ist    schon    oben    (S.   173  f.)    als 

unerlaubt  erwiesen  worden.   Dagegen  werden  wir  später  erfahren,  daß 

die  Lehre  von  der  Dreiteilung  der  Seele  im  zehnten  Buch  des  Staates 
als  hinderlich  für  die  Unsterblichkeitsbeweise  erscheint  (X,  S.  611  B). 
Wie  Piaton  dort  die  Hindernisse  beseitigt,  geht  uns  hier  nichts  an;  im 

Fkmdon  bestanden  jene  Bedenken  aber  noch  nicht  für  ihn. 

Im  Phaedon  besteht  nur  ein  Cfegensatz  zwischen  Seele  und  Körper, 
und  die  Begierden  werden  als  dem  Körper  zugehörig  betrachtet 
(S.  9-4  B  ff.).  Dieselben  Homerverse^) ,  durch  die  dort  der  Kampf 
zwischen  Seele  und  Körper  illustriert  wird,  werden  im  Staate  (S.  441  B) 
auf  den  Kampf  zwischen  den  verschiedenen  Seelenteilen  angewendet. 
Es  ist  durchaus  unwahrscheinlich,  daß  Piaton  die  sinnreiche  Theorie 
von  der  Dreiteilung  der  Seele,  welche  übrigens  noch  im  Timaeos 
lebenskräftig  ist,    zum  Besten  der  landläufigen  Auffassung  von  einem 

Uregensatz  zvrischen  Seele  und  Körper  im  PnaeJon  nicht  nur  aur- 
gegeben, sondern  so  vollständig  vergessen  habe,  daß  er  einen  ihr  gänz- 


1)  Od.  XX  17  f.:  Gtrid'og  dh  7tXi]^ag  xgaSlriv  rjVLTtaTtB  ^vQ'at ' 

tstXccQ'i.  ot],   y.QCiOL7}'  Kccl  yt 
Im  Staate  wird  nur  der  erste  Vers  ausdrücklich  ansrefülirt 
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lieh  widerstreitendQn  Beweis  für  die  ünsterLIiekkii  Lr  Seel 

gestellt  habe.^) 

Übrigens  geht  das  zeitliche  Verhältnis  zwischen  den  beiden  Be- 
trachtungsweisen aus  dem   Staate  selbst  hervor.     Wir  haben  ja  schon 

gesehen  (oben  S.  209),  wie  die  in  II,  S.  376  E  erscheinende  land- 

läufige  Auffassung,  daß  die  Gymnastik  sich  auf  den  Körper  richte, 
und  die  Musik  auf  die  Seele,  später  (III,  S.  410  C  ff.)  zugunsten  der 
Auffassung,    daß   jede    sich    gegen    ihren    besonderen    Teil    der    Seele 

richte;  zurückgenommen  wird.  Diese  Analogie  ist  an  sich  beweiskräftig. 

So  viel  muß  jedoch  zugegeben  werden,  daß  sowohl  im  Fhaedmi 
als  in  den  früheren  Partien  des  Staates  Keime  zur  Lehre  von  der  Drei- 
teilung der  Seele  nachgewiesen  werden  können.  Sobald  die  Forderung, 
daß  im  Staate  Wächter  sein  sollen,  aufgestellt  war,  wurden  als 
nötige  Eigenschaften  der  Wächter  die  Tapferkeit  und  die  mittelst 
eines  Wortspieles  sogenannte  „Philosophie ''  bezeichnet  (11,8.  375  A—E; 
s.  0.  S.  206  f.).  Diese  Eigenschaften  entsprechen  ja  eben  den  beiden 
höheren  Seelenteilen,  und  mit  Rücksicht  auf  sie  wurden  die  Wächter 

m  KWei  UnteraLteilungen  geielU.  Den  JrlUen  Seelenheil  schon  damals 
anzudeuten,  lag  kein  Grund  vor,  weil  dieser  der  erwerb treibenden 
Gresellschaftsklasse  entspricht  und  mit  den  Wächtern  nichts  zu  tun 
hat.  Wenn  femer  im  Fhaedon  (S.  82  C,  vgl.  S.  68  C)  die  echten  Philo- 
sophen [ol  ÖQ95)g  (fÜOöOtfOVVno)  sowohl  der  geldgierigen  Masse  (oJ 
%oXXol  ytal  cpiXoxQVßcctOi)  als  den  Herrschsüchtigen  und  Ehrgeizigen 
(o[  tpiXaqioi  TS  Tcal  cptXörL^oc)  entgegengesetzt  werden,  haben  wir  auch 
darin  einen  ähnlichen  Keim  der  Lehre  von  den  Seelenteilen,  obgleich 

entschieden  festgehalten  werden  muß,  daß  liier  nur  noch  drei  Menschen- 

klassen  unterschieden  werden  (vgl.  o.  S.  174).  Noch  weniger  entwickelt 
zeigt  sich  die  Lehre  im  Symposion  (S.  207  A  ff.),  wo  von  drei  Offen- 
barungsweisen des  erotischen  Strebens  nach  Unsterblichkeit  gesprochen 
wird:  durch  die  tierischen  Triebe^  durch  das  Trachten  der  Menschen 
nach  Ruhm  und  durch  die  philosophische  Ideenbetrachtung.*)  Endlich 
wird  im  Gorgias  nur  ganz  allgemein  von  dem  Teil  der  Seele  gesprochen, 
wo  die  Begierden  ihren  Sitz  haben  (S.493  A),  und  an  einer  anderen  Stelle 

1)  Daß  Piaton  im  Phaedon  nur  einen  Dualismus  zwischen  Körper  und  Seele 
kennt,  ist  von  Schulteß  (Platonische  Forschungen  S.  55  If.)  unwiderlegbar 
bewiesen  worden.  Dagegen  steht  noch  Rohde  (Psjehe  II«,  S.  272  ff.)  auf  dem 
unbegreiflichen  Standpunkt,  daß  Piatons  Seelenlehre  sich  von  der  Dreiteilung  zur 
Unteilbarkeit   bewegt  habe,  was  ihm   sogar  „so  völlig  gewiß  scheint,  wie  nur 

wenige  Punkte    in   der  Entwickelung  der  platonischen  Lehre"  (Kleine  Schriften  I, 
S.   275).  2)   Vgl.  Hermann   S.  522. 
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(S.  496  E)  wird  sogar  nicht  entschieden,  ob  sie  der  Seele  oder  dem 

Körper   (wie  PJiaed.  S.  94  B  ff.  vorausgesetzt  wird)   angehören^;   in 

dieser  Beziehung  bestand  für  Piaton  damals  nocli  kein  Problem.  Es 
läßt  sich  aber  nicht  leugnen,    daß  die  Lehre    von  der  Dreiteilung  der 

Seele,  wie  sie  jetzt  entwickelt  ist^  mit  dem  alten  sokratischen  Grund- 
satz, daß  die  Tugend  nur  auf  dem  Wissen  beruhe,  nicht  Yereinbar 
ist.  Platon  hat  jetzt  —  obgleich  er  sich  der  Tragweite  dieser  Änderung 
seiner  Lehre  kaum  bewußt  war  —  in  die  Seele  selbst  ein  Element 
eingeführt,    das   sich    der  Überzeugung   der    Vernunft   von    dem,   was 

recht   ist,    zu   -svidersetzen   vermag.^) 

Nachdem  die  Dreiteilung  der  Seele  bewiesen  ist,  wird  die  For- 
derung gestellt,  daß  der  vernünftige  Teil  mit  Hilfe  des  Mutes  und 
im    Verein    mit   demselben    den    begehrenden    Teil    beherrschen    soll 

(S.  m  E-449  i).  Wenn  JU.  Verk^lkis  LeskU  unJ  JeJer  Teil 
seinen  besonderen  Pflichten  obliegt,  ist  der  Mensch  gerecht,  wie  auch 
die  Gesellschaft  es  ist,  wenn  jede  Klasse  sich  mit  ihren  Verrichtungen 
abgibt  (S.  443  C).     Auf  diese  Weise  wird  der  einzelne  Mensch  ebenso 

wie  der  Staat  eine  Einheit  aus  der  Vielheit  (iVa  ysvößBvov  k  JtoUöi/ 

S.  443  E ;  vgl.  S.  423  D).  Der  entgegengesetzte  Zustand  ist  selbstver- 
ständlich die  Ungerechtigkeit  (S.  444  A  ff.). 

Hiermit  ist  nun  die  vollständige  Definition  der  Gerechtigkeit  sowie 

der  Ungerechtigkeit  gewonnen,  und  die  am  Anfang  des  Dialoges 

gestellte  Aufgabe  ist  gelöst.  Aber  die  daran  geknüpfte  Frage,  ob  die 
Gerechtigkeit  oder  die  Ungerechtigkeit  nützlich  sei  (II,  S.  368  C),  hat 
noch  keine  Beantwortung  gefunden.  Zwar,  heißt  es  (S.  445  A),  ist 
eine  Untersuchung  darüber  nach  der  schon  gegebenen  Auseinander- 
setzung eigentlich  lächerlich,  aber  trotzdem  wird  sie  in  Angriff  ge- 
nommen. Neben  der  einen,  soeben  geschilderten  guten  Verfassung 
sowohl  im  Staate  —  wo  sie  entweder  Königtum  oder  Aristokratie  ge- 
nannt wird  —  als  in  der  Menschenseele,  gibt  es  auch  viele  schlechte, 

unter   denen  jedoch    vier   besonders    hervorzuheben    sind. 

Als  Sokrates  sich  am  Eingang  des  fünften  Buches  dazu  anschickt,  die 
vier  schlechten  Verfassungen  zu  beschreiben,  wird  er  von  der  Forderung 
unterbrochen,  das,  was  er  vorher  (IV,  S.  423  E)  von  der  Frauen-  und 

Kindergememschftfi  angedeutet  hat,  genauer  zu  erklären  (V,  S.  449  C), 
und    damit    beginnt    die    lange    Digression,    die    erst    am    Anfang    des 

achten  Buches  abgeschlossen  wird. 

1)  Vgl.  Natorp  im  Philologns  XL VIII,  S.  599  (1889). 

Q)  kö  IST  ODßn  (S.  lölj  bemerkt  worden,  daß  jene  sokratiscnß  Lehre  ecöön 
an  einer  Stelle  des  Gorgias  vernachrassigt  wird. 


Zuerst  wird  die  Frauenfrage  abgehandelt,  aber  in  erweiterter  Ge- 
stalt. Während  bisher  nur  von  der  Frauengemeinschaft  die  Rede 
war,  fängt  Platon  hier  mit  einer  anderen  Frage  an,  die  nur  zum 
Teil  damit  in  Verbindung  steht,  der  Frage  nämlich  von  der  Anteil- 
nahme der  Frauen  an  der  Staatsregierung  und  YOD  ihrer  Ausbildung 

zu  dieser  Tätigkeit.  Indessen  ist  der  umstand,  daß  Platon  zu  der 
schon  einmal  berührten  Frauenfrage  zurückkehrt,  als  Beweis  dafür 
benutzt  worden,  daß  der  Staat  von  Anfang  an  in  mehreren  getrennten 
Partien  veröffentlicht  worden  ist.  Diese  Hypothese  ist  aber  zur  Er- 
klärung jenes  Umstandes  überflüssig.  Es  verhält  sich  nämlich  SO, 
daß  an  der  Stelle,  wo  die  Frauenfrage  zuerst  berührt  wurde,  eine 
erschöpfende  Behandlung  derselben  nicht  möglich  war.  Die  verlangte 
Ordnung  der  Stellung  der  Frauen  in  der  Gesellschaft  streitet  ja  schein- 
bar gegen  die  LrerechtigkeiA,  die  vorher  als  eine  den  versckiedenen 
Naturen  übereinstimmende  Arbeitsteilung  definiert  war 5  ja,  Sokrates 
äußert  sogar,  daß  er  gerade  mit  Rücksicht  auf  einen  auf  diese  De- 
finition gestützten  Einwand  die  gründlichere  Behandlung  der  Frauen- 
frage SO  lange  Zeit  aufgeschoben  habe  (S.  453  C— D).  Nun  wird  freüich 

der  Einwand  als  eristisch  abgewiesen;  wer  behauptet,  daß  die  Frauen 
wegen  ihrer  verschiedenen  Natur  an  den  Beschäftigungen  der  Männer 
nicht  teihiehmen  dürften,   könnte,  weil   es  kahlköpfige  Schuster  gibt, 

mit  derselben  Motiyierung  Leute  mit  kräftigem  Haarwuchs  vom 

Schusterhandwerk  ausschließen  wollen  (S.  454  C).  Aber  der  Nachweis 
dafür,  daß  die  Anteilnahme  der  Frauen  an  den  Beschäftigungen  der 
Männer  der  Forderung  der  Arbeitsteilung  in  der  Tat  nicht  widerstreitet, 

war  nicht  möglich^  bevor  in  IV,  S.  433  A  die  Gerechtigkeit  gerade 

als  die  Arbeitsteilung  definiert  war.  Sonst  hätte  Platon  bei  der  Auf- 
stellung dieser  Definition  die  Bemerkung  hinzufügen  müssen,  daß  die 
von  ihm  geforderte  Stellung  der  Frauen  hiermit  in  keinem  Wider- 
streit stehe  —  in  dem  Falle  hätten  wir  aber  doch  eine,   und  zwar 

dort  noch  weniger  passende,  "Wiederholung  erhalten.  Deshalb  hat 
Platon  die  ganze  Behandlung  der  Frauenfrage  bis  auf  diese  Stelle 
aufgespart.^) 

Beide  Teile   der   Frauenfrage   werden  in  der  Weise  abgehandelt, 

daß  sowohl  die  Möglichkeit  als  die  Nützlichkeit  der  Reform  unter- 
sucht wird.  Als  dann  die  Möglichkeit  der  Frauengemeinschaft  unter- 
sucht  werden  soll,  nachdem  ihre  Nützlichkeit  schon  genügend    dar- 

1)  Diese  Erklärung  rührt  von  Im  misch  (a.  a.  0.  S.  454  f.)  her,  dessen  Auf- 

läSöUng   der   Komposition   des   Staates   von   der   hier   dargelegten   Im   übrigen    ganz 

abweicht. 
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getan  ist,  wird  die  Frage  plötzlicli  auf  die  Möglichkeit  der  ganzen 
vorgeschlagenen  Staatsordnung  erweitert  (S.  47  IC  ff.).  Zwar  bezeichnet 
Sokrates  die  Möglichkeit  als  insofern  gleichgültig,  als  die  ganze  Ord- 
nunoj  ja  nur  als  Experiment  aufgestellt  ist  zu  dem  bestimmten  Zweck^ 
eine  Definition  der  Crerechtigkeit  herauszufinden  (S.  472  B ff.).  Dennoch 
wird  als  eine  freilich  nur  mit  Schwierigkeit  zu  erfüllende  Bedingung 
angegeben,  daß  die  Philosophen  Könige  oder  die  Könige 
Philosophen    werden    müssen    (S.  473  C — D).     Damit    hat   Piaton 

aus  der  schon  im  Protagoras  gestellten  Forderung,  daß  die  Staats- 
männer  Sachkunde   besitzen    müssen,    die    letzte   Konsequenz    gezogen. 

Wer  sind  denn  die  Philosophen?  (S.  474B).  Wie  im  Lysis  {^.21^ K) 
und  im  Symposion  (S.  204  A — B)  wird  die  Philosophie  von  der  Weis- 
heit (docpla)  unlerschieJen:  Pkilosoph  ist,  wer  nach  Weisheit  trachlei: 
(S.  475  B),  genauer  gesagt:  wer  die  Wahrheit  zu  ergründen  wünscht, 
während  diejenigen,  welche  sinnliche  Gegenstände  zu  sehen  oder  hören 
wünschen,  nur  eine  gewisse  Ähnlichkeit   mit   den  Philosophen   haben 

(S.475D-E).  -       .      .     . 

Hier  tritt  nun  die  Ideenlehre  auf,  wie  wir  sie  vom  Phaedon 
kennen.  Der  im  PJiaedon  (S.  74AiF.)  dargelegte  Unterschied  zwischen 
dem    Begriff    an     sich     und     seinen    vielen    Erscheinungen    wird    auch 

hier  betont  (S.  476  A).  Diesem  Unterschied  entspricht  der  Unter- 
schied   zwischen  denjenigen,    welche  den   Begriff  an   sich  (z.  B.  das 

Schöne)  anzuschauen  trachten  und  auch  dazu  fähig  sind,  und  den- 
jenigen, welche  bloß    schöne    Farben    zu    sehen    oder   schöne  Töne  zu 

hören  begehren  fS.  476  B);  daß  hier  der  Begriff  des  Schönen  besonders 

betont  wird,  steht  mit  dem  Symposion  in  Einklang.  Die  beiden  Arten 
der  Auffassung,  die  sich  wie  Wirklichkeit  und  Traum  unterscheiden 
(S.  476C — D),  werden  als  Erkenntnis  {yv^^t])  und  Vorstellung 
(ßö^a)  bezeichnet. 

Während  die  Unterscheidung  von  Wissen  (ßTiL^rij^r^  und  richtiger 

Yorstellung  (ö^ü*?)  Ö6%a)  schon  im  Menon  (S.  97  A  ff.)  und  im 
Symposion  (S.  202  A),  und  die  Unterscheidung  von  der  Einheit  des 
Begriffes    oder    der    Idee     und    der    Vielheit    der    Erscheinungen    im 

Phaedon  (8.  74  Äff.)  vorkommt,  isr  die  VerDinaung  dieser  beiden 
Distinktionen  etwas  Neues.  Dadurch,  daß  die  Idee  im  JPhaedon  (S.  75  D 
und  78  D)  besonders  als  „das  Seiende"  (ö  eön^  rö  ör)  bezeichnet 
wurde,  war  ihr  gleichsam  eine  höhere  Wirklichkeit  beigelegt  worden, 

und  wenn  nun  als  ausgemacht  betrachtet  wird,  daß  die  Erkenntnis 

sich  auf  etwas  wirklich  Seiendes  beziehen  muß,  weil  einerseits  die 
Erkenntnis  (oder  das   Wissen)  nur  wahr  sein  kann  ((xor^/Zas  S.  454D), 


und  anderseits  das  Nicht -Seiende  keineswegs  erkannt  werden  kann, 
folgt  daraus,  daß  nur  die  Idee  Gegenstand  des  Wissens  sein  kann 
(S.  476E— 477  A).  Da  ferner  die  Erkenntnis  von  der  Vorstelluno- 
verschieden  ist,  wird  weiter  gefolgert^  daß  auch  ihre  Gegenstände  ver- 
schieden sein  müssen  (S.  477  B— 478  B).  Diese  Folgerung  ist  in  der 
Tat  recht  kühn;  denn  weil  der  Gegenstand  der  Erkenntnis  seiend  ist, 
braucht  doch  nicht  alles  Seiende  Gegenstand  der  Erkenntnis  zu  sein, 
sondern  es  könnte  auch  etwas  Seiendes  geben,  was  sich  allein  vor- 
stellen ließe,  wie  es  ja  auch  im  3Ienon  (S.  97  A — B)  gesagt  wird,  daß 
der  Weg  nach  Larisa  nicht  nur  gewußt,  sondern  auch  richtig  vor- 
gestellt werden  kann.  Hier  wird  jedenfalls  mit  großer  Kühnheit  aus- 
gesprochen, daß  unmöglich  dasselbe  sowohl  durch  die  Erkenntnis  als 

durch  die  Vors<:ellung  aufgefaßi:  werden  kann;  es  kann  nicht  zugleich 
yvcoör6v  und  So^a(Sr6v  sein  (S.  478  B).  Wenn  nun  das  Seiende  bloß 
Gegenstand  des  Wissens,  und  selbstverständlich  das  Nicht -Seiende  bloß 
Gegenstand  der  Unwissenheit  sein  kann,  was  kann   denn  Gegenstand 

der  Vorstellung  sein?  Es  gibt  nur  eine  Mmrb.  wiö  Jiö  Voi^syiung 

sich  zwischen  Wissen  und  Unwissenheit  befindet  (Sy niposion  ^.^0^A.\ 
so  liegt  auch  ihr  Gegenstand  zwischen  Sein  und  Nicht  -  Sein  und  ist 
beides   zugleich   (S.  478  D). 

Es  ist  für  diesen  Standpunkt  charakteristisch,  daß  der  Gegenstand 

der  Yorstellung  hier  geradezu  außerhalb  der  Wirklichkeit  gesetzt  wird, 
obgleich  er  dennoch  nicht  als  nichtseiend  oder  unwirklich  bezeichnet 
wird;     daß     damit    das     Werdende,    das,    was     entsteht    und    vergeht, 

gemeint  ist^  wird  erst  später  ^VI^  S.  508  D)  ausgesprochen.  Dagegen 

wurden  im  I*haedon  zwei  Arten  des  Seienden  {ovo  ddf]  Täv  ovxosv 
S.  79A)  aufgestellt,  von  denen  die  eine  mit  dem  Körper,  die  andere  mit 
der  Seele  verwandt  ist  (s.  o.  S.  172);  hier  treten  anstatt  des  Körpers 
und  der  Seele  zwei  Arten  des  seelischen  Auffassungsvermögens,  ja  wir 
erfahren   sogar  später^   daß    beide    Arten    (die    wahre    Yorstellung    und 

das  Wissen)  dem  vernünftigen  Seelenteile  angehören  (IX,  S.  585  B). 
Am  schärfsten  läßt  sich  das  Yerhältnis  so  ausdrücken,  daß  Piaton 
jetzt  das,  was  man  gewöhnlich  die  Wirklichkeit  nennt,  von  der  Wirk- 

llOnkeii  aussckließi.  Es  fiel  ikm  nIcU  ein,  daß  ebenso  leicht, 
wie  er  die  Wirklichkeit  dessen,  was  erkannt  wird,  bewiesen  hatte 
(S.  476E — 477  A),  auch  die  Wirklichkeit  dessen,  was  vorgestellt  wird, 
bewiesen    werden    könnte.      Diesen    Beweis    trägt    er    im    Theaetetos 

(8.  188  D— 189  A)  vor.    Wenn  er  ihn  schon  vor  der  Abfassung  des 

Staates  geführt  hätte,  hätte  er  ihn  doch  nicht  bei  dieser  Gelegenheit 
außer  acht  lassen  können. 
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Es  ist  auck  bemerkenswert,  daß,  während  an  den  angeführten 
Stellen  des  Menon  und  Sy^nposion  stets  von  der  richtigen  oder 
wahren  Yorstellung  gesprochen  wird,  hier  nur  von   der  Vorstellung 

an  siGh  die  Rede  ist;  es  wird  jedoch  gesagt,  daß  die  Yorstellung  im 

Gegensatz  zum  Wissen  nicht  unfehlbar  ist  (S.  477E,  vgl.  Gorgias 
S.  454 D).  Wie  es  sich  mit  den  falschen  Vorstellungen  verhält,  wird 
auch  erst  im  Theaetetos  gründlicher  auseinandergesetzt. 

Nach  Erohns  Ansicht  sei  dieser  Standpunkt  mit  dem  der  früheren 
Bücher  des  Staates,  wo  die  Entwickelung  der  Qesellschaft  und  die 
Entstehung  der  Gerechtigkeit  geschildert  wurden,  unvereinbar.  Da- 
mals wurden  die  jungen  Leute  durch  die  Musik  mittelst  schöner  Töne 
unterrichtet,  aber  jetzt  wird  dies  alles  als  Traum  bezeichnet  (S.476C — D), 

wie  ja  auch,  der  Unterricht  in  der  Gerechtigkeit  sich  als  sinnlos 
zeigt,  weil  es  sich  jetzt  ergeben  hat,  daß  die  gerechten  Handlungen 
auch  als  ungerecht  erscheinen  können  (S.  479  A).^)  Aber  Krohn  hat 
das  Verhältnis  zwischen  Ideal  und  Wirklichkeit,  zwischen  dem  Ab- 
soluten und  dem  Relativen,  nicht  verstanden.  Was  sich  von  einem 
niedrigeren  Standpunkt  gesehen  als  bedeutend  zeigt,  vermindert  sich 
und  wird  etwas  Unbedeutendes,  wenn  der  Betrachter  sich  zu  einer 
höheren  Stufe  erhebt.^)    Da  kein  sterblicher  Mensch  in  absolutem  Sinne 

göreoM  ist,  weil  das  Ideal  sich  nirgends  auf  Erden  findet,  kann  der- 
selbe  Mensch   und   dieselbe   Handlung    sehr   wohl   zu    verschiedenen 

Zeiten  in  verschiedenem  Licht  erscheinen,  ohne  daß  der  Begriff  der 
Gerechtigkeit  deshalb  verändert  wird.  Krohn  hat  die  Idee  des  Ge- 
rechten, die  unyeränderlich  ist,  von  der  Gerechtigkeit^  die  ein  Zustand 
in  der  Seele  des  Menschen  ist,  mit  Unrecht  nicht  unterschieden.^) 
Im  Menon  hat  Piaton  der  niedrigeren  Stufe  („der  wahren  Vor- 
stellung") einen  relativen  Wert  zuerkannt,  und  damit  stimmt  es  auch, 
daß  er  im  Staate  III^  S.  413A  aussprechen  kann^  daß  die  Wirklichkeit 

sich    vorzustellen    (xä    övrcc    do|«g;£tv)    dasselbe    sei    wie    die    Wahrheit 

ZU  besitzen  (dlrjd^eveLv)]  hier  soll  nämlich  der  Ausdruck  „Wirklich- 
keif'  (rä  8vra)  —  ebensowenig  wie  z.  B.  im  Phaedon  S.  99D  —  nicht 
so  streng  aufgefaßt  werden  wie  im  fünften  Buch,  wo  nur  das,  was 
sich  zwischen  Sein  und  Nicht- Sein  befindet,  als  Gegenstand  der  Vor- 
stellung bezeichnet  wird.  Wie  aber  schon  im  Menon  das  Wissen  als 
Über  die  wahre  Vorstellung  hoch  erhaben  erschien,  so  wird  auch  hier 

1]  Krohn,  Der  platonische  Staat  S.  99  f. 

2)  „Eine    scliöiie    Jungfrau    erscheint    als    häßlicb,    wenn    sie  mit  einer    Göttin 
verglichen   wird"    (^Hippias  inaior   S.  289  B). 

3)  Grimmelt  a.  a.  O.  S.   45f. 


das  ideale  Sein  über  die  in  der  irdischen  Welt  waltende  Wandelbar- 
keit hoch  erhoben. 

Hiermit  ist  die  Natur  des  Philosophen  bestimmt.     Philosoph  ist, 

wer  die  unieränderliclieii  Ideen  seifest  schauen  und  erkennen  kann, 

und  wer  sie  infolgedessen  auch  liebt  (S.  479 E).  Ganz  wie  im  Fliaedon 
(s.  o.  S.  179)  zeigt  es  sich  nämlich,  daß,  obgleich  die  Philosophen 
eigentlich  nur  als  diejenigen  bestimmt  worden  sind,  welche  die  Ideen 
lieben  und  nach  denselben  streben,  so  vermag  jedoch  dies  Streben  in 
der  Tat  sie  zur  höchsten  Erkenntnis,   Yon  der  alle  anderen  Menschen 

ausgeschlossen  sind,  hinaufzuführen.^) 

Im  sechsten  Buch  wird  nun  ausgeführt,  daß  die  Philosophen 
herrschen  sollen.     Was  ihnen   dazu   ein   Recht    gibt,  ist,  daß    sie  ein 

deutliches  Bild  (^Ttu^ccoscyftcc)  der  Begriffe  m  sich  tragen,  nach  dem  sie 
alle  Verhältnisse  im  Leben  beurteilen  können,  wäbrend  sie  den  übrigen 

Menschen,  die,  weil  sie  der  philosophischen  Erkenntnis  entbehren, 
den  Blinden  ähnlich  sind,   auch  in   der  Erfahrung   nicht  nachstehen 

(VI,  S.484B— D).    Nachdem  alle  Eigenschaften,  welche  die  Philosophen 

von  Natur  besitzen  (die  Kardinaltugenden  usw.),  aufgezählt  sind, 
wirft  Adeimantos  den  Zweifel  auf,  ob  die  Philosophen  auch  zu 
praktischer  Tätigkeit  befähigt  sind.     Er  wiederholt   die   gewöhnliche 

Anschauung,  daß  es  wohl  recht  nützlich  sei,  in  seiner  Jugend  um  der 

theoretischen  Ausbildung  willen  (rov  TCsnaiösvöd'aL  svsxa  S.  487  C; 
vgl.  die  Äußerungen  des  Kallikles  im  Gorgias,  namentlich  S.  485  A: 
TtaidsCag  xaQiv)  die  Philosophie  zu  studieren;  doch  seien  diejenigen, 
welche  sich  der  Philosophie  zu  stark  hingegeben  haben,  im  praktischen 
Leben  unbrauchbar. 

Sokrates  antwortet,  daß  daran  das  Yolk  schuld  sei,  weil  es  sich 
der  Philosophen  nicht  richtig  bedienen  wolle.  Übrigens  gibt  er  zu, 
daß  den  Philosophen  gerade  ihre  guten  Eigenschaften  leicht  schädlich 

-werden  können  (S.  491B).  Außer  einer  guten  Natur  ist  die  ricbtige 
Erziehung  unentbehrlich  5  sonst  könnte  die  Natur  leicht  verdorben 
werden,  wenn  nicht  ein  Grott  zur  Hilfe  käme  (S.  492 A).^)  Es  wird 
betont,   daß   nicht   die   Sophisten   die   Jugendverderber   sind,   sondern 

die  große,  unverständige  Masse  (S.  492  A — B),  die  außerstande  ist, 
die  Ideen  zu  erkennen  (S.  493  E — 494 A).  Wie  die  Welt  eingerichtet 
ist,    scheint  die  Lage  der  Philosophen  ganz  verzweifelt  zu   sein  5  denn 

1)  Das   Wort   ccoiid^BG^ai  (Y,  S.  480  A)  wird  YI,  S.  484  B   durch   dvracj^ai 

icpccTCTsaQ-ciL   ersetzt. 

2)  Vgl.  S.  492 E  —  493A  wegen  der  -S-fot;  itotgcc,  welche  hier  anders  als  im 
Menon  beurteilt  wird. 
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keine  der  vorhandenen  Staatsverfassungen  ist  dazu  geeignet,  der  philo- 

sopkiscken  Natur  die  ricMige  Entwiekelung  zu  geben  (S.  49 TB);  sogar 
die   vorker    besckriebeue   Verfassung    scheint   jetzt    mangelhaft  zu   sein 

(S.  49TC).  Wir  befinden  uns  also  in  einem  Zirkel^  aus  dem  man 
nicht  leicht  herauskommen  kann:  nachdem  für  die  richtige  Ordnung 
des  Staates  die  Herrschaft  der  Philosophen  als  Bedingung  gesetzt  war, 
zeigt  es  sich  nun,  daß  die  Philosophen  ihre  richtige  Ausbildung  nicht 
erreichen  können,  wenn  nicht  der  Staat  in  idealer  Weise  geordnet  ist. 

Unmöglich    ist    es    z^war   nicht ^    aber    die    Sch-wierigkeit    ist    in    der   Tat 

groß  (S.  499 D).  Ein  einziger  Mann  reicht  zu,  wenn  er  nur  den 
Staat  zum  Gehorsam  zwingen  kann  (S.  502  B). 

Wiederholt  wird  betont,  daß  die  bisher  gegebene  Schilderung 
ungenügend  gewesen  ist,  und  daß  die  Bestrebungen  des  Sokrates,  die 
schwierigen  Gegenstände  so  weit  als  möglich  zu  vermeiden,  fruchtlos 
geblieben  sind;  jetzt  muß  er  doch  daran  (S.  497C  —  D,  502 D ff.). 
Jetzt  hat  er  sich  entschlossen,  das  auszusprechen,  worauf  es  ankommt 

(ö.  oOJB).  Wer  philosophische  Anlagen  har,  soll  mehr  allem  die 
Proben  ablegen,  welche  früher  von  den  Wächtern  und  besonders  von 
den  Herrschern  verlangt  Avurden,  sondern  es  muß  auch  untersucht 
werden,  ob  er  imstande  ist,  die  größten  Lehren  {rä  iieyLöza  ^ad-jj- 

nara  S.  503E;  vgl.  Symp.  S.  211 C)    aufzunehmen;   er  muß    den 

längeren  Weg  einschlagen  (S.  504 C — D). 

Hier  offenbart  sich  nun  das  Höchste,  das  noch  größer  ist  als 
die  Gerechtigkeit  und  die  anderen  Tugenden   (S.  504 D),    nämlich  die 

Idee  des  (juten,  deren  sicli  die  Gerechtigkeit  und  die  anderen 

Tugenden  bedienen,  und  durch  die  sie  nützlich  und  zuträglich  werden; 
die  Idee  des  Guten  ist  die  größte  Lehre  (S.  505  A). 

Was   meint  aber    Sokrates,  Tvenn   er    sagt,     daß   Adeimantos   diese 

Lehre  oft  gehört  hat  (S.  504E  —  505 A)?  Dürfen  wir  daraus  schließen^ 
daß  Piaton  schon  in  früheren  Schriften  dieselbe  Lehre  vorgetragen 
hat?  Das  würde  unberechtigt  sein:  die  Ausdrucksweise  Piatons  be- 
ruht vielleicht  nur  auf  einem  Kunstgriff,  durch  den  die  Lehre  von 
der  Idee  des  Guten  mit  um  so  kräftigerer  Autorität  hervortritt.^)    Sie 

'w^ird  in  der  Tat  tier  als  die  tiefste  W'alirlieit  eingef ülirt  ^  Aivelclie 
lange    Zeit    zurückgehalten     worden     ist,     aber     ebendeshalb     mit    um 

SO  größerer  Wucht  erscheint,  weil  sie  nicht  mehr  verhehlt  werden 
kann. 
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1)  Vgl.  die  Weise,    in  der    die    allgemeinen  Begriffe    oder  Ideen  im  JPhaed. 
S.  76  D  und  100  B  eingeführt  werden. 


Anderseits  ist  aber  wohl  zu  beachten,  daß  die  Idee  des  Guten 
wirklich  als  das  Ziel  aufgefaßt  werden  muß,  dem  die  meisten  der 
früheren  Dialoge  zugesteuert  haben.  Es  zeigte  sich  schon  bei  den 
im  Ladies  und  Charmides  versuchten  Begriffsdefinitionen,  daß  das 
Wissen  vom  Guten  und  Üblen  als  Grundlage  der  verschiedenen 
Tugenden  aufgefaßt  werden  mußte.  Im  Hippias  maior  (S.  296 E) 
wurde  das  Schöne  durch  das  Gute  bestimmt,  im  Gorgias  zeigte  sich 
das  Gute  als   das   einzige  Ziel   sowohl   des   menschlichen   Willens   als 

sämüicher  echten  Künste,  was  im  Euthydemos  namentlich  in  bezug  auf 
die  Philosophie  ausgeführt  wird.  Im  Lysis  muß  man  ebenfalls  unter 
dem  „ersten  Geliebten"  das  Gute  verstehen,  und  im  Fhaedon  tritt 
die  Bedeutung  des  Guten  nicht  nur  dadurch  hervor,  daß  den  Natur- 
philosophen vorgeworfen  wird,  sie  glaubten  nicht  daran,  daß  die 
ganze  Welt  vom  Guten  zusammengehalten  wird  (S.  99 B  —  C),  sondern 
auch  unter  der  obersten,  an  sich  hinreichenden  Voraussetzung 
(S.  101 D—E)  kann  nur  das  Gute  verstanden  sein  (s.  o.  S.  176). 

Hinter  allen  üntersuchunpn,  die  Piaton  in  iruhrm  Dialogen 

angestellt  hat,  steckt  das  Gute.  Vor  diesem  fundamentalen  Begriff 
haben  alle  Definitionsversuche  Halt  gemacht;  aUe  Kardinaltugenden 
haben  sich  als  gegen  das  Gute  gerichtet  erwiesen.  Sogar  die  Defini- 
tion der  Gerechtigkeit,    zu    der   Platoü  in   den  früheren   Bücliern 

des  Staates  gelangt  war,  kann  nicht  als  vollständig  betrachtet  werden,, 
wenn  sie  nicht  im  Lichte  des  Guten  betrachtet  wird.  Nachdem 
nämlich  die  Gerechtigkeit  als  der  Zustand  definiert  ist,  in  dem  jede 
Klasse  der  Gesellschaft^  bzw.  jeder  Teil  der  Seele^  ihre  richtige  Stelle 

einnimmt^    fehlt    noch    die   Antwort    auf  die    Frage ^    welche   Stelle   die 

richtige  sei.^)  Nirgends  ist  es  erwiesen,  daß  die  Vernunft  das  Recht 
hat,  in  der  Seele  zu  herrschen,  und  ebenso  verhält  es  sich  mit  der 
Gesellschaftsklasse,  welche  Piaton  als  die  „Herrscher"  ausgesondert 
hat.      Wenn    jemand    behaupten  wollte,    daß    die  Begierden  das   Recht 

hätten,  im  Einzelmenschen  zu  herrschen,  und  ebenso  der  erwerb- 
treibende Stand  in  der  Gesellschaft,  würde  man  ihn  nicht  leicht 
widerlegen  können.^)  Die  Forderung  Piatons  läßt  sich  dadurch  be- 
gründen, daß  diß  körrsökenJe  Elasse  in  Jer  Gesellsckaft  und  die  Ver- 
nunft in   der  Einzelseele   das   Vermögen   besitzen,    die    Idee    des   Guten 

1)  Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Sittsamkeit,  die  darin  bestehen  soll,  daß 
der  bessere  Teil  (to  ßsXzLov)  der  Seele  den  geringeren  beherrscht  (IV,  S.  43lA). 
il-S  laßt  sich  nämlich  nicht  entscheiden,  welcher  Teil  der  bessere  ist,  wenn 
inan  das  Gute  nicht  kennt. 

2)  Vgl.  Crrimmelt  S.  45:  „Tota  disputatio  libri  IV  precaria  est." 
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ZU  ersckauen.  Dakar  gewinnen  sie  ikr  Reckt  zum  Herrscken,  und 
damit  erst  ist  die  Definition  der  Gerecktigkeit  vollständig. 

Die  Aufstellung  der  Idee  des  Guten  bedeutet  also^  daß  die  vielen 

ProWeme,  namentlicli  in  liezug  auf  Begriffsdefinitionen,  mit  denen  Platou 

in  den  früheren  Dialogen  gerungen  hat,  auf  ein  einziges  zurückgeführt 
sind:  was  ist  das  Gute?  Sobald  diese  Frage  beantwortet  ist,  fällt 
ein  Lickt  auf  alle  übrigen,  weil  dieser  Begriff  in  allen  früker  ver- 
suchten Definitionen  vorkommt.  Das  bedeuten  die  Worte ;  daß 
das  Gute    noch    größer    ist    als    die    Gerechtigkeit    und    alles    andere 

(S.  504D). 

Was    ist   also    das    Gute?      Zwei   Bestimmungen    dieses    Begriffes 
werden  erwähnt:  die  meisten  meinen,  daß  es  die  Lust  sei,  die  „feineren 

Köpfe"  (ol  Tco^xfförs^oc)  dagegen,  es  sei  die  Einsicht.  Aber  beide 
Definitionen  werden  verworfen,  weil  es  auck  scMechte  Lüste  gibt, 
und  weil  nicht  jede  Einsicht,  sondern  nur  Einsicht  vom  Guten  (vgl. 
Ladies  und  Charmides  und  namentlich  Euthyd.  S.  288  D  ff.)  als  ein 
Gut  aufgefaßt  werden  darf  (S.  505  B  —  C).     Beide   Definitionen  leiden 

also   an   dem   Mangel,    daß   sie  den  fraglichen  Begriff  selbst   entkalten.^) 

Nur    eins    ist   jedenfalls    klar;    in  einer  Beziekung    untersckeidet 

sich  das  Gute   von   allen   anderen  Begriffen.     Während   nämlich  viele 

Menschen  das  scheinbar  Gerechte  oder  scheinbar  Schöne  hochhalten, 

will  niemand  sich  mit  dem  scheinbar  Guten  begnügen,  sonderu 
jedermann  verlangt  das  wakrkaft  Gute  (S.  505 D);  nur  das  Gute  kat 
einen  absoluten  Wert  und  ist  das  köckste  Ziel. 

Sokrates  will  nur  ungern  aussprechen^  wie  er  selbst  das  Gute 
auffaßt;  hier  ist  nämlich  ein  wirkliches  Wissen  erforderlich,  und  die 
Vorstellung  reicht  nicht  zu.  „Alle  Vorstellungen  ohne  Wissen  sind 
käßlick,  und  die  besten  unter  iknen  blind"  (S.  506 C)  —  wenigstens 
für  den  Pkilosophen,  dessen  Aufgabe  es  ist,  die  Ideen,  die  von  keiner 

Vorstellung  erfaßt  >verden  können  (w^ie  im  fünften  Buch  naclige\\^iesen), 
ZU  erkennen.  Sokrates  erklärt  sich  außerstande,  das  Wesen  des  Guten 
—  für  den  Augenblick  jedenfalls ^J  —  in  derselben  Weise,  wie  er  die 
Tugenden   beschrieben   hat,    zu   verdeutlichen;    er  kann   nur   bildlich 

seine  Ansicht  aussprecken,  dadurck,  daß  er  das  Gute  mit  dessen 
Sokn,  der  ihm  ganz  ähnlich  ist,  vergleicht  (S.  506D  —  E)  —  mit 
der  Sonne. 


1]  Das  Yerhältnis   zum  Phikboe^   wo  dasselbe  Problem  ausführlicher  be- 
sprochen wird ,   soU   später  untersucbt  "sverden. 

2)   Die  genauere  Erklärung  folgt   erst   im  Fhilehos  ^   'wo  Piaton  den   ,,  längeren 


Weg"   betreten  hat. 
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Wie  die  körperlicke  Welt  erst  dadurch,  daß  sie  von  der  Sonne 
erleuchtet  wird,  für  das  Auge  sichtbar  wird,  so  wird  auch  die  Ideen- 
welt erst  dann  für  die  Seele  erkennbar,  wenn  sie  von  der  Idee  des  Guten 

erleuchtet  wird.   Die  Idee  des  Guten  ist  aber  in  noöh  einör  Beziekn^ 

der  Sonne  ähnlich:  wie  die  körperliche,  sichtbare  Welt  ihr  Dasein  und 
Wachstum  der  Sonne  verdankt,  so  macht  die  Idee  des  Guten  nicht 
allein  die  Ideen  erkennbar,    sondern  sie  ist  auch  Ursache  ihres  Daseins, 

Während  sie  selbst  über  das  Sein  erhaben  ist  (8.  507B— 509B). 
Wir  stehen  hier  am  Höhepunkt  der  Spekulation,  auf  dem  höchsten 
Gipfel,  den  Piatons  Gedanke  je  erklommen  hat. 

Aber  sogleich  danach  schreitet  die  Darstellung  wieder  ruhig  fort. 

Zwei  Gebiete  werden  unterschieden,  die   sichtbare  und  die  denkbare 

TSTelt,  und  beide  werden  wiederum  in  zwei  Teile  geteilt.  Die  sicht- 
bare Welt  zerfällt  in  Bilder  und  wirkliche  Gegenstände,  die  denkbare 
Welt  in  mathematische  Begriffe  und  die  eigentlichen  Ideen  (S.  509Dff.). 
Die  mathematische  Welt  ist  nämlich  von   der  eigentlichen   Ideenwelt 

insofern  verschieden,  als  die  Mathematik  von  Voraussetzungen  (Axio- 
men) ausgeht  und  sinnliche  Vorstellungen  als  Illustrationen  ihrer 
Demonstrationen  benutzt,  während  die  an  die  Ideenwelt  geknüpfte 
Dialektik   durch   die  Voraussetzungen   zu  dem  hinter  aUem  liegenden 

VorauSSetzungslöSen  hinaufstrebti  im   die   Diakktit  igt  Jas  Voraus- 

setzungslose  (d.  h.  die  Idee  des  Guten)  nicht  der  Ausgangspunkt, 
sondern  das  Ziel.^)  Die  Tätigkeit  der  Seele,  welche  in  der  Mathe- 
matik hervortritt,  wird    als    „Denktätigkeit"  {ßidvoia)    bezeichnet  und 

liegt  zwischen  der  Yernunft  (i/oDg  oder  viri^K;)  und  der  vorstellenden 

Tätigkeit  {Ö6la)  in  der  Mitte  (S.  511 D).  Im  ganzen  werden  vier 
Tätigkeiten  der  Seele  aufgeführt:  für  die  denkbare  Welt  Vernunft 
und  Denktätigkeit,  für  die  sichtbare  Welt  Glaube  (TtCans)  und  Ver- 
mutung [elMoCci)  (S.  51  IE).    Die  letztere  Zweiteilung,  welche  der 

Unterscheidung  von  den  Dingen  selbst  und  den  Bildern  entspricht, 
ist  jedoch  in  der  Tat  recht  gleichgültiger  Art. 

Wie     fein     auch     diese    Einteilung     ist,     die     selbstverständlich 
mit    der    früher    aufgestellten    Dreiteilung     der    Seele    nichts    zu    tun 


1)  Das  im  Phaedon  S.  lOlD  — E  empfohlene  Verfahren  ist  nicht  mit  dem 
hier  der  Mathematik  zugeschriebenen  zusammenzustellen  (so  Grote  II,  S.  188, 
Gomperz  II,  S.  577  und  Jackson  im  Journal  of  Philology  X,  S.  147),  sondern 

ist  eben  das  echt  dialektisclie.  Auch  die  im  PMdon  beschriebene  Methode 

begnügt  eich  nämlich  nicht  damit,    aus  den  zugrunde  gelegten  Hypothesen  die 
Konsequenzen    zu    ziehen,    sondern    strebt    auch    aufwärts  bis  zum  iKavöv,  d.  h. 
dem  Guten  (vgl.  Goodrich  in  der  Classical  Review  X7III,  S.  ö  [1904]). 
R  a  e  d  e  r ,  Platons  pbiloBoph.  Entwickelung.  1 5 
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hati),  so  bleibt  jedoch  eine  Unklarheit  übrig.  Nachdem  nämlich  zuerst 
das  Auo-e  und  die  Seele  als  die  beiden  Organe  aufgestellt  waren,  durch 
welche  die  sichtbare  und  die  denkbare  Welt  aufgefaßt  werden,  er- 
scheinen nachher  beide  Welten  als  Objekte  der  Auffassung  der  Seele, 
und  sämtliche  vier  Auffassungsarten  werden  als  seelisch  bezeichnet, 
indem  die  beiden,  welche  sich  auf  die  sichtbare  Welt  beziehen,  unter 
dem  Namen  „Vorstellung"  (dd|a)  zusammengefaßt  werden.    Dies  geht 

aus  einer  späteren  Stelle  (VH,  S.  533  E — 534  A)  deutlicher  hervor, 
und  dort  werden  auch  die  Benennungen  der  Auffassungsarten,  die 
sich  auf  die  denkbare  Welt  beziehen,  geändert,  indem  statt  der 
vdriöis  die  kTtiötruiri  eintritt  und  das  Wort  v6ri6ig  nun  sowohl  die 
^TtiorriiLri  als  die  Sidvota  umfaßt;  endlich  finden  wir  dort  auch  als 
Gegenstand  der  vöriötg  das  Seiende  {ovo Ca) ,  und  als  Gegenstand  der 
86la  das  Werdende  (jevaaig).  Was  unklar  bleibt,  ist  also,  .ob  die  Vor- 
stellung als  eine  Tätigkeit  des  Körpers  oder  der  Seele  aufgefaßt  wird; 

die  lel:ztere  luffassung  sökemi  al^er  dlö  ß^skrö  ZU  VevdrÜngön ,  Wlö 
wir  schon  einmal  gesehen  haben,  daß  der  Gegensatz  zwischen  Körper 
und  Seele  von  dem  zwischen  den  verschiedenen  Seelenteilen  abgelöst 
wird  (s.  0.  S.  209  und  214  f.).     Daraus  erklärt   es   sich,  daß  das  Wort 

hQat6v,   das  VI,  S.  509  D  vorkommt,  später  (VII,  8.  534A)  Yon 

8ola6r6v  abgelöst  wird.  Die  scharfe  Sonderung  zwischen  sinnlicher 
Wahrnehmung  (aL0&r]öLs)  und  Vorstellung  (^(^|«),  die  im  Theaeieios 
hervortritt,  ist  noch  nicht  von  Piaton  durchgeführt.-) 

Am  Eingang  des  siebenten  Buches  werden  die  soeben  dargestellten 

Gedanken  weiter  präzisiert  durch  den  berühmten  Vergleich  der  irdischen 
Welt  mit  einer  Höhle,  in  der  die  Menschen  eingesperrt  und  fest- 
gebunden sind.  Hinter  ihnen  leuchtet  ein  Feuer,  und  vor  sich  sehen 
sie  bloß  die  Schatten  ihrer  selbst  und  der  übrigen  Gegenstände,  die 
hinter  ihrem  Rücken  auftreten.  Wenn  sie  aber  gelöst  werden,  so  daß 
sie  sich  umdrehen  können,  sehen  sie  die  Gegenstände  selbst,  und  wenn 
sie  herausgeführt  werden  ins  Licht  der  Sonne,  werden  ihre  Augen 
zuerst  geblendet,  aber  bald  vermögen  sie  die  von  der  Sonne  erleuch- 
teten Gregenstände  und  zuletzt  die  Sonne  selbst  anzuschauen.  Wenn 
sie    nachher   in    die    Höhle     zurückkehren,    sind    sie    auch    anfangs     des 

1)  Kr  oh  n  (Der  platonische  Staat  S.  144)  meint  freilich,  daß  die  Dreiteilung 

durch  diese  neue  Theorie  umgestoßen  werde  (ebenso  Fflei derer,  Zur  Lösung 

der  platonischen  Frage  S.  25).  In  der  Tat  ergibt  sich  aus  IX,  S.  585  B,  daß 
auch  die  wahren  Vorstellungen  zu  den  Genüssen  des  vernünftigen  Seelenteiles 
gehören. 

2)  Ygl.  Campbell  in  der  Ausgabe  II,  S.  27 f. 
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Sehens  unPtihig  und  werden  von  denen ^  die  niemals  draußen  gewesen 
sind,    verspottet,    aber    allmählich    gewöhnen    sie   sich    wieder    an    die 

Finsternis,  bewahren  jedoch  die  Erinnerung  an  die  helle  Welt,  die  sie 

einst  gesehen  (VIT,  S.514Aff.).  Ebenso  müssen  auch  die  Philosophen 
verfahren.  Von  der  Betrachtung  der  wandelbaren  Dinge  in  der  Welt 
müssen  sie  sich  zur  Erkenntnis    der    unveränderlichen   Ideen  erheben, 

welche  im  Lichte  der  Idee  des  Guten  angeschaut  werden,  und  ZUletzt 
müssen  sie  diese  selbst  erkennen.  Nachher  müssen  sie  aber  zur  Erde 
und  zu  ihren  Mitmenschen,  die  noch  festgebunden  da  sitzen,  zurück- 
kehren, wenn  sie  sich  auch  nur  mit  Mühe  an  das  irdische  Leben 
gewöhnen  können  und  anfangs  nur  dem  Spott  der  Erdenmenschen 
ausgesetzt   sind   (S.  517  A  ff.).^) 

Durch  das  ganze  Bild  zieht  sich  ein  durchgeführter  Parallelismus 
{xamriv  xoCvvv  rrjv  elxöva  TtQoöajtteov  aicaöav  tolg  sß7CQ06d'Sv 
Xsyoßsvoig  S.  517A— B),  und    es    stimmt   auch    ganz    mit   der   Dar- 

siellung  des  secksten  Buches  ükerem.  Öanz  mit  Unrecht  behauptet 
Erohn,  daß  der  Standpunkt  Piatons  vom  sechsten  zum  siebenten  Buch 
verändert  sei,  indem   er  im   sechsten  Buch  das    Licht    gepriesen    hätte 

und  im  siebenten  alles  Sichtbare  als  Trugbilder  bezeichne.^)    Natürlich 

behält  die  Sonne  (wie  auch  die  Vorstellung)  auf  itrem  Gebiet 

ihren  Wert.  Die  Höhle  verhält  sich  zur  irdischen  Welt,  wie 
wiederum  diese  zur  Ideenwelt.  Die  folgende  Übersicht  zeigt  das 
Verhältnis  ^) : 

Die  HöUe 

Die  Schatten  in  der  Höhle 


Die  Dinge  in  der  Höhle 

Das  Feuer  in  der  Höhle 
Schatten  und  Spiegelbilder  in  der 

Welt 
Die  Welt  außerhalb  der  Höhle 

Die    Sonne 


Die  Welt 

Schatten  und  Spiegelbilder  (Gfegen- 

stände  der  slxaöla) 

Die  Dinge  in  der  Welt  (Gegen- 
stände der  TiCon^) 

Die  Sonne 

Mathematische  Begriffe  (Gegen- 
stände der  SidvoLo) 

Die    Ideenwelt    (Gegenstand    der 

vör^&Lg    oder    iTCc^TTJ^rf) 

Die  Idee  des   Guten. 


1)  Dieser  Vergleich  ist  eigentlich  nur  eine  weitere   Ausführung  der  Dar- 
stellung des  Phacdon  S.  lOSEfif.,  wo  gesagt  wird,  daß  die  Menscheii  in  der  Tat 

in  den  Höhlungen  der  Erde  wohnen,   obgleich  sie  sich  einbilden,  auf  der  Erde 
zu  wohnen. 

2)  Krohn,  Der  platonische  Staat  S.  156. 

3)  Vgl.  Grimmelt  S.  54. 
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Zur  Sache  selbst  ist  noch  zu  bemerken,  daß  aus  dem  Bild  hervor- 
geht, daß  der  pMosophisclie  Unterricht  nicht  darin  besteht,  den 

Menschen  von  außen  ein  Wissen  in  die  Seele  hineinzupflanzen,  sondern 
darin,  ihren  Blick  von  dem  Werdenden  zum  Seienden  und  zum 
Glänzendsten  des  Seienden,  nämlich  dem  Guten,  zu  wenden;  dazu  ge- 
hört aber  Kunst  (S.  518  C — D).  Während  nämlich  die  übrigen 
Tugenden  der  Seele,  die  durch  Gewohnheit  und  Übung  erworben 
werden,  den  Vorzügen  des  Körpers  nahestehen,  gehört  die  Vernunft 
einem  göttlicheren  Teil  des  Menschen  an  (S.  518D — E).  Dies  stimmt 
zum  Teil  mit  der  Lehre   von   der   Erinnerung  im  MenQUj  jedoch  so^ 

daß     das     Göttliche    in     etvras     veränderter    Bedeutung     erscheint.       Im 

Menon  wurde  das  Göttliche,  das  schon  damals  tiefer  gefaßt  wurde 
als  in  den  frühesten  Schriften  Piatons  (s.  o.  S.  135),  gerade  der 
bewußten,  theoretischen  Erkenntnis  entgegengesetzt;  hier  zeigt  sich 
sogar  die  Vernunft  als  ein  göttliches  Vermögen.  Piatons  Gedanken- 
gang wird  immer  religiöser  geförbt,  allerdings  nicht  in  Übereinstimmung 
mit  der  Volksreligion.  ^) 

Die  Forderung,  daß  die   Philosophen   sich   von    der   Spekulation 

zum  praUisök-politisöW  Leliön  köki^ßn  sollen,  zöi^t,  daß  Pkton  jetzt 

den  streng  pessimistischen  und  weltfeindlichen  Standpunkt,  den  er  im 
Grorgias  einnahm,  gänzlich  verlassen  hat.  Es  heißt  wohl,  daß  die 
Philosophen    sich    freiwillig   nicht   auf  die    Politik   werden    einlassen 

wollen.    Sie  dürfen  aber  nicht,  wie  es  gewöhnlich  geschieht,  in  der 

Gedankenwelt  zurückbleiben,  ohne  zu  den  gebundenen  Mitmenschen 
herunterzusteigen  (S.  519  D).  Diese  Forderung  ist  auch  gegen  die 
Philosophen  selbst  nicht  ungerecht  (S.  520  A). 

Es  folgt  eine  Beschreibung  der  Ausbildung  der  Philosophen.  Es 

gilt,  ihre  (jedanken  vom  Werdenden  zum  Seienden  hinaufzuziehen  und 
sie  zugleich  zu  tüchtigen  Kriegern  auszubilden  (S.  521 D).  Nun  zeigt 
es  sich,  daß  weder  die  Gymnastik,  welche  sich  auf  das  Werdende 
und  Vergehende  bezieht^  noch  die  Musik ^  „soweit  wir  sie  bisher 
durchgemacht  haben''  (S.  522  A),  zur  Erreichung  dieses  Zweckes  ge- 
nügt. Die  Musik  hat  die  Wächter  nur  insofern  erzogen,  als  sie  ihnen 
die  richtigen  Gewohnheiten  ohne  Wissen  gegeben  hat;  nicht  einmal 
ihre  „Reden"  {X6yoi)    reichen    zu,    weder    die    mythischen    noch    die 

wahrhaftig  er  en  (ö.  ozz  A),  iina  es  muß  daher  ein  iieiergehenaer 
Unterricht  gefunden  werden.  Hier  kommt  nun  die  Ergänzung  jenes 
Unterrichtes,    der    im    zweiten    und    dritten    Buch   beschrieben    wurde, 


1)  Wegen  des  Symposion  vgl.  o.  S.  163  f. 


wo,  wie   eben   bemerkt   (oben  S.  207),  nachdem  die  Erwähnung   der 

Mythen  II,  S.  377A  angefanpn  ktte,  die  EmäWn^  Lv  xvaWn 

Reden  der  Musik  unterblieben  ist.  Daß  der  philosophische  Unter- 
richt als  Teil  der  Musik  betrachtet  wird,  geht  nicht  nur  aus  den  so- 
eben angeführten  Worten  hervor,  sondern   stimmt    auch    mit  Tiynaeos 

S.  88  C,  WO  die  beiden  Arten  des  Unterrichtes,  YviivamxTJ  und  iiovöi^ii 

xal  Tiäöa  cpiloöo(pCa,  angeführt  werden. 

Bei  der  Aufstellung  des  Lehrplanes  für  den  wissenschaftlichen 
Unterricht  der  Wächter  ist  es  bemerkenswert,  daß  neben  dem  eigent- 
lich wissenschaftlichen  Zweck  auch  die  praktische  Bedeutung,  welche 

diese   Ausbildung  für  die   Krieger  haben  wird,    durchweg  betont  wird. 

Namentlich  bemüht  sich  Glaukon,  die  letztere  Rücksicht  stets  hervor- 
zuheben. Es  wird  nicht  vergessen,  daß  die  Wächter  in  zwei  Klassen 
zerfallen. 

Als  die  erste  Wissenschaft  wird  die  Arithmetik  genannt  5  denn 
sie  ist  für  jede  Kunst  und  Wissenschaft  (rex^V  ^^  ^^^  i7tLörr][ir])  un- 
bedingt nötig  (S.  522  C).  Durch  die  Arithmetik  erhält  man  die 
Fähigkeit  zum  Abstrahieren  und  lernt  die  reinen  Zahlen   ohne  Rück- 

Slöht  aUT  dlö  bögleitenaen  sinnlichen  Wakmekmungen  auffassen.  Denn 
für  die  Sinne  zeigt  sieh  niemals  eine  absolute  Einheit,  sondern  wir 
sehen  immer  dasselbe  Ding  als  eine  Einheit  und  zugleich  als  eine 
unendliche  Vielheit  (S.  524E— 525  A).  Nur  durch  Abstraktion  ver- 
mögen wir  die  Einheit  an  sich  als  von  der  Vielheit  absolut  verschieden 

zu  erfassen;  versucht  man  die  Einheit  zu  zerschneiden,  werden  die- 
jenigen, welche  sich  auf  derartige  Dinge  verstehen,  sie  sofort}  verviel- 
fältigen (d.  h.  behaupten,  daß    sie   in    der  Tat   keine  Einheit  ist)  und 

dadurch  hindern,  daß  die  Einheit  selbst  als  eine  Yielheit  auftrete 

(8.  525  E).  Für  Piaton  besteht  also  ein  Wesensunterschied  zwischen 
der  Einheit  und  der  Vielheit,  und  er  hält  es  für  unbestreitbar, 
daß  sie  nur  für  die  sinnliche  Wahrnehmung  vereint  erscheinen 
können)  daß  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  tatsächlich  ein  viel  ver- 
wickelteres  ist,  sollte  er  erst  später  einsehen,  wie  aus  dem  Farmenides 
hervorgeht. 

Nach  der  Arithmetik  folgt  die  Geometrie,   dann  die  Stereometi-ie 
und  nach  ihr  die  Astronomie.     Aber  diese  Wissenschaften   sind   doch 

nur  Einleitungen  (ptQooC^Lcc)  zur  wichtigsten  Wissenschaft,  der  Dialektik 
(S.  531  D).  Der  Dialektiker,  welcher  Rechenschaft  geben  und  fordern 
kann  {dovvccC  xe  xal  djtoöe^aa^cci  Uyov  S.  531E),  strebt  ohne  Beistand 
der   Sinne,   durch   den   bloßen   Gedanken,   empor  zum   Seienden,    zu 

den  Ideen  und  zu  der  Idee  des  Guten  (S.  531  E-539B).    Vom  Stand- 
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punkt  des  Dialektikers  aus  sind  die  Geometrie  und  die  übrigen  soeben 
genannten  Wissönscliaften  mit   Träumen   vergleichbar,    weil   sie   auf 

Voraussetzungen,  von  denen  keine  Reckenscbaft  gegeben  werden  kann, 
beruhen  (S.  533  0)5  ja,  sie  verdienen  kaum  den  Namen  Wissenschaft, 
obgleich  wir  ihnen  oft  aus  Gewohnheit  diesen  Namen  gegeben  haben-, 

anderseits  besitzen  sie  aber  doch  eine  größere  Klarheit  als  die  Yor- 

stellungen  (S.  533  D). 

Das  Verhältnis  der  Dialektik  zu  den  übrigen  Wissenschaften   ist 
schon  im  Euthydemos    (S.  290  B — C)  ähnlich    bestimmt    worden    (s.  o. 

S.  144);  hier  ist  aber  das  Wesen  der  Dialektik  klarer  bezeichnet^ 
und  der  im  Euthydemos  angedeutete  Parallelismus  Yon  Dialektik 
und  Staatskunst  (der  „königlichen"  Kunst)  ist  hier  ganz  durch- 
geführt. 

Übrigfens  ist  diese  Stelle  auch  recht  lehrreich  für  die  Frage  von 


der  sukzessiven  Entstehung  des  Staates.  Krohn  hat  sich  darüber  auf- 
gehalten, daß  der  im  dritten  Buch  empfohlene  Unterricht  in  der  Musik 

Y,  S.  476  C — D  als  ein  Unterricht  im  Träumen  bezeichnet  wird,  wes- 
halb er  die  Standpunkte  Piatons  im  dritten  und  im  fünften  Buch  als 

einander  ganz  widersprechend  auiiaßte^);  hier  finden  wir  nun  die  vor 
kurzem  gepriesene  Mathematik  mit  demselben  Ausdruck  gestempelt. 
Wechselt  also  die  Ansicht  Piatons,  sobald  er  eine  Seite  geschrieben 
hat?    Nein,  sondern  er  läßt  seinen  Sokrates  auf  immer  höhere  Stufen 

kinauisteigen,  wöaurck  die  irükeren  »tuien  em  böstandig  weöbsemaöS 
Aussehen   erhalten. 

Mit    der    Dialektik    ist    der    Unterricht  vollendet    (S.  534  E).      Es 

muß    noch    festgestellt    werden,    wer    diesen  Unterricht    genießen    soll, 

und  in  welcher  Weise.    Die  Yorher  (III,  S.  412C)  gegebene  Regel, 

daß  die  Älteren  zum  Herrschen  erwählt  werden  sollen,  kann  nicht 
mehr  behauptet  werden  (S.  536  C),  sondern  die  dazu  geeigneten  Naturen 
sollen    schon    von    der    Kindheit    an    in    den    mathematischen   Wissen- 

sciafteü  unterriclitet  werden*,  dann  folgen  2—3  Jahre  Kriegsdienst 

(bis  zum  20.  Jahre),  wonach  die  besonders  Erlesenen  10  Jahre 
hindurch  über  den  Zusammenhang  zwischen  den  früher  einzeln  ge- 
lehrten Wissenschaften  aufgeklärt  werden.  Schließlich  werden  die  Besten 
unter  ihnen  vom  30.  bis  zum  35.  Jahre  in  der  Dialektik  unter- 
richtet j  diese  Wissenschaft  ist  nämlich  für  die  jungen  Leute  nicht  zu 
empfehlen,  weil  sie  dadurch  leicht  zum  Skeptizismus  verleitet  werden 
oder  auch  die  Neigung  erhalten,  alles  auf  den  Kopf  zu  stellen  und 


1)   Krohn,    Der   platonische    Staat    S.  99. 


m 


andere  Leute  mit  eristischen  Fragen  zu  verwirren  (S.  539  B).^)  Wenn 
sie  35  Jahre  alt  sind,  sollen  die  vollständig  ausgebildeten  Dialektiker 

wieder  in  die  Höhle  hinuntersteigen  und  praktische  Aufgaben  in  der 
Staatsleitung,  namentlich  im  Kriege,  übernehmen,  damit  sie  auch  in 
der    Lebenserfahrung    nicht    zurückstehen     (S.   539  E).      Nach    dem 

dO.  Jalire  sollen  sie  sich  aber,  nacMem  sie  ihren  Blick  zur  Idee  des 

Guten  emporgerichtet  haben,  der  philosophischen  Kontemplation  hin- 
geben, jedoch  so,  daß  sie  sich  von  Zeit  zu  Zeit  abwechselnd  an  der 
Staatsleitung  beteiligen. 

Mit  den  W^orten,  daß  hiermit  die  Darstellung  der  guten  Staats- 
ordnung sowie  des  Mannes,  der  derselben  ähnlich  ist,  abgeschlossen 
sei  (S.  541B),  schließt  die  große  Digression.  Tatsächlich  ist  vom 
idealen  Einzelmenschen  lange  keine  Rede  gewesen,  sondern  bloß  von 
der  Ordnung  der  Gesellschaft,  und  durch  einen  recht  harten  Übergang 

bereitet  Piaton   sich   den  AVeg  zur  Fortsetzung. 

Im  achten  Buch  wird  der  Faden,  der  am  Anfang  des  fünften 
abgerissen  wurde,  wieder  aufgenommen.  Glaukon  verlangt  nochmals 
eine  Beschreibung  der  vier  schlechten  Staatsverfassungen  und  der  ent- 
sprechenden Einzelmenschen.  W^ir  kehren  nun  zu  einer  geschicht- 
lichen Betrachtungsweise  zurück,  indem  die  ideale  Ordnung,  in  der 
Gesellschaft  wie  in  dem  Individuum,  als  die  ursprüngliche,  aus  der 
sich  die  schlechten  Verfassungen   als  Entartungen   entwickelt  haben, 

dargestellt  A?v^ira.  Dieser  U  bergang  von  der  idealistischen  zur  geschichr- 
lichen  Betrachtungsweise  würde  nicht  weniger  auffallend  sein,  wenn 
die    Digression    nicht    vorhanden    wäre-,    denn    auch    in    den    früheren 

Büchern  war  die  Betrachtungsweise  zum  großen  Teil  idealistisch 
(g.  0.  S.  205  f.).    Das  achte  Buch  tritt  zwar  formell  als  Fortsetzung 

des  vierten  auf;  trotzdem  finden  sich  aber  sowohl  dort  als  in  den 
folgenden  Büchern  mehrere  Stellen,  die  unverständlich  sein  würden, 
wenn  die  dazwischenliegenden  Bücher  nicht  vorausgesetzt  werden  dürften. 

Die  vier  scWecMen  Yerfassungen  heißen  Timokratie'),  Oligarchie, 

Demokratie   und  Tyrannis;   durch   diese  Reihenfolge   wird  nicht  nur 


1)  Früher  hatte  Piaton  die  Neigung  der  Jugend,  die  sokratische  Frage- 
methode  nachzuahmen,   günstiger   bem-teilt   (JlpoZ.  S.  23  C).      Der  Umstand,    daß 

aus    der    sokratischen    Schule    Eristiker     herausge-wachsen    sind,     hat    sein    Urteil 
hierüber  geändert. 

2)  Unter  Timokratie  versteht  Piaton  nicht  wie  Aristoteles  (Eth.  Nie.  0  12, 
S.  1160  a  33  ff.)  eine  Verfassung,  in  der  der  politische  Einfluß  der  Bürger  von 
ihrem  Vermögen  {rl^r\^a)  abhängig  ist,  sondern  eine  solche,  in  der  die  Rücksicht 

a\it    die    Ehre   (rL^Lr^)    entscheidend    ist. 
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die  allmähliche  Entwickelung,  sondern  auch  der  immer  sinkende  Wert 

der  V eriassungen  bezeicliner.  )  Dies  gilt  nicnr  nur  von  den  ötaats- 
verfassungen^  sondern  aucK  von  den  Verfassungen  der  Einzelseelen, 
•welche  jenen  ganz  gleichgestellt  werden.  Es  wird  nun  die  Aufgabe 
gestellt,    die    ungerechteste   Verfassung    herauszufinden    und    mit    der 

soeben  beschriebenen,  die  das  Ideal  der  Gerechtigkeit  ausdrückt,  zu 

vergleichen,  um  damit  die  ganze  Untersuchung  abschließen  zu  können 
(Vm,  S.  545A). 

In   allen   vier  Fällen   wird   zuerst   eine  Charakteristik   der  Staats- 

yerfassung  und  uachlier  des  entsprechenden  IndiYiduums  gegeben,  und 

der  Charakteristik  geht  überall  der  Versuch  vorher,  die  Entwickelung 
der  betreffenden  Verfassung  aus  der  vorhergehenden  zu  erklären;  nur  in 
einem  Falle  (bei  der  Schilderung  des  timokratischen  Menschen)  folgt 
diese  Erklärung  erst  nach  der  Charakteristik. 

Die  erste  Entartung,  die  Timokratie,  stammt  daher,  daß  die 
herrschende  Klasse  die  für  die  Ehen  geltenden  Gesetze  übertreten  hat 
(S.  546  D)  —  eine  Zurückweisung  auf  das  fünfte  Buch.  Das  Kenn- 
zeichen dieser  Verfassung  ist,  daß  die  ,, Mutigen"  (^v^oeidsts)  —  d.  h.  die 

„  Helfer  ^^     oder     Krieger     einen     größeren    Einfluß     erhalten     als     die 

Philosophen  (S.  547  E)^  und  daß  die  Gymnastik  höher  geschätzt  "wird 
als  die  Musik,  was  durch  Geringschätzung  der  mit  Vemunftreden  und 
Philosophie  verbundenen  (r^g  listä  Xöycov  rs  xal  (piXoöo(pCag  S.548B — C) 

Muse  verschuldet  wird;  auch  dieser  Ausspruch  würde  ohne  die  Digression 
unverständlich  sein.^)  Ebenso  ist  auch  das  entsprechende  Individuum 
ein  Mann,  in  dem  der  mutige  Teil  der  Seele  waltet  (S.  550  B),  ein 
ehrgeiziger  Mann^  der  sich  mit  Jagd  und  körperlichen  Übungen  eifrig 

beßöhäftigt  (S.  549  A),  aböi«  mit  izunölimßndöm  lltei«  göldgiöi«ig  m^i 

weil  seiner  Natur  der  beste  Wächter  abgeht:  Vernunft  mit  Musik 
gemischt   (^X6yov   fiov(SLxfj   xsxQafj-svov   S.  549  B). 

In   der   Oligarchie   kommt  alles   auf  den   Reichtum    an,    indem   die 

Leute  geldgierig  werden,  wie  auch  der  oligarchische  Mensch  den  be- 

1)  Mit  Unrecht  meint  Zeller  (11  1%  S.  924),  daß  Piaton  an  eine  geschicht- 
liche  Stufenfolge  überhaupt  nicht  denke. 

2)  Diese  Staatsverfassung  wii-d  auch  als  ,,die  von   den  meisten   gepriesene 

kretische  und  lakonische''  bezeichnet  (S.  544C),    Weil  nun  die  Verfassungen  auf 

Kreta  nnd  in  Lakedäraon  im  Kriton  S.  52  E  gerade  von  Sokrates  gepriesen 
■werden,  schließt  Ast  (S.  495)  aus  diesem  „"Widerspruch",  daß  der  Kriton  nicht 
von  Piaton  geschrieben  sein  könne.  Aber  erstens  können  Sokrates  und  Piaton 
sehr  wohl  diese  Verfassungen  der  athenischen  vorgezogen  haben,  ohne  sie  darum 
als  ideal  anzusehen,  und  außerdem  kann  Piaton  in  der  Zwischenzeit  seine  An- 
schauungen geändert  haben. 


gehrenden    Teil  der  Seele  walten  läßt  (S.  553  C).      Dadurch  entsteht 

Zwiespalt,  sowohl  im  Staate  (S.  551  D)  als  im  einzelnen  Mensclien 
(S.  554  D  —  E)^   und   die   so   kostbare   Einheit   geht  Ycrloren. 

In  der  Demokratie  wird  alles  durch  das  Yerlangen  nach  Freiheit 
und  Gleichheit  zusammengeworfen,  und  auch  der  demokratische  Mensch 
zeichnet  sich  dadurch  aus,  daß  er  allen  seinen  Lüsten  (den  unnötigen 
sowohl  als  den  nötigen  S.  558  D)  freies  Spiel  gibt,  so  daß  er  sich 
bald  der  einen  Neigung,   bald  der  anderen  planlos  hingibt. 

Nachdem  am  Schluß  des  Buches  die  tyrannische  Staatsverfassung 

und  ihre  Entstehung  aus  der  Demokratie  teilweise  in  Üböy^nstimmung 

mit  den  in  Griechenland  gemachten  politischen  Erfahrungen  geschildert 
worden  sind,  beginnt  im  neunten  Buch  die  Beschreibung  des  Mannes, 
in  dessen  Seele  eine  tyrannische  Verfassung  herrscht,  d.  h.  ein  Zustand, 

in  dem  ein  emziger  Trieb  überwiegt.  Die  vorher  (YIII,  S.  558  D)  auf- 
gestellte Unterscheidung  von  nötigen  und  unnötigen  Lüsten  wird  auf- 
recht gehalten,  und  von  den  unnötigen  werden  besonders  die  gesetz- 
widrigen ausgeschieden  (IX,  S.  571  B)  —  was  mit  dem  Gorgias 
(s.  namentlich  S.  495  A  und  499  B^  dem  Gedanken  nach  übereinstimmt. 

Die  Seele  des  tyrannischen  Mannes  Tv^ird  von  der  Leidenschaft  beherrscht, 
welche  Eros  heißt  (S.  573  B)  —  diese  wird  also  ganz  anders  beurteilt 
als  im  Symposion. 

Ein  solcher  Mann  ist  ungerecht  und  böse;  es  gilt  aber  auch  zu 

beweisen,  daß  er  unglücklich  ist  (S.  576  A — C).  Dies  geschieht  durch 
eine  Vergleichung  mit  dem  entsprechenden  Staate,  weil  es  unzweifel- 
haft keinen  unglücklicheren  Staat  gibt  als  den,  der  von  einem  Tyrannen 
beherrscht  wird,  und  keinen  glücklicheren  als   den,   der  von  einem 

Köm^  töhöl^rfiökl;  WirJ  (S.  576  E).  Die  iyrannlsclie  Seele  isi  unfreJ, 
weil  ein  einziger  Teil,  und  zwar  der  schlechteste,  die  übrigen  Teile 
beherrscht;  eine  solche  Seele  vermag  nicht  zu  tun,  was  sie  will 
(S.   577  D  —  E,    vgl.    Gorg.    S.  466D— E).     Aber    noch    unglücklicher 

ist  der  Mann,  der  nicht  nur  eine  tyrannische  Seele  besitzt,  sondern 

auch  selbst  in  einem  Staate  Tyrann  wird  (S.  578  C);  ein  solcher 
Mann  muß  das  Leben  in  fortwährender  Furcht  und  Unruhe  verbringen. 
Also    kann   als   Resultat   proklamiert   werden:   die   königlichste   Natur, 

die  sich  selbst  als  König  beherrschtj  ist  die  beste  iiüd  gereclitcste  und 

damit  zugleich  die  glücklichste  von  allen,  während  die  am  meisten 
tyrannische  Natur,  die  sich  selbst  und  ihre  Vaterstadt  als  Tyrann 
beherrscht,  die  schlechteste  und  ungerechteste  ist  und  damit  zugleich, 
wenn    sie    auch  weder   von  Göttern   noch    von  Menschen   durchschaut 

wird,   die   unglücklichste    (S.  580  C). 
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Im  folgenden  Abschnitt  (S.  580C  — 588  A)  werden  noct  einige 
Beweise  für  das  Unglück  des  Tyrannen  hinzugefügt.  Da  dieser  Ab- 
schnitt an  mehreren  Stellen  die  Bücher  Y— YII  Yoraussetzt,  wird  er 
von  Krohn^),  Pfleiderer  und  Rohde  für  einen  späteren  Zusatz  gehalten. 
Für  den,  der  die  genannten  Bücher  als  an  ihre  Stelle  gehörig  und  sogar 

unentbehrlich    ansieht^   ist    diese    Hvpothese    überflüssig. 

Ebenso    wie    die    Seele    in    drei   Teile    zerrällt^    können    auch    drei 

Arten  der  Grenüsse  und  drei  Menschenklassen  unterschieden  werden. 
Weil  nun  die  vornehmste  Menschenklasse,  die  Philosophen,  in  bezug 

auf  alle  drei  Arten  der  Grenüsse  die  größte  Er:Palirung  hat,  während 
für  die  Menschen  der  niedrigeren  Klassen  die  höheren  Genüsse  un- 
bekannt sind,  darf  gefolgert  werden,  daß  die  Philosophen,  die  yon 
dem  Genuß,  der  in  der  Anschauung  des  Seienden  besteht  (S.  582C), 

KennUls  hahen,  Jen  Weri  Jer  versckle Jenen  GönÜsSö  ^YA  SlöllöVStöll 
beurteilen  können,  und  daß  daher  die  Genüsse  des  vernünftigen  Seelen- 
teiles   die   größten    sein    müssen. 

Die    Genüsse    der    übrigen    Seelenteile     sind     sogar    nicht    einmal 

wirklieh  (S.  583  B).    Dies  wird  in  einer  an  den  Gorglas  (8. 496  C  ff.) 

anklingenden  Weise  bewiesen,  indem  dargelegt  wird,  daß  die  Genüsse 
zum  großen  Teil  in  der  Entfernung  der  Schmerzen  bestehen  und 
somit  keinen  positiven  Inhalt  besitzen;    dies    gilt  aber  namentlich  von 

den  durch  den  Körper  gewonnenen  Genüsseü.    Yiel  pgeitirer  sind 

dagegen  die  Genüsse,  welche  in  der  Erwerbung  Ton  wahren  Yor- 
stellungen,  Wissen,  Yernimft   und  jeder  Art   der  Tugend   bestehen; 

denn  darin  findet  man  viel  mehr  vom  „reinen  Sein"  (S.  Ö85B  — C). 
Es  ist  nicht  ohne  Interesse,  daß  auch  die  wahren  Vorstellungen  mit- 
gerechnet  werden^    im  Yergleich   mit   den   körperlichen    Gütern   müssen 

sie  selbstyerständlich  hoch  veranschlagt  werden. 

Durch  eine  sehr  eigentümliche  mathematische  Entwickelung  wird 
nun  schließlich  klargemacht,  daß  die  Genüsse  des  Tyrannen   nur   ein 

^AoQ  der  des  Königs  betragen  (S.  587  B  ff.) 5  insofern  ist  also  das  Clück 
des  Tyrannen  noch  als  positiv  zu  bezeichnen.  Es  wird  auch  hinzu- 
gefügt, daßj  wenn  der  Unterschied  im  Genuß  so  groß  ist,  ein  un- 
endlich größerer  Unterschied  in  bezug  auf  die  Schönheit  des  Lebens 

und  die  Tugend  vorhanden  sein  muß  (S.  588  A). 

Daß   nun    der  Tyrann   und    der  Ungerechte   tatsächlich  unglücklich 
sind,  wird    durch    ein  Bikl,    das    der   früher   vorgetragenen  Lehre    von 


1^  Krokn  kat  iödöök  i[m  Innakmö  wiödöi'  2uriiökgenömmen  (Die  plätonisclie 

Frage  S.  104).  i 


der  Dreiteilung  der  Seele  entspricht,  nachgewiesen.    Der  Mensch  wird 

als  em  aus  drei  Teilen  zusammengesetztes  Wesen  dargesteUt:  er  besteht 
aus  einem  vielköpfigen  Untier,  einem  Löwen  und  einem  Menschen, 
die  alle  von  einer  menschlichen  HüUe  umgeben  sind.  Wenn  nun 
der  Mensch  im  Menschen  herrscht^  ist  er  selbstrerställdlich  geiecM 
und  glücklich 5  wenn  dagegen  der  menschliche  oder  Yielmehr  der 
göttliche  Teü  (S.  589C— D)  bezwungen  wird,  ist  der  ganze  Mensch 
unglücklich.  Der  Gerechte  und  Glückliche  ist  also  derjenige,  der  in 
seiner  Seele  die  Harmonie  trägt  und  sich  Mühe  gibt^  daß  in  seinem 

Seelenstaaie    die  Verbältnisse   ruhig   und   wohlgeordnet   seien.      Mit  den 

politischen  Verhältnissen  im  äußeren  Staate  will  er  sich  aber  ungern 
abgeben,  wenn  er  nicht  im  Idealstaate  lebt;  dieser  befindet  sich  freilich 
nicht  auf  Erden,  sondern  vielleicht  irgendwo  im  Himmel  (S.  592  A-  B)}) 

Ml6l*mit  ist  die  Präge  von  Jer  fllücL:seligkeit  des  Gerechten  und 
des  Ungerechten,   wie  sie  H,  S.  367  E  gestellt  worden  war,    beantwortet. 

Die  Untersuchung  ist  jedoch  noch  nicht  abgeschlossen.  Am  An- 
fang  des  zehnten  Buches   kehrt  sie  zu  einer  schon  einmal  erörterten 

Frage  zurück,  der  Frage  nämlich  von  der  Berechtigung  der  Dicht- 
kunst. Es  läßt  sich  nun  nicht  leugnen,  daß  der  Übergang  zu  diesem 
Gegenstand  sehr  schroff  ist.  Nachdem  der  Idealstaat,  von  dem  lange 
keine  Rede  mehr  war,  am  Schluß  des  neunten  Buches  kurz  berührt  war 

erklärt  sich  Sokrates  aamüiitlicli  damit  zufrieden,  daß  der  naohahmendö 

Teil  der  Foesie  aus  demselben  ausgeschlossen  worden  ist,  und  damit  wird 
die  im  dritten  Buche  unternommene  Erörterung  wieder  aufgenommen; 
nach  Aufstellung  der  Lehre  von  der  Dreiteilung  der  Seele  könne  die' 
Sache  nunmehr  deutlicher  dargestellt  werden  (X^  S.  595A  — B), 

Diese  Wiederaufnahme  des  schon  vorher  behandelten  (jegenstaudeS 

ist  auch  Ton  Verteidigern  der  Einheit  des  Staates^)  durch  die  An- 
nahme erklärt  worden,  daß  Piaton  damit  Einwendungen  gegen  seine 
vorausgehenden   Äußerungen   über    die    Dichtkunst    habe    w^iderlegen 

11  '  1         .  -rx  ^ 

wollen,  was  eine  gesonderte  Herausgabe  der  einzelnen  Teile  des 
Staates  voraussetzt.  Aber  warum  verwirft  man  die  ausdrückliche  Er- 
klärung, die  sich  am  Anfange  des  betreffenden  Abschnittes  befindet? 
Die  Verdammung  der  Dichtkunst  kann  in  der  Tat  viel  solider  be- 
gründet werden,  nachdem  nicht  allein  die  Lehre  von  der  Dreiteilung 

der    Seele,    sondern    auch    die    Ideenlehre    —     denn    auch    diese    wird 

1)  Aus  diesem  Stoßseufzer  darf  nicht  geschlossen  werden,  daß  Piaton  jetzt 
ganz   anders  denke,  als  V,  S.473C,  wo  er  seinen  Sokrates  die  Möglichkeit  der 

vorgefißMägenen  Staatsöj-dnün^  leLaupten  Kefl 

2)  Z.  B.  von  Zeller  II  1*,  S.  556. 
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lißrangezogen  —  vorgetragen  ist.  Daß  Flaton  auf  das  schon  behandelte 
TKema  zuräckkommt,  erklärt  sich  in  YoUkommen  genügender  Weise 
daraus,  daß  es  für  itn  ein  selbständiges  Interesse  gehabt  hat,  und 
zwar  ein  so  bedeutendes  Interesse,   daß  er  sogar  auf  die  Gefahr  hin, 

die   Komposition  des   ganzen  Werkes   zu   schädigen,  alles,    was   Ihm   In 

bezug  auf  die  Dichtkunst  am  Herzen  lag,  aussprechen  und  begründen 
mußte.  Es  wird  aber  hier  nicht  allein  eine  Begründung  der  früher 
auscrespochenen  Anschauungen  vorgetragen,  sondern  der  hier  einge- 
nommene Standpunkt  ist  noch  äußerlicher  als  der  frühere.  Man  dar! 
wohl  Piatons  TViderwillen  gegen  die  Dichter  und  die  Dichtkunst  als 
v/  eine   Reaktion   gegen    die  Anziehung  auffassen,    welche   die   Dichtkunst 

in  seiner  Jugend  auf  ihn  geübt  hatte,  und  die  er  auch  später  noch 

verspürte,  aber  ebendeshalb  um  SO  kräftiger  bekämpfte,  weil  er  den 

Feind  in  seinem  Inneren  wußte.  Nachdem  ihn  Sokrates  gelehrt  hatte, 
daß  die  Dichtkunst  mit  wissenschaftlichem  Denken  unvereinbar  ist, 
fing    er    schon    in    seinen   Jugendschriften    an,    den    Gegensatz    aufzu- 

seigön.  Es  ist  nicM  zu  wundern,  daß  er  jetzt,  als  er  sich  zum 

höchsten  Gipfel  der  Wissenschaft  emporgeschwungen  und  das  in  jeder 
wissenschaftlichen  Forschung  Zentrale  dargesteUt  hat,  gerade  von 
dieser  Stellung  aus  gegen  die  Dichtkunst,  die  er  als  die  gefährlichste 
Feindin  der  Wissenschaft  ansah,  einen  entscheidenden  Stoß  zu  richten 

sucht. 

Die  Dichtkunst  gerät  allen  denjenigen,  welche  nicht  in  der  Er- 
kenntnis des  Wesens  der  Dinge  ein  Heilmittel  besitzen,  zum  Verderb, 
heißt  es  (X^  S.  595  B).    Schon  diese  Äußerung  setzt  das  Vorhandensein 

der   Bücher    V — VII   voraus. 

Der  erste  Beweis  für  die  Verwerflichkeit  der  Poesie  stützt  sich 
auf  die  als  bekannt  vorausgesetzte  Ideenlehre  (S.  596  A).  Diese 
erhält  jedoch  hier  eine  Erweiterung.  Während  vorher  nur  von 
Eigenschaften,  wie  z.  B.  dem  Guten,  dem  Schönen,  dem  Gerechten, 

dem  Gleichen  usw.,  Ideen  angenommen  wurden  (Phaed.  S.  75  C — D), 
erscheinen  hier  Ideen  von  jeglicher  Art  Gegenstände,  vorausgesetzt 
nur,  daß  unter  demselben  Namen  mehrere  einzelne  Stücke  zusammen- 
gefaßt werJ.n  können  (S.  5961).   Wenn  2.  B.  oin  Tischler  ein  Sofa 

verfertigt,  blickt  er  auf  die  Idee  des  Sofas  hin,  und  nur  diese  ist 
im  eigentlichen  Sinne  wirklich,  während  das  Sofa  mit  dem  Wirklichen 
bloß    eine    gewisse    Ähnlichkeit    hat    (roiovrov   olov   xo   ov,    ov   Ss  ov 

S.  597  A).  Die  Idee  des  Sofas  ist  aber  von  Gott  geschaffen^  und  er 
hat  nur  ein  Sofa  gemacht;  hätte  er  nämlich  deren  zwei  gemacht, 
würde  sofort  ein  drittes  auftauchen,   dem  gleich  die  beiden   anderen 


geschaffen  wären,  und  dann  Würde  jenes  die  Idee  des  Sofas  sein 
(S.  Ö97B— C). 

Hier  tritt  somit  als  Schöpfer  der  Ideen  Gott  auf.    In  dieser  Lehre 
findet  Hermann  eine  Änderung  der  in  den  früheren  Partien  des  StaakS 

vorgetragenen  Anschauung  i),  und  in  der  Tat  hat  Platon  früher  nlcht  SO 

gelehrt.  Aber  er  hat  doch  schon  vorher  (YI,  S.  509  B)  die  Idee  des 
Guten  als  Urheberin  der  Ideen  bezeichnet;  hier  tritt  an  deren  Stelle  Gott 
(mit  dem  Zusatz  d)g  syäiiai).  Daß  diese  beiden  Begriffe  für  Platon  zu- 
sammenfallen,   ist  Ja  auch    die  herrschende  Ansicht.^)     TVie   Platon  sich 

im  übrigen  Gott  gedacht  hat,   läßt  sich  nicht  entscheiden,     l^ur  eins 

steht    fest:    schon    an    einer  früheren    Stelle    des   Staates  (II,   S.  379  B) 

wurde  Gott  ausdrücklich  als  gut  bezeichnet,  ja  sogar  als  „das  Gute'^ 

Weil  das  Gute  Ursache  des  Übels  nicht  sem  kann,  heißt  es  dort,  kann 

Gott  unmöglich  aUer  Dinge  Urheber  sein.  Dadurch  unterscheidet  sich 
Piatons  Gott  von  der  Weltvernunft  des  Anaxagoras,  deren  Ziel  nicht 
das  Gute  war  (Phaed.  S.  97  B.  ff.). 

Neben  dott  als  Scliöpfer  der  Ideen  steht  nun  ein  Möne^li  Lr 

die  einzelnen  Gegenstände  verfertigt,  in  dem  angeführten  Beispiel  also 
em  Tischler,  der  nach  dem  Muster  der  Idee  des  Sofas  ein  Sofa  macht. 
Die  dritte  Stelle  wird  aber  von  dem  Maler  eingenommen,  der  das 
künstlich  gemachte  Sofa  abbüdet,  nicht  so  wie  es  ist,  sondern  wie  es 
sich  von  dem  Ort  ausnimmt,  wo  er  steht  (S.  598  A).  Mit  einem  solchen 
Maler  ist  der  Dichter  vergleichbar:  er  ist  ein  Nachahmer,  der  aus 
zweiter  Hand  arbeitet. 

Auf  diese  Weise  kann  die  Verurteilung  der  Dichtkunst  nur  vom 

Standpunkte  der  Ideenlehre  aus  bekundet  werden.  Die  Yerurteilunff 
ist  aber   auch  an  sich  viel  unbedingter,   als  sie  vorher  geweSCU  Ist.      Im 

dritten  Buch  wurde  die  Poesie  insofern  verworfen,  als  sie  sich 
mit   Nachahmung    abgibt;    hier    wird   gezeigt,    daß   das  Wesen    der 

Poesie  überhaupt  Nachahmung  isi  Der  Unterschied  von  Poesie  und 
Wirklichkeit  ist  für  Platon  klar;  daraus  schließt  er  aber  nicht,  daß 
die  Welt  der  Poesie  eine  ideale  Welt  sei;  im  Gegenteil:  die  Welt  der 
Poesie  liegt  auf  der  verkehrten  Seite  der  Wirklichkeit,  die  eigentliche 

Wirkliclikeit  ist  aber  die  Ummli 

übrigens  werden  die  Vorwürfe  gegen  die  Dichter,  namentlich 
Homer,  welche  wir  schon  im  Ion  angetroffen  haben,  hier  wiederholt. 
Den   Dichtern   fehlen   Sachkunde   und  Weltkunde,   und   zwar  auf  den 

wichtigsten  Gebieten,  womit  sie  sich  in  ihren  Gedichten  beschäftigen, 

1)  Hermann  S.  540  und  695  (Anm,  680).        2)  Zeller  n  l^  S.  712. 
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der  Feldkerrenkunst,  der  Staatsverwaltung  und  der  Erziehungskunst 
(S.  599C  — D);  ja  selbst  Protagoras  und  Prodikos  sind  in  praktischer 

Beziehung  gemeinnütziger  als  Homer  (S.  600  C-D).  Auch  die  Unter- 
scheidung von  der  Kunst  des  Gebrauches  und  der  Kunst  der  Yer- 
fertigung"  die  uns  zuerst  im  Euthydemos  (S.  288  E  ff.)  und  in  etwas 
vertiefter  Gestalt  im  Kratylos  (S.  390  B)  begegnet  ist,  kehrt  hier 
wieder  und  zwar  mit  einer  Erweiterung.    Der  eigentlich  Sachkundige, 

Z.  B.  in  bezug  auf  Pferdegeschirr,  ist  der  Benutzer^  weil  dieser  die 
größte  Erfahrung  und  das  Wissen  hat  und  infolgedessen  dem  Yer- 
arbeiter  Bescheid  sagen  kann,  wodurch  dieser  eine  richtige  Yor- 
stelluno-  von  der  Art  der  Verarbeitung  erhält;  der  Maler  aber  —  wie 

r,-   auch    der    Dichter    — ,    der    das    Pferdegeschirr    nur    nachahmt,     besitzt 
weder  Wissen  noch  richtige  Vorstellung  (S   601  C  ff.). 

Aus  noch  einem  Grunde  ist  die  Poesie   verwerflich,   nämlich  weil 

sie  die  Äußerungen  der  niedrigeren  Seelenteile  schildert  und  sich  des- 
halb auch  an  dieselben  Seelenteile  der  Zuhörer  richtet  (S.  602  C  ff.). 
Dadurch  erzeugt  sie  eine  schlechte  Verfassung  in  der  Seele  des 
Menschen  (S.  605  B),  was  deshalb  gefährlich  ist,  weil  es  von  großer 
Bedeutung  ist,   ob  der  Mensch  gut  oder  schlecht  wird,  und  nicht  am 

/  wemgskn  mit  RüökiöM  auf  diö  Ewigkeit  (S.608B-C). 

Auf  diese  Weise  bahnt  sich  Platon  den  Weg  von  der  Betrachtung 
der  Dichtkunst  zu  den  Spekulationen  über  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  und  das  Leben  nach  dem  Tode.  Da,  wie  vorher  nachgewiesen 
(S.  0.  S.  199  und  204 f.),  aus  mehreren  Anzeichen  hervorgeht,  daß  diese 
Spekulationen  von  Anfang  an  zur  Aufnahme  in  den  Staat  bestimmt 
gewesen  sind,  läßt  sich  auch  nur  mit  Schwierigkeit  annehmen,  daß 
der  damit  verbundene  Abschnitt  von  der  Dichtkunst  erst  durch  zu- 
fällige äußere  Umstände  angeknüpft  sei.^^ 

{  Dao-eo-en    ist    es    in    der     Tat     auffallend,     daß    Glaukon     S.   608  D 

)  erklärt,  daß  er  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  niemals  gehört  habe. 
Selbstverständlich  darf  man  jedoch  daraus  nicht  schließen,  daß  der 
Phaedon  später  als  der  Staat  abgefaßt  sei  —  denn  wie  sollte  Glaukon 

das  Gespräch  kennen,  das  Sokrates  kurz  vor  seinem  Tode  mit 
seinen  Freunden  im  Gefängnis  führte?  — 5  allein  im  Staate  selbst  ist 
mehrmals  (Yl,  S.  496  E,  498  D),  wenn  nicht  gerade  auf  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele,   so  doch  jedenfalls  auf  ein  künftiges  Leben  hin- 


1)  Nach  Dümmler  (^Kleine  Schriften  I,  S.  3i  fif.)  soU  die  Polemik  Piatons  hier 
besonders  gegen  Antisthenes  gerichtet  sein.  Das  mag  vielleicht  richtig  sein, 
aber  daraus  folgt  nicht,  daß  Antisthenes'  Verteidigung  der  Dichter  gerade  gegen 
die  früheren  Bücher  des  Staates  gerichtet  sei. 


V.  Der  Staat. 


239 


gedeutet  worden.    Es  liegt  eine  einfache  Nachlässigkeit  Piatons  vor,  und 
man  hat  darin  keinen  Beweis  dafür,  daß  das  zehnte  Buch  älter  sei  als 

das  sechstej  denn  auch  m  diesem  Falle  Würde  Flatoii  nacUässig  mkhrm 

sein,  weil  er  bei  der  Schlußredaktion  den  Widerspruch  nicht  entfernt 
hätte.  Es  ist  sogar  weniger  glaublich,  daß  dieser  Widerspruch  ihm 
entgangen  wäre,  wenn  er  sich  gerade  vorgenommen  hätte,  die 
ursprünglich  selbständigen  und  zu  verschiedenen  Zeiten  abgefaßten 
Abschnitte  zusammenzuarbeiten,  als  daß  er  im  Zuge  der  Arbeit  ein 
paar  vorher  hingeworfene  Bemerkungen  einen  Augenblick  vergessen 
habe. 

Als  eine  Ergänzung  der  im  Phaedon  gegebenen  Beweise  für  die 

UnsterkliekLell:  der  Seele,  auf  die  Platon  —  nicht  Sokrates  —  deut- 
lich hinweist  (ol  iiXXoi,  X6yoi  S.  611 B),  wird  die  Betrachtung  auf- 
gesteUt,  daß,  weil  jedes  Ding  durch  sein  besonderes  Übel  zerstört 
werde  und  die  Seele  durch  ihre  besonderen  Übel,  moralische  Ver- 
kehrtheit, üngereehtigkeit  U.  ä.,  nick  zerstört  werde,  die  Seele  un- 
bedingt unsterblich  sein  müsse.  Hieraus  folgt  dann  weiter,  daß  die 
Zahl  der  Seelen  stets  dieselbe  sein  müsse.  Da  nämlich  das  Unsterbliche, 
wenn  es  entstehen  könnte,  nur  aus  dem  Sterblichen  entstehen  könnte 

(to  im  nm^m  8.  TOCff.  bewiesen  ist),  müßte  auf  Kx,,,  Weise 

schließlich  alles  unsterblich  werden  (S.  611A). 

Es  erhebt  sich  aber  noch  eine  Schwierigkeit  gegen  die  Lehre 
von  der  ^Unsterblichkeit.  Einer  der  Unsterblichkeitsbeweise  im  Phae- 
don (S.  78Bff.)  ging  ja  eben  von  der  Voraussetzung  aus,  daß  die 
Seele  unteilbar  sei  5  wie  läßt  sich  aber  diese  Voraussetzung  mit  der 
im  Staate  vorgetragenen  Lehre  von  der  Dreiteilung  der  Seele  ver- 
einigen? Es  muß  also  zu  dieser  Lehre  ein  Vorbehalt  hinzugefügt 
werden,   nämlich   daß    die    Dreiteilung   dem    eigentlichen   Weseu    der 

Seele     nicht     angehöre,     sondern    sich     erst    bei    ihrer    Yereinigung     mit 

dem  Körper  zeige.  Erst  wenn  die  Seele  vom  Körper  getrennt  ist, 
wird  ihre  wahre  Natur  sich  erkennen  lassen,  ob  sie  aus  mehreren 
Teilen  zusammengesetzt  oder  unteilbar  sei,  oder  wie  es  sich  nun  mit 

ihr  verhalte  (8.  612 A),  und  erst  dann  werden  wir  die  Gerechtigkeit 
und  die  übrigen  Tugenden  genauer  bestimmen  können  (S.  611 C)* 
denn  die  vorher  gegebenen  Definitionen  beruhten  ja  auf  der  Lehre 
von  der  Dreiteilung  der  Seele  und  gelten  also  bloß  für  das  irdische 

Leben. 

Es  ist  nun  unter  den  neueren  Gelehrten  die  vorherrschende  An- 
nahme, daß  nach  der  Ansicht  Piatons  die  Unsterblichkeit  nur  dem 
vernünftigen    Seelenteil    (ro    Xoyi^xi^6v)^    der    das    eigentliche  Wesen 
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der  Seele  ausmaclie,  zukomme-,  dieser  Teil  müsse  also  selbstverständ- 
lich   für   unteilbar    und   ebendeshalb  für  unsterblich  gehalten  werden, 

während  die  Leiden  anderen  Söölenteik,  die  erst  bei  der  Vereinigung 

mit  dem  Körper  der  ,,  eigentlichen "  Seele  hinzugefügt  werden,  sterblich 
seien.^)  So  lehrt  Piaton  ja  in  der  Tat  im  Timaeos  (S.  41D,  69C  — D); 
dagegen   steht    im    Staate    —  wie    auch   im   Fhaedon   —   nicht    allein 

töin  Wö¥t  davon,  sondern  eine  solcbe  Leüre  ist  aucli  mit  dem 

hier  gegebenen  Unsterblichkeitsbeweis  völlig  unvereinbar.  Wenn  näm- 
lich auf  Grund  der  im  irdischen  Leben  gemachten  Erfahrungen 
geleugnet  wird,  daß  die  Schlechtigkeit  der  Seele  den  Untergang 
derselben  verursachen  könne  (S.  609  C  —  D)^  kann  nur  von  der 
auf  Erden  mit  dem  Körper  yerbundenen  Seele  und  von  den  Arten 
der  Schlechtigkeit,  die  auf  einem  verkehrten  Yerhältnis  zwischen 
den  Seelenteilen  beruhen,  die  Rede  sein,  nicht  dagegen  vom  ver- 
nüüftic^en  Seelenteil^  wie  er  für  sich,  getrennt  vom  Körper,  be- 
steht: für  die  Unsterblichkeit  dieses  Seelenteiles  ist  jener  Beweis  ganz 
unzutreffend.      Es   verhält    sich   auch  nicht   so,    daß    die   Lehre   von  der 

Dreiteilung  ganz  aufgegeben  wird,  so  daß  Piaton  zu  dem  im  Fhaedon 
behaupteten  Standpunkte   wieder   zurückgekehrt   wäre.     Es  wird   gar 

nicht  gesagt,  daß  die  Seele  ihrem  eigentlichen  WeSen  näCh  Un- 
zusammengesetzt  sei,  sondern  die  Frage  wird  o£Pen  gelassen  (S.  612A). 
Dann  bieten  sich  aber  zwei  Möglichkeiten  dar.  Die  erste  Möglichkeit 
besteht   darin,   daß    die    Seele    an   sich   unzusammengesetzt   ist,   aber 

ukJem  Lei  Lr  Y^v^^kim^  mit  dorn  Körper  eine  nicM  näher  zu 

bestimmende  Spaltung  erleidet  2);  mit  keinem  Worte  wird  aber  an- 
gedeutet, daß  die  Vereinigung  der  Seele  mit  dem  Körper  die  Wirkung 
ausübe,  daß  der  „eigentlichen"  Seele  zwei  andere  Seelen  oder  Seelen- 
teile, die  somit  in  der  Tat  körperlicher  Natur  sein  würden^  hinzu- 
gefügt werden.  Die  zweite  Möglichkeit  ist  die,  welche  schon  yorher 
von  Piaton  angedeutet  wurde;  es  heißt  nämlich  (S.  611B),  daß  die 
Seele  nicht  leicht  ewig  sein  kann,  wenn  sie  aus  vielen  Teilen  zu- 
Sammensesetzt    ist   und    sich   nicht    der    schönsten    Zusammen- 

SetZUne    erfreut   hat.      Es    scheint    also    doch    möglich,    daß  die    Seele 

zwar  zusammengesetzt,   aber   dennoch   ewig  sein  kann,   weil  nämlich 


1)  So  Zeller  II  1*,    S.843;    Brandt   S.30;   Grimmelt   S.93f.;   Hirmer 

g.ßiiff.    Selbst  Schnlteß  (Pktonißche  Forschungen  S.48ff;i,  der  rücksichtlich 

des  Phaedon  diese  Erklärnng  verwirft,  läßt  sie  docli  für  den  Staat  zu. 

2)  So  sieht  Areher-Hind  (im  Journal  of  Philology  X,  S.120flf.)  in  den 
beiden  niedrigeren  Seelenteilen  bloße  Tätigkeitsformen  der  Seele,  die  nur  während 
ihrer  Verbindung  mit  dem  Körper  zum  Vorschein  kommen. 
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die   Zusammensetzung    so    YoUkommen    ist,    daß    sie    nicht    aufgelöst 
werden  kann.     Für  diese  Möglichkeit  erklärt  sich  Piaton  im  Phaedros 

wo     er    übrigens    einen    neuen,    nicht   von     der   Einheit    der    Seele    ab- 
hängigen Unsterblichkeitsbeweis   darbringt. 

Jetzt  nähert  sich  die  Untersuchung  ihrem  Schluß;  nur  eins  ist 
noch    übrig:    die    Gerechtigkeit    soll    ihren    verdienten    Lohn    haben 

t!5.  DliA — Lj.  M  ist  Ireilick  nacL gewiesen,  daß  die  Gerechtigkeit 
an  sich,  auch  wenn  sie  weder  von  Göttern  noch  von  Menschen  er- 
kannt wird  und  daher  keinen  Lohn  findet,  der  Seele  am  meisten 
frommt,  aber  trotzdem  verlangt  Sokrates  das  ihm  von  Glaukon  ab- 
geforderte Zugeständnis  (II,  S.  361 B)  zurück,  daß  der  Gerechte  un- 
gerecht scheinen  solle  und  umgekehrt.  Dadurch  gleitet  das  Gespräch 
ganz  natürlich  auf  seinen  Ausgangspunkt  zurück  und  erhält  erst  so 
eme  passende  Abrundung.     Man  soU  nicht  in    der  Erwartung  auf  die 

Belohnung  die  Gerechtigkeit  ausükii;  aber  trotzdem  Mt  dem  Gö- 

rechten  die  Belohnung  Ton  selbst  ZU. 

Schon  hier  auf  Erden  zeigt  sich  der  Lohn.  Da  es  den  Göttern 
nicht  unbekannt  bleiben  kann,  wenn  jemand  gerecht  ist,  müssen  sie 
den  Gerechten  lieben  und  ihm  helfen,  zumal  wenn  er  sich  in  seinem 

Sirehen    nach   Gerechtigkeit    darum    bemüht,    üott    ähnlich    ZU   Werden 

(S.  613A— B).  Ebenso  wird  der  Crerechte  auch  von  den  Menschen 
schließlich  anerkannt  werden,  wenn  auch  spät,  und  was  Glaukon  vom 
Glück  des  Ungerechten  gesagt  hat  (II,  S.  362A-C),  wird  von  dem  des 

Lröl-echten    mii   guiem    Örund    gesagt   werden    können,    und    umgekehrt. 
Viel    wichtiger    ist    aber,    was     nach    dem    Tode    geschehen    wird 

(S.  614Aff.).  Davon  wird  eine  ausführliche  mythische  Schilderung 
gegeben,  deren  Einzelheiten  jedoch   hier  übergangen  werden  können- 

nur  einzelne  Punkte,  namentlich  solche,  Jie  für  den  Vergleich  mit 

ähnlichen,  in  anderen  Dialogen  vorkommenden  Schilderungen  ron  Be- 
deutung sind,  sollen  hier  hervorgehoben  werden. 

Während    im    Phaedon   (S.  107  D—E)   nur   davon   die  Rede   ist, 

daß  die  Seelen  nacli  dem  ßiclitersprucli  auf  versehiedenen  Wegen 

durch  die  Unterwelt  an  den  acherusischen  See  und  von  dort  wieder 
an  denselben  Ort,  wo  das  Gericht  gehalten  ist,  zurückgeführt  werden 
wird  hier  (S.  614Bff.)  entsprechend  den  Verdiensten  der  betreffenden 
Seele  die  Möglichkeit  einer  Wanderung  sowohl  durch  den  Himmel 
als  durch  die  Erde  o£fen  gehalten.  Daß  jede  Missetat  zehnmal  ge- 
sühnt werden  soU,  so  daß  die  Wanderung,  weü  das  Menschenleben 
zu  100  Jahren  gerechnet  wird,  1000  Jahre  dauert  (S.  615  A),  ist  auch 
eine  neu  hinzukommende  Vorstellung.    Im  Vergleich  hiermit  bedeutet 


/ 
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es  weniger,  daß  die  Spezialisierung  der  Seelen  der  Verstorbenen  im 
Phaedon  etwas  weiter  ausgeführt  ist,  indem  dort  eine  besondere  Klasse 

schwerer,  jedock  nlcU  unkelllarer  Sünder  anfgesyit  Wll*d,  Wölöhe 
diejenigen,  an  denen  sie  sick  versündigt  kaben,  um  Vergebung  an- 
flehen müssen,  und  auch  den  Philosophen  eine  Sonderstellung  ein- 
geräumt ist  (S.  113E  — 114Cy) 

Nach  der  Rückkehr  der  Seelen  heißt  es  im  Phaedon  (S.  113A) 

nur,    daß   die  meisten  derselben,  d.  h.  die  große  Mittelklasse  derer, 

die  weder  besonders  fromm  noch  unheilbare  Sünder  sind,  wieder 
hinausgeschickt    werden,    um    als    Menschen    oder    Tiere    geboren    zu 

werden,  und  zwar  tiängt  das  neue  Leben  tou  dem  im  früheren  ge- 
führten Lebenswandel  genau  ab  (ö.  ÖlEff.)-  Dagegen  wird  im  Staate 
(S.  617Dff.)  ausführlich  beschrieben,  wie  das  neue  irdische  Leben  Yon 
den  Seelen  selbst  erwählt  wird.  Im  Phaedon  erhielt  jede  Seele  ihren 
Dämon  durch  den  Zufall  und  im  irdischen  Leben  (6  sxddtov  Öaf^iov, 

ÖOTCdQ    ^ävra   sUrixei^    S.  107 D)^    hier   wählt    die    Seele    selbst,    und    zwar 

vor  der  Greburt  {oxjx  '^i^^S  ^c^Ciicov  Arjl^rat,  «AA'  v^sis  äccC^ova  ccI^tj- 
6B6d's  S.  617D— E).2)  Der  Zufall  behält  nur  insofern  eine  Bedeutung, 
als  die  Reihenfolge,  in  der  die  Seelen  wählen  müssen,  durch  das  Los 

bestimmt  wird^  trotzdem  ist  auch  für  die  beele,  die  an  letz4;er  Stelle 
wählen  muß,  ein  Leben  zu  erhalten,  das  mit  Zufriedenheit  angenommen 
werden  kann  (^S.  619B,  620C  — D).  Daher  kommt  es  auch  häufig 
vor,  daß  eine  Seele,  durch  frühere  Erfahrungen  belehrt,  ein  ganz 
anderes  Lehen  als  das  früher  geführte  sich  erwählt  (S.  619Bff.),  Z.B. 
daß  eine  Seele,  die  nur  aus  Gewohnheit,  nicht  aus  philosophischer 
Einsicht,  ein  gerechtes  Leben  gelebt  und  ihren  Lohn  im  Himmel 
erhalten    hat,    nachher    aus   Versehen    für    das    künftige    Dasein    das 

Lekn  eines  Tyrannen  erwählt,  oder  daß  der  tiartgeprüfte  Odysseus  ein 

sorgloses  Privatleben  vorzieht.  Die  Verantwortung  des  einzelnen  wird 
also  stark  betont:  Gott  hat  keine  Schuld  (S.  617 E).  Es  kommt  darauf 
an,  daß  man  schon  während  des  vorhergehenden  Lebens  die  Einsicht 
davon  gewonnen  hat;  was  dem  Leben  den  Wert  verleiht  (S.  618C). 
Weil  der  Wandel    auf  Erden   seine  Wirkungen  auf  die   tausendjährige 

Wanderung  und  auf  die  künftigen  Existenzen  erstreckt,  gilt  es,  im  Leben 
eine  mit  Einsicht  verbundene  Gerechtigkeit  zu  gewinnen  (S.  621 C). 
Jetzt  erst  ist  der  Wert  der  Gerechtigkeit  genügend  nachgewiesen.  — 


1)  Hieraus  scWleßt  Hohde  (Psycte  II «,  S.  276f),  daß  diß  Schilderung  des 

Phaedon  die  jüngste  sei. 

2)  Daß   hier    eine   förmliche   Korrektur  vorliegt,   hat  Dumm  1er   (Kleine 

Schriften  I,  S.  256)  richtig  erkannt. 


Wenn  wir   nun  auf  den   Inhalt    des    Staates  zurückblicken,    muß 
eingestanden  werden,  daß  Piaton  es  in  der  Tat  verstanden  hat,  durch 

den  verwickelten  und  scheinbar  pknlösön  Verlauf  L.  Oespräckes  Jie 

EntWickelung  bis   zu  dem   anfangs  gesteckten  Ziel  zu  führen.     Viele 

Gegenstände  sind  freilich  nicht  nur  gestreift,  sondern  weitläuficr  er- 
örtert   worden,    die    zu    dem    formell    aufgestellten   Thema   wenio-gtens 

scheinbar  keine  Beziehung  haben;  aber  das  entspricht  eben  de^r  Ge- 
wohnheit Piatons,  und  dieselbe  Eigentümhchkeit  kehrt  in  anderen 
Dialogen  wieder. 

Bei  der  Durchmusterung   des  Staates  haben   wir  gesehen,  daß  es 

nicht  wenige  Dialoge  gibt,  die  bßi  üei  Mmug  des  SMtes  fertig 

Yorgeiegen  haben  müssen.  Dies  gilt  namentlich  vom  Gorgias.  Sym- 
posion und  Fhaedon.  Da  das  Symposion  nach  385  geschrieben  sein 
muß  (s.  0.  S.  167  f.),  muß  also  der  Staat  wenigstens  einige  Jahre 
später  abgefaßt  sein;  wahrscheinlich  hat  Piaton  aber  an  diesem  großen 

Werke    mehrere   Jahre    gearbeitet  i),   und   unmöglich   ist    es    sogar   nicht 

daß  er  sich  während  dieser  Zeit  gelegentlich  auch  mit  anderen  Ar- 
beiten beschäftigt  hat.  Es  sind  aber  auch  Gründe  dafür  angeführt 
worden ,  daß  der  Staat  beträchtlich  später  abgefaßt  worden  sei.     Man 

hat  z.  H.  vermutet,  daß  das  Verbot  gegen  die  Zerstörung  hellenischer 
Städte  und  die  Plünderung  hellenischen  Bodens  (V,  S.  471  A  —  C)  auf 
die  im  Jahre  374  stattgefundene  Zerstörung  Platääs  anspiele^),  und 
daß   sich   VI,    S.  498    D  — E    eine    Anspielung    auf    den    nach    374 

abgefaßten  Euagoras   des  Isokrates  vorfinde. 3)    Diese  Vermutungen 

sind  jedoch  ganz  unsicher.  Eine  größere  Wahrscheinlichkeit  spricht 
dafür,  daß  IV,  S.  426  Isokrates'  im  Jahre  380  erschienener  Pane- 
gyrikos  berücksichtigt  wird.    Viel  später  beklagt  sich  nämlich  Isokrates 

in  seiner  Rde  „Yom  Yermögenstausch^'  darüber,  daß  seine  Kritiker  ihm 

nur  so  Yiel  zugeben  wollten,  daß  sein  Fanegyrikos  „anmutig"  (xctQisvrcüs) 
geschrieben  sei,  sonst  aber  auf  die  Reden,  welche  die  Fehler  der 
gegenwärtigen  Politiker  aufzeigten,  größeren  Wert  legten  aJs  auf  die- 
jenigen,  in  denen  die  Taten  der  Vorfahren  gepriesen  wurden.^)     Nun 

1)  Lutosiawski  rechnet  (S.270)  für  den  Staat  und  den  PJiaedros  zusammen 
sechs  Jahre  (383—377). 

2)  Diodor.  XV  46;    W.  Christ,   Platonische  Studien  (Abhandlungen   der 

baygrifichen  Akademiö,  ^Hlös.-^kiW.  Ekssö  IVII  [im]\  8.  m. 

3)  Hirmer  S.  662  fif.  Dagegen  meint  Dümmler  (Kleine  Schriften  I,  S.  Qi\ 
daß  auf  den  Fanegyrikos  (vom  Jahr  380)  angespielt  werde,  Reinhardt  (De  Iso- 
cratis  aemulis  S.  39)  sogar  auf  den  Areopagitikos  (vom  Jahre  354  oder  353) 

4)  Isokr.  XV  62. 
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richtet   sicli   Platon   an   der   angefülirteii  Stelle    eben  gegen  die  Leute, 

welche  dem  Yolke  zum  Gefallen  reden  (das  Wort  id^i^  und  seine 

Ableitungen  kommen  mehrmals  Tor),  anstatt  radikale  Reformen  anzu- 
raten.i)  Hiermit  gelangen  wir  also  zum  Jahr  380.  Etwas  weiter 
gelangt  man,  wenn  man  überlegt,  daß  Platon  die  Bemerkung,  die 
Philosophen  sollten  erst  im  fünfzigsten  Lebensjahre  ihren  Blick  auf 
die  Idee  des  Guten  richten  (YII,  S.  540  A);  kaum  hätte  sdireiben 
können,  bevor  er  selbst  im  Jahre  377  dieses  Alter  erreicht  hätte.^) 
Jedenfalls  ist  es  die  wahrscheinlichste  Annahme,  dai3  der  Staat  im 
kräftigsten  Mannesalter  Piatons  geschrieben  sei,  und  die  lange  Reihe 

Schriften;  welche  nach  dem  Staate  fällt,  macht  es  uns  unmöglicli, 
sehr  weit  über  sein  fünfzigstes  Lebensjahr  hinauszugehen.  Unsicher 
bleibt  es  jedoch,  ob  Isokrates  in  seiner  Rede  „an  Nikokles",  die  gegen 
370    abgefaßt    ist,    auf    den   Staat    anspielt.^)     Dagegen    scheint   es 

sicher  zn  sein,  Jaß  Lokraies  m  semer  G^Jö  „Vom  VömÖgönfikUSöll^^ 
auf  den  Staat  anspielt^);  dadurch  gewinnen  wir  aber  keinen  Ansatz, 
weil  diese  Rede  erst  im  Jahre  354  oder  353  veröffentlicht  ist.  Schließ- 
lich sei  noch  bemerkt,  daß  die  Übereinstimmungen  mit  Aristophanes' 

EkUmamm  und  dem  siebenten  Brief  Piatons  es  keineswegs  wahr- 
scheinlich gemacht  haben,  daß  selbst  einige  Teile  des  Staates  beträcht- 
lich älter  sein  sollten,  als  hier  angenommen.  Daß  die  Schilderung 
des    Tyrannen   im   neunten   Buch    nach   Piatons    erstem  Aufenthalt    in 

j  Syrakus  geschrieben  ist,  darf  wohl  auch  als  ausgemacht  gelten. 

Ob  die  einzelnen  Teile  des  Staates  in  derselben  Reihenfolge  ge- 
schrieben sind,  in  der  sie  jetzt  geordnet  sind,  muß  dahingestellt 
bleiben.  Die  inhaltlichen  Anzeichen,  die  darauf  deuten  könnten, 
daß  die  Bücher  Y — VII  zuletzt  niedergeschrieben  worden  seien,  haben 
kein  Gewicht.  Dagegen  ist  behauptet  worden^  daß  der  Stil  dieser 
Bücher  dem  „späteren  Stil"  Piatons  ein  wenig  näher  stehen  soUte^)) 
der  Unterschied  ist  jedoch  so  klein,  daß  er  durch  die  Ungenauigkeit 
der   Statistik   sowie    durch   den  tatsächlich  vorhandenen    inhaltlichen 
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1)  Diese  Kombination  rührt  von  Dümmler  her  (Kleine  Schriften  I,  S.  87  ff.). 
Derselbe  findet  auch  YI,  S.  493  A  —  C  eine  ähnliche  Anspielung,  ^^ach  Euthydemos 
S.  304  E  scheint  Isokrates  umgekehrt  den  Philosophen  die  xdqi<s  abgesprochen 
zu  haben. 

2)  So  Mänicns  im  Schleswiger  Schulprogramm  1854,  S.  7  f.  und  Adam  im 
Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  XIY,  S.  ö4  (1901). 

3)  Isokr.  114  und  48 f.;  Dümmler  I,  S.  115 ff. 

4)  Daß  Isokr.  XY  260  seine  Mißstimmung  über  Piatons  Staat  YI,  S.  500  B 
an  den  Tag  legt,  ist  von  Bergk    ^Fünf  Abhandlungen  S.  38  [Leipzig  1883]) 

naohgöwiesön  wördön.        5)  Lntöfiläwski  S.  323  f. 


Unterschied  hinlänglich  erklärt  wird.  Wenn  wir  aber  die  Möglich- 
keit zugehen,  daß  die  einzelnen  Partien  des  Staates  in  einer  Reihen- 
folge niedergeschrieben  sind,  die  Yon  der  jetzt  Vorhandenen  ab- 
weicht»),  folgt  daraus  nicht,  daß  die  ganze  Ökonomie  des  Werkes 
jemals  eine  andere  gewesen  sei.    Der  Plan  eines  Werkes  fällt  ja  nicht 

immßl«  mit  d^m^  IrteiispLn  Jes  Ver^ssers  ziasammen.  Letzteren  zu 
rekonstruieren,  ist,  wenn  keine  besonderen  Hilfsmittel  vorliegen  eine 
wenig  lohnende  Arbeit.  Wir  müssen  uns  zufrieden  geben,  wenn  es 
uns  klar  wird,  was  der  Verfasser  gesagt,  und  was  er  gewollt  hat. 

VI.  Phaedros. 

Wir  kommen  nun  zu  einer  Frage,  die  zu  den  streitigsten  in  der 
Chronologie  der  platonischen  Schriften  gehört.    Zur  chronologischen 

ilXierung    des    Phaedros     s!nJ     allerlei    Kriterien    herangezogen    worden: 
der    Stil,    der    philosophische    Inhalt    und    das   Verhältnis    Piatons     zu 

anderen  Hterarischen  Größen  seiner  Zeit 5  aber  leider  sind  die  aus  den 
Yerscliiedenartigen  Untersuchungen  hervorgegangenen  Resultate  unter 
sich  sehr  abweichend.  Während  nämlich  die  stilistischen  Unter- 
suchungen fast  alle  die  Gelehrten,  welche  denselben  überhaupt  irgend- 
eine Bedeutung  zuerkennen,  davon  überzeugt  haben,  daß  der  Fhaedros 
eine  ziemlich  späte  Stelle  einnimmt,  hat  man  aus  den  übrigen  Kri- 
terien gewöMicli  eine  frühere  Ahfassungssöit  g^foWt.  ja  eimge 

haben  sogar  den  Fhaedros  für  die  allererste  Schrift  Piatons  gehalten. 

Dieser  Dialog  ist  daher  besonders  dazu  geeignet,  als  Kampfplatz  zu 
dienen,  wo  die  verschiedenen  auf  die  platonische  Chronologie  an- 
gewendeten Methoden  ihre  Kräfte  messen  können. 

Schon  Campbell  bemerkte  die  große  Anzahl  seltener,  teüweise 
poetischer  Ausdrücke,  die  den  Phaedros  ebenso  wie  die  unzweifel- 
haft späten  Schriften  Piatons  auszeichnen. 2)  Später  gelangte  Ritter, 
besonders    auf   Grund    einer    Untersuchung    der   Antwortformeln    und 

gewisser    Partikelverbindnngen,     zu    dem     Ergebnis,     daß    der    FliacdrOÖ 

zusammen  mit  dem  Staate  und  dem  Tlieaetetos  eine  mittlere  Crruppe 
ausmacht,  jünger  als  eine  ganze  Reihe  von  Schriften,  wozu  noch  das 
Symposion  und  der  Fhaedon  gehören,  aber  älter  als  der  Sophistes,  der 

PolltikOS  USW.^)     Zu   einem   äWicken  Resultat   gelangt   Lutoslawski, 

1)  Diese  Möglichkeit  gibt  auch  Campbell  zu  (in  der  Ausgabe  ü,  S.  20).    So 
verhält  es  sich  z.  B.  auch  mit  diesem  Buch. 

2}  Campbell  in  der  Einleitung  mi  Ausgabe  kiSomta  und  desPöliMm 

3)   C.  Ritter,    üntereuchungen   über  FlatO. 
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der  auf  den  ünterSUCllUngen  zahlreicher  Gelehrten  fußt^  während  Jan  eil 

nachgewiesen  hat,  daß  der  Phaedros  yiel  weniger  Hiate  aufweist  als 
die  früheren  Schriften,  wenn  auch  lange  nicht  so  wenig  wie  die 
spätesten.!)    ^^n  hat  freilich  Natorp   die  Beweisgründe  namentlich 

Lutoslawskis  abzuschwächen  sich  bemüht,  auch  er  muß  jedoch  den 
Fhaedros  der  mittleren  Gruppe  zuweisen,  findet  aber  in  dieser  noch 
Raum  für  den  Euthydemos ,  Kratijlos,  Symposiofi  und  Fhaedon  und  will 
nicht  zugeben,  daß  die  stilistischen  Kriterien  dem  Fhaedros  eine  spätere 

SteUe  als  diesen  Dialogen  anweisen,  illem,  aUök  ö¥  ksiin  niöM  löUglien, 
daß  der  Fhaedros  bedeutende  sprachliche  Ühereinstimmungen  sogar  mit 
der  spätesten  Gruppe  der  platonischen  Schriften  aufweist,  und  es  bleibt 
ihm  daher  nur  der  Ausweg  übrig,  anzunehmen,  daß  Piaton  sich  wegen 

des  eigentümlichen  Zweckes  des  Phaedros  absichtlich  einer  poetischen 

und  gekünstelten  Ausdrucks  weise  befleißigt  habe,  die  dann  in  späteren 
Schriften  sich  zu  einer  rein  unbewußten  Manier  entwickelt  habe.^) 
Wenn    man    aber    auch    diese   Erklärung    annehmen    wollte,   würde  es 

dOCll  immerlim  eine  auffallende  Ersclieinung  bleiben^  wenn  Platon  in 
seinen  spätesten  Schriften  die  im  Fhaedros  yerwendete  Ausdrucksweise 
unbewußt  wieder  aufgenommen  hätte,  nachdem  in  den  dazwischen 
liegenden  Schriften  die  Manier  gar  nicht  zum  Vorschein  gekommen 
wäre.  Schließlich  gibt  es  auch  solche,  die  den  stilistischen  Beweis- 
gründen,   welche     dem     Fhaedros     eine     späte    Stelle    anweisen^    nicht 

widerstehen  können,  aber  außerstande  sind,  dieselben  mit  den  übrigen 
Kriterien  zu  vereinigen,  und  daher  zu  dem  Ausweg  greifen  müssen, 
den  uns  vorliegenden  Phaedros  als  eine  sprachlich  revidierte  Um- 
arbeitung  einer   älteren    Schrift    anzunehmen.^)     Aut  diesen  Ausweg  der 

1)  G.  Janell  in  den  Jabrb.  f  klassische  Philologie,  Suppl.-Bd.  XXVI,  S.263fif. 
Während  die  älteren  Schriften  durchschnittlich  30  —  45  Hiate  auf  jeder  Seite 
(Didot)  aufweisen,  bietet  der  Phaedros  23,90,  der  Sophistes  aber  bloß  0,61,  und  die 

G-esehe  4,70. 

2)  P.  Natorp  im  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  XII,  S.  1  ff .  und 
159  ff.;  XIII,  S.  1  ff.  Schon  bei  Campbell  (in  der  Ausgabe  des  Staates  II,  S.  49f.) 
findet  man  übrigens  dieselbe  Betrachtung.  Die  im  Phaedros  häufig  vorkommen- 
den Beispiele  kräftig  bestätigender  Antwortformeln  (z.  B.  rt  ^tjV;)  sollen  nach 

^^atorp  (Sil,  S.  m)  Ln  änscUötllßhÄü  Zwößt  vörfölgöii,  doli  löichtböweBliclieii 

Phaedros  zu  charakterisieren;  allein  S.  229  A  sagt  auch  Sokrates  xi  /ip;,  als  er 
von  Phaedros  gefragt  wird,  ob  er  die  hohe  Platane  sehen  könne. 

3)  So  Gomperz  in  den  Sitzungsberichten  der  Wiener  Akademie,  phil.- 
hist.  Klasse  CXIY,  S.  766.    Später  nahm  er  seine  Hypothese  zurück  und  schenkte 

den  eprachUchen  Argumenten  unbedingtes  Vertrauen  (Zeitschrift  für  Philosophie 

und  philosophische  Kritik  CIX,  S.  174  f.j,  um  nachher  zum  früheren  Standpunkt 
zurückzukehren  (Griechische  Denker  II,  S.  342  und  577).    Ygl.  Janell  S.  307  f. 


Verzweillung    wollen     wir     uns     Jedocb     nickt     einlassen^     weil     er     sicli 
bonentlicn    als    überflüssig    zeigen   w^ird. 

Aus  philosophischen  Gründen  hielt  es  Schleiermacher  für 
,^ unwiderruflich'',  daß  der  Fhaedros  die  allererste  Schrift  Piatons  sein 
müßte.    Er  betrachtete  es  in  dieser  Hinsiekt  als  entsckeidend,  daß 

im  Phaedros  „das  Bewußtsein  des  pLilosophischen  Triebes  und  der 
Methode  weit  inniger  und  kräftiger  ist  als  das  des  philosophischen 
StoflPes,  welcher    daher    auch    nur   mythisch  erscheint",  und  außerdem 

fand  er  ebendort  „unzählige  Beweise  von  der  Jugendliöhhit  dös 

Werkes"/)  Nach  Schleiermachers  Ansieht  hätte  Platon  im  Phaedros 
eine  vorläufige  Skizze  seines  ganzen  philosophischen  Systemes  gegeben, 
aber  nur  in  Andeutungen,  die  ohne  selbständiges  Nachdenken  den 
Lesern  unverständlich  wären^  und  erst  in  den  folgenden  Dialogen  das 
System  näher  begründet  und  in  allen  Einzelheiten  ausgeführt. 

Während  mehrere  Gelehrte  Schleiermacher  beistimmten  (z.  B. 
Ast  und  Ribbing),  traf  er  bei  anderen  auf  starken  Widerspruch. 
So   schon    bei    Socher,   der   den  Phaedros  um  die  Zeit  ansetzte,  als 

Platon    in    der    Akademie    seine    Schule    eröffnete  ^^^    und    viele    stimmten 

ihm  bei,  so  daß  die  Bezeichnung  des  Fhaedros  als  „Antrittsprogramm" 
Piatons  bei  der  Eröffnung  der  Akademie  sich  jetzt  noch  einer  all- 
gemeinen Beliebtheit  erfreut/)   Nach  dieser  Auffassung  ist  der  Phaedros 

zwar  lange  nicht  das  erste  Werk  Piatons,  tritt  jedoch,  wie  am  deut- 
lichsten von  Hermann  ausgesprochen^  an  die  Spitze  der  Dialoge, 
die  das  eigentliche  System  Piatons  in  positiver  und  konstruktiver 
Weise  entwickeln;  auch  in  diesem  Falle  wird  der  Fhaedros  somit  als 

eine  Schrift  wesöntliöh  öinlMtöndöi«  Art  aufgefaßt,  und  mso&m  hekau 

Schleiermaeher  reehi 

Es     gibt     jedoch     auck     Gelehrte,     die,     ohne     von    sprachlichen 
Argumenten  beeinflußt  zu  sein,  einen  anderen  Standpunkt  eingenommen 

haben.    So  hat  sich  schon  Thompson  sowohl  gegen  Schleiermacher 

als   gegen   Hermann   mit  Entschiedenheit   ausgesprochen^)  und   dem 

1)  Schleiermacher  I  1,  S.  67  und  69. 

2)  J.  S  och  er,  Über  Piatons  Schriften  S.  301  ff. 

3)  Hermann  g.  öll.   Ton  einigen  wird  übrigens  das  ^mwmm  dg 

Programm  der  Akademie  bezeichnet  —  jedoch  nicht  als  das  erste  (L.  Sybel, 

Piatons  Symposion,  ein  Programm  der  Akademie  [Marburg  1888];  Teichmüller' 
Literarische  Fehden  11,  S.  270),  und  auch  der  Grorgias,  an  den  sich  der  Phaedrol 
als  eine   Ergänzung   anschließen  soU,   ist    als   ein   Programm   des   platonischen 

Wirkens  bezeichnet  worden  (iN^atorp  im  ArchiY  für  Geschichte  der  Philosophie 

11,    S.  397). 

4)  w.  H.  Thompson  in  seiner  Ausgabe  des  Phaedros  S.  XIX  (London  1868). 
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I*haedros  eine  noch  spätere  Stelle  angewiesen.  Meistens  ^rird  aber 
das  Yerhältnis  so  dargestellt,  als  ob  die  aus  dem  Inhalt  geschöpften 
Argumente  den  sprachlichen  Kriterien  schroff  gegenüberständen.    Wir 


II 


st    den    IJiah 


JLi 


dui*cnmust( 


lJ     be- 


mussen  nun  zuerst  den  uialog  selbst  genau  aurcnmustem  un< 
sonders  den  BIick  daraui  nennen,  was  uns  der  Inhalt  des  ±*}iaearos 
über  dessen  chronologische  Stellung  unter  den  platonischen  Dialogen 
lehren  kann. 

Das  Gespräch  wird  ausschließlich  von  Sokrates  und  Phaedros 

geführt.  Der  junge  Phaedros,  der  soeben  vom  Redner  Lysias,  den  er 
überaus  bewundert,  gekommen  ist,  liest  eine  Rede  desselben  vor,  worin 
ein  Knabe  aufgefordert  wird,  sich  vielmehr  einem  Nicht -Liebenden  als 

einem  wirklichen  Liehhaher  hinziugetien  (S.  230Eff,)/)    Die  Rede 

enthält  in  schlechter  Disposition  eine  Reihe  altkluger  und  frostiger 
Überlegungen  ohne  besonderes  Interesse.  Während  Phaedros  über  die 
Rede  ganz  entzückt  ist,  äußert  Sokrates  sein  Mißfallen  darüber  und 
erklärt    sich    bereit ^   demselben   Thema   eine    bessere    Ausführung   zu 

geben.  Dann  hält  er  —  mit  verhülltem  Haupte  —  eine  Rede^  in  der 
er  die  Gefahren  der  Liebe  mit  größerer  Tiefe  als  Lysias  darstellt 
(S.  237 Äff.). 

Im  Gegensatz  zu  Lysias  beginnt  Sokrates  sofort  mit  dem  Versuch, 

das  VVesen  der  Liebe  begritflicn.  zu  nxieren.  Bevor  dies  leststene, 
sagt  er,  könne  man  sich  über  ihre  Nützlichkeit  oder  Schädlichkeit 
nicht  entscheiden.^)  Die  Liebe  wird  sodann  als  eine  Art  Begierde 
(iTtid'v^Ca)  bestimmt.     Deren    gibt    es   aber   zwei    Gattungen    [ideaL)^ 

eine  angeborene  Begierde  nach  Genüssen  (sßcpvtos  l^i^viiia  f}Sovc)v) 
und  eine  erworbene  Vorstellung,  die  nach  dem  Besten  zielt  (^STtlxtr^tog 
So^a^  kcpie^ivri  rov  ccqCöxov)  (S.  237  D).  Der  Mensch,  in  dem  die 
letzteren    Begierden    walten,    besitzt    die    Sittsamkeit    {öofpQoövvri)] 

anderenfalls  kann  noch  von  verschiedenen  Begierden  die  Rede  sein, 

aber  die  Begierde,  welche  sich  ohne  Vernunft  gegen  die  körperliche 
Schönheit  richtet  und  die  auf  das  Richtige  zielende  Vorstellung  über- 
wältigt;  trägt  den  Namen  Eros  (S.  237  E— 238  C). 

1)  Es  wird  jetzt  allgemein  angenommen,  daß  diese  Rede  ein  wirkliches  Produkt 
des  Lysias  sei  (vgl.  Blaß,  Die  attische  Beredsamkeit  P,  S.  424fF.,  Lutosiawski 
S.  327,  Gomperz  II,  S.  332  und  besonders  Vahlen  in  den  Sitzungsberichten 
der  preußischen  Akademie  1903,  S.  788  ff.).  Es  möchte  immerhin  nicht  über- 
sehen werden,  daß  die  Alten  in  bezug  auf  wörtliches  Zitieren  überhaupt  weniger 

streng  vermkrön  ala  wir. 

2)  Dieg  etimmt  mit  Agathons  Worten  im  Symposion  (S.  194  E— 195  A;  von 
Sokrates  gebilligt  S.  199  C),  daß  das  Wesen  des  Eros  zuerst  untersucht  werden 
müsse,  bevor  man  sich  auf  die  Lobpreisung  seiner  Gaben  einlasse. 
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Diese  Definition  soll  nun  beweisen,  daß  der  Verkehr  mit  einem 
Liebhaber,  in  dessen  Seele  die  unvernünftige  Leidenschaft  waltet,  nur 
schädlich  sein  kann.     Der  Liebhaber   muß    sich  ja   unbedingt  darum 

bemiiken,     daß     sein     Liebling     ihm     in     aUen     Bezieliungen     unterle^^ea 
werde;     er     muß     ihn     von     der     Bescbäftigung      mit      der      ,,  göttlichen 

Philosophie"  abhalten  (S.  239  B).  Überall  wird  er  sich  als  eigennützig 
zeigen;  seine  Liebe  wird  von  derselben  Art  sein  wie   die   des  Wolfes 

zum  Lamme. 

Es  ist  von  neueren  Gelehrten  bemerkt  worden,  daß  diese  Rede 
mit  der  Rede  des  Sokrates  in  Xenophons  Syinposion  mehrere  Über- 
einstimmungen aufweist.     Es   verhält  sich   wohl   hier   ebenso  wie  bei 

Flatons  Symmm  (s.  o.  S.  159),  daß  hinter  Leiden  .ine  gemeinsame 

Quelle  anzunehmen  ist,  und  zwar  liegt  es  am  nächsten,  an  Antisthenes 
zu  denken.  Der  Standpunkt,  den  Sokrates  entwickelt,  wird  nämlich, 
wie  es  sich  sofort  zeigt,  von  Piaton  nicht  gebiUigt^);  es  ist  eben  der 

der  Liebe  abgeneigte  Standpunkt  des  Antisthenes.    Aber  die  Rede 

bat  auch  Beziehungen  zu  früheren  platonischen  Dialogen.  Die  Unter- 
scheidung von  zwei  Arten  der  Begierden  steht  z.  B.  mit  dem  Gorgias 
im  Einklang,  wo  als  die  beiden  feindlichen  Mächte  die  Lust  und  das 
Gute  erscheinen;  namentlich  stimmt  aber  die  Definition  der  Liebe  mit 

dem  neunten  Buch  des  Staates^  wo  ebenfalls  die  Verschiedenen  Be- 
gierden unterschieden  werden  (S.  571  B)  und  der  Eros  besonders  als 
der  herrschende  Trieb  in  der  Seele  des  tyrannischen  Menschen  be- 
stimmt   wird    (S.  573B),  überein.     Wenn   wir  nun   beobachten,   daß 

Sokrates  in  der  sogleich  folgenden  Rede  diesen  seinen  Standpunkt 
ausdrücklich  als  verkehrt  bezeichnet,  liegt  der  Gedanke  nahe,  daß  der 
Biaat  früher  geschrieben  sei  als  der  Fliaedros'^  sonst  wäre  Piaton 
nämlich  zu  dem  hier  verworfenen  Standpunkt  im  Staate  wieder  zurück- 
gekehrt.^) 

Nachdem   Sokrates   seine   Rede   geendet    hat,    erklärt   er   plötzlich 
daß   er  sowie  Lysias  in  gottloser  Weise  über  Eros  geredet  habe,   und 
deshalb  will    er    nach    Stesichoros'  Beispiel    eine    Palinodie    vortragen. 


1)  Eben  dieser  Umstand  macbt  die  AnnaLme  von  Bruns  (Neue  Jahrb.  f. 
d.  klass.  Altertum  V,  S.  36  f.),  daß  der  Phaedros  von  Xenopbon  benutzt  worden 
sei,  wenig  glaublich. 

2)  So  folgert  ganz  richtig  Pfleiderer  (Zur  Lösung  der  platonischen  Fra^^e 

».  y"  und  bokraies  und  Plato  S.  538  ff.),  aber  mir  bezüglich,  der  TeUe  des 
Staates,  die  er  der  frühesten  schriftstellerischen  Periode  Piatons  znweiet.  Er 
fuhrt  auch  mehrere  wörtHche  Übereinstimmungen  zwischen  dem  Staat  und 
Sokrates'  erster  Rede  im  Fhaedros  an. 
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In  der  nachfolgenden  umfangreichen  Rede  (S.  243  E— 257  B)  spricht 
Sokrates  in  begeisterten  Tönen  zu  Ehren  des  Eros,  und  zwar  auf 
Grund  einer  tief  ausgeführten  philosophischen  Weltauffassung.    Bevor 

wir   uns   aber   auf  die   Darstellung   derselben   einlassen,   muß    unbedingt 

eine  Reseryation  gemacht  werden.  Wenn  auch  in  der  Rede  des 
Sokrates  scheinbar  vieles  gelehrt  wird,  was  für  die  platonische  Philo- 
sophie von  grundlegender  Bedeutung  ist,  darf  jedoch  nicht  alles,  was 

darin  stellt^  ganz  bucbstäblicli  aufgefaßt  werden.  Am  Schluß  der 
Rede  sagt  Sokrates  selbst ,  daß  er  aus  Rücksicht  auf  Phaedros  ge- 
zwungen gewesen  sei,  sich  poetischer  Ausdrücke  zu  bedienen  (S.  257  A). 

Phaedros'  Begeisterung  für  die  Rhetorik  hat  Sokrates  dazu  veranlaßt, 

auch  semerseliis  rhetorische  Blüten  einzuflßchten ,  und  außerdem  hat 

die  ganze  philosophische  Darlegung  ein  mythisches  Gewand  an- 
genommen. Wenn  wir  alles,  was  gesagt  wird,  buchstäblich  auf- 
nehmen   wollten,    würden    wir    Gefahr    laufen,    Piaton    gänzlich    miß- 

2uvöystßköni  ja,  öS  ßibt  sogar  einige  Punkte  in  der  Rede,  die  den 

platonischen  Lehren  scheinbar  widerstreiten.  Die  Interpretation  er- 
fordert also  sehr  viel  Takt  und  Vorsicht. 

Es  muß  eingestanden    werden,    sagt    Sokrates,  daß    der  Liebende 

Yerrückt  und  außer  sich  ist  —  daß  ihm  die  Sittsamkeit  (acocp^oövvri) 
fehlt.  Allein  die  Yerrücktheit  ist  nicht  unbedingt  ein  Übel.  Auch 
die  Wahrsager,  Mysterienpriester  und  Dichter  sind  vom  Wahnsinn 
oder,  wenn  man  will,  von  göttlicher  Begeisterung  besessen.  Wenn 
jemand  ohne  Begeisterung  zu  den  Toren  der  Musen  kommt  und  sich 

einl^ildet,     daß     er     durch     seine     Kunst     (^£;|;^»^)     allein     ein    tüchtiger 

Dichter  werden  könne,  zeigt  es  sich,  daß  seine  Dichtung  wertlos  ist 
(S.  245  A).  ^^  ' 

W^enn  diese  Äußerungen  ernsthaft  zu  verstehen  sind,  sieht  es  in 

der  Tat  aus,  als  ob  Piaton  seinen  früheren  Standpunkt  völlig  ver- 
leugnet hätte.  Daß  die  Dichter  ohne  Kunst,  nur  mit  göttlicher  Be- 
geisterung, arbeiten,  ist  zwar  ein  alter  platonischer  Gedanke,  aber 
darin  findet  Piaton  ja  sonst  einen  Grund  zum  Tadel  gegen  sie.    Hier 

werben  Jagegen  die  Dichter  Sowie  Jie  Wakrsager,  gegött  Welöhö  Pktön 
sich  sonst  nicht  so  sehr  freundlich  zeigt,  eben  aus  demselben  Grunde 
gepriesen.  Es  geht  trotzdem  nicht  an,  die  Äußerungen  Piatons  als 
ironisch    aufzufassen*,    dafür    trägt   die    ganze    Darlegung    ein    viel    zu 

positives  Gepräge.   Wir  finden  aber  hier  eine  weitere  Ausführung  des 

Gedankenganges,  der  uns  zuerst  im  3Ienon  begegnete.  Dort  hatte 
Piaton,  wie  wir  oben  (S.  133  f.)  gesehen  haben,  die  strenge  Forderung 
auf  ein  rationelles  Wissen  als  Norm    aller    menschlichen    Handlungen 
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aufgegeben  und  die  Bedeutung  der  unmittelbaren,  göttlichen  Ein- 
gebung zugestanden;  hier    wird    aber   diese  göttliche  Eingebung  {^eCa 

[loi^cc  S.  244  C)  sogar  besonders  hochgehalten.  Dies  hängt  mit  der 
ebenfaUs  früher  (8.  228)  erwähnten  Änderung  in  Platons  Auffassung 
des  Göttlichen  zusammen.    Im  Staate  VII,  S.  518D  — E  wurde   die 

Vernunft  als  eine  Fähigkeit  eines  göttlichen  Teiles  des  Menschen  be- 
zeichnet; nun  findet  Piaton  in  den  Ideen  sdbst  CtWaS  ÖÖltÜClieS,  Ufifl 
daher  wird  die  Anschauung  derselben  gewissermaßen  mit  der  Begelstcrung 
der  Dichter  und  Wahrsager  zusammengestellt;  sie  ist  jedoch  unendlich 
wertvoller,  weil  sie  sich  nur  auf  die  Wahrheit  bezieht. 

Die   Liebe    ist    also    eine    Art   Verrücktheit   oder    Begeisterung. 

Daraus  folgt  noch  nicht,  daß  sie  nützlich  sei^  sondern  diese  Frage 
muß   auf  psychologischem   Wege  untersucht  werden. 

Zuerst  wird  die  Unsterblichkeit  der  Seele  proklamiert  und  nach- 
gewiesen.    Dies    geschieht    mit    viel    größerer    Kürze,    Schärfe    und 

PraZlfllöU  als  im  PhaeJonA)  Im  JßkaeJort  hestehi  der  entscheidende 
Unsterblichheltsbeweis  darin,  daß  die  Seele  für  das  Lebensprinzip  und 
sodann  das  Lebensprinzip  für  unvergänglich  erklärt  wird.  Hier  wird 
als  vermittelnder  Begriff  das    Selbstbewegende    eingeführt.     Die  Seele 

yerursacht  die  Bewegung  des  Körpers,  aber  sie  trägt  die  Ursache 
ihrer  Bewegung  in  sich  selbst,  ist  also  selbst  Anfang  der  Bewegung 

und  somit  ungeworden  und  unvergänglich.  Wenn  die  Ursache  der 
Bewegung  entschwinden  sollte,  würde  nämlich  zuletzt  die  ganze  Welt 

etehen  bleiben  (8, 240  0-246  A).  Es  ist  die  Lehre  tod  der  Erhaltimg 

der  Kraft,  welche  Piaton  Yorschwebt")  —  aber  mit  Anwendung  auf 
die  individuelle  Seele. 

Nachher  wendet  sich  die  Rede  gegen  die  Natur  der  Seele,  und 
die  schon  im  Staate  vorgetragene  Lehre  von  der  Dreiteilung  der 
Seele  wird  hier  wiederholt,  aber  in  einer  ganz  anderen  Form.  Wie 
schon  im  Staate  (IV,  S.  435  D)  gesagt  war,  daß  die  Sache  nur  dann 
ganz  aufgeklärt  werden  könnte,  wenn  man   einen   längeren  Weg  ein- 

1)  Ygl.  l  B.  Bury  im  Journal  of  Philology  XY,  S.  80  ff.  (1886).  Lutö- 

etawski  s.  333  flF.  gibt  zugleich  eine  interessante  ZusammenstelluDg  dieses  Un- 
sterbUchkeitsbeweises  mit  denen  des  Staates  und  der  Gesetze.  Die  Einwände 
Natorps  (Hermes  XXXV,  S.  425  ff.)  bedeuten  nichts.  Ygl.  auch  Schulteß, 
Platonische  Forschungen   S.  61.     Die   Bemerkung    von    Gomperz   (11,   S.  355  f.), 

daß  Piaton  im  Fhaedros  noch  nicht  dazu  gelangt  sei,  die  Beweisführung  für 

die  Unsterblichkeit  der  Seele  auf  die  Ideenlehre  aufzubauen,  während  eine 
solche  Beweisführung  ihn  in  den  Gesetzen  nicht  mehr  befriedige,  zeigt  hin- 
länglich, wie  schwach  die  von  ihm  und  so  vielen  anderen  Gelehrten  vertretene 
Chronologie  begründet  ist.        2)  Ygl.  Thompson  zu  dieser  Stelle. 
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schlagen  wollte,  so  heißt  es  auch  hier  (S.  246  A),  daß  es  zur  Erkenntnis 
des  wahren  Wesens  der  Seele  einer  göttlichen  und  langen  Auseinander- 

seizvmg  loedürfe.  Hier  wird  ater  die  Dreiteilung  niökt  W16  im  tStaäm 
direkt  ausgesprochen,  sondern  nur  hildlich  angedeutet.  Die  Seele 
wird  Terglichen  mit  einem  Wagenlenker  und  einem  Zweigespann;  die 
Pferde  sind    aber  verschieden:    das    eine    ist    schön    und   gut   und  von 

stättlichem  Aussehen,  das  andere  häßlich  und  wild  (S.246B,  253  D— E). 

Nur  bei  den  Götterseelen  sind  beide  Pferde  gut. 

Daß  mit  diesem  Bilde  dieselbe  Dreiteilung  der  Seele  gemeint  ist, 
die  im  Staate  gelehrt  wird,  darf  nicht  bestritten  werden.     Daß  einige 

es  geleugnet  haben^  erklärt  sich  daraus  ^  daß  man  den  Phaedros  für 
älter  gehalten  hat  als  den  Phaedon  und  den  Staat  und  dann  gemeint 
hat,  daß  Piaton  in  diesen  beiden  Dialogen  allein  die  Unsterblichkeit 
des  vernünftigen  Seelenteiles  gelehrt  habe  (s.  o.  S.  173f  und  239  ff.), 
während  im  Phaedros  unzweifelhaft  sowohl  die  Pferde  als  der  Wagen- 
lenker als  unsterblich  aufgefaßt  werden.  Diesen  Widerspruch  suchte 
man  durch  die  Erklärung  zu  umgehen,  daß  der  Wagenlenker  und  die 
Pferde  Unterabteilungen  des  vernünftigen  Seelenteiles  bedeuten  sollten, 
so  daß  dieser  auch  ohne  Verbindung  mit  dem  Körper  oder  mit  anderen 

Seelenteilen  Unvollkoninienhei{:en  m  sich  tragen  wiirde.^)  Allem  die 
Schilderung  der  Pferde  (S.  253  D  £P.)  stimmt  so  genau  mit  der  Charak- 
terisierung der  beiden  geringeren  Seelenteile  im  Staate,  daß  die  ge- 
nannte gekünstelte  Erklärung   als    ganz    unhaltbar   bezeichnet   werden 

muß 2),  und  übrigens  wird  dieselbe  auch  sofort  überflüssig,  wenn  wir 

bloß  die  Lehre  von  der  Einheit  der  Seele  als  älter  ansehen  als  die 
Lehre  von  der  Dreiteilung.  In  allen  drei  Dialogen  lehrt  Piaton  also 
die  Unsterblichkeit  der  ganzen  Seele;  im  Phaedros  kann  aber  —  wie 

schon  im  StoteX,  S.611B  angedeutet  -  die  Unsterbliclikeit  mit 

der  Dreiteilung  deshalb  bestehen,  weil  die  Zusammensetzung  der  drei 
Teile  ganz  unlösbar  ist. 

Wenn  wir  nun  daran  festhalten,  daß  im  Staate  und  im  Phaedros 
dieselbe  Lehre  von  der  Dreiteilung  der  Seele  vorgetragen  wird^  muß 
gefragt  werden,  welche  Darstellung  die  ältere  sei:  die  einfach  be- 
schreibende des  Staates  oder  die  mythisch -bildliche  des  Phaedros, 
Gewöhnlich  betrachtet  man  es  als  selbstverständlich,  daß  die  mythische 
Darstellung  der  direkt  erklärenden  vorausgehen  müsse;  Piatons  didak- 
tische   Methode    soll  ja   nach    Schleierm acher    eine    solche    sein,    daß    er 

1)  So  Hermann  im  Göttinger  Index  scholarum  1850  —  51.  Derselben  An- 
sicht scheint  auch  Immisch  zu  sein  (Neue  Jahrb.  f.  d.  klass.  Altertum  usw.  III, 
S.  560f.).       2)  Vgl.  F.  Susemihl,  Prodromus  platonischer  Forschungen  S.  85. 
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zuerst  in  dunklen  Ausdrücken,  die  geeignet  sind,  die  Leser  zum 
Selbstdenken   anzuregen,   die   Umrisse    seines    Sjstemes    andeutet     um 

nachher  in  einfachen  Worten  den  Sinn  seiner  Andeutungen  m  ^Mmn 

Es  ist  sogar  als  absurd  bezeichnet  worden,  wenn  Piaton,  nachdem  er 
seme  Lehre  in  wissenschaftlicher  Form  vorgetragen  hätte,  sie  nachher 
seinen  Lesern  in  Symbolen  oder  in  verhüUter  Gestalt  hätte  darbieten 
woUen.i)  Hierzu  ist  zu  bemerken,  daß  Piaton  sich  einer  solchen 
Absurdität  jedenfalls  im  Staate  schuldig  macht,  indem  er  nach  der 
ausführlichen  Auseinandersetzung  und  Begründung  der  Lehre  von  den 
Seelenteilen  im  vierten  Buch  dieselbe  nachher  im  neunten  (S.  588 
C  — E)   in   symbolischer  Gestalt  wiederholt,   indem   er   die  Menschen- 

ßößle  als  eme  aus  drei  Figuren,  einem  Menschen,  einem  Löwen  und 
emem  vielköpfigen  Untier,  zusammengewachsene  Gestalt  darstellt 
(vgl.  o.  S.  76  ff.).  Dies  Bild  enthält  ganz  denselben  Sinn  wie  das  im 
Phaedros  angewendete.     Man  darf  hieraus  schließen,  daß  die  Methode 

Piatons  die  von  Schleiermacher  angenommene  eben  nicht  gewesen  ist; 

wenn  Piaton  in  derselben  Schrift  eine  symbolische  Darstellung  einer' 
emfachen,  leicht  durchschaulichen  nachfolgen  lassen  kann,  muß  um 
so  eher  angenommen  werden  können,  daß  er  in  einer  späteren  Schrift 

die  eine  künstlerisclie  Einheit  für  sich  ausmacht,  eine  neue  sym- 
bolische DarsteUung  einführen  kann.    Wenn  bei  der  Herausgabe  des 

Phaedros  der  Staat  schon  vorlag,  konnte  Piaton  darauf  rechnen,  daß 
das  Bild  für  die  Leser  ohne  Schwierigkeit  verständlich  sein  würde, 
was  doch  unbedingt  als  ein  Vorteil  angesehen  werden  muß.^) 

Wir  gehen  nun  im  Mythus  weiter.  In  der  Präexistenz  fliegen 
die  Seelen  im  Welträume  umher;  denn  sie  sind  beflügelt.  Die 
Menschenseelen  bestreben  sich,  den  Göttern  zu  folgen,  aber  es  gelingt 
ihnen  nur  mit  Schwierigkeit,  weil  das  schlechte  Pferd  sie  nach  unten  zieht. 

Die  Gö{;terseelen  sind  imstande,  in  den  Raum  außerhalb  des  Himmels- 
gewölbes zu  gelangen  und  auf  dem  „Rücken  des  Himmels"  ZU  Stehen,  wo 
sie,  während  der  Himmel  sich  umdreht,  das,  was  draußen  ist,  erblicken 
können.     Draußen   ist  aber  die  Ideenwelt  (das  Wort  Idsa  oder  sldog 

kommt  freilich  hier  nicht  vor):  die  farblose,  formlose,  unfaßbare  Welt, 
die  wahre  Wirklichkeit,   welche  nur  der  Wagenlenker  mit  der  Vernunft 

1)  C.  Wenzig,  Die  Coneeption  der  Ideenlehre  im  Phaedros  usw    S  6  (Dias 

Breslau  1883).  Auch  Zeller  (II  i\  s, 844)  bemerkt,  daß  Fläton  im  StaaU  die 

Lehre  von  den  Seelenteilen  als  etwas  Neues  einführt  —  „  denn  der  MythUS  im 
Phaedros  ist  keine  wissenschaftHche  Begründuno- " 

o  O      * 

2)  Teichmüller,  Literarische  Fehden  I,  S.  80.  Ygl.  auch  Pfleiderer,  Zur 
Lösung  der  platonischen  Frage  S.  24  f. 
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erschauen  kann.  Hier  sind  die  Gerechtigkeit,  die  Sittsamkeit  und  das 
Wissen  an  sich,  nicht  das  menschliche  Wissen,   das  sich  auf  irdische 

Gegenstände  bezielit  und  erworben  und  verloren  werden  kann  (vgl. 
Stjmp.  S.  208  A).  Wenn  das  Himmelsgewölbe  ganz  herumgedreht  ist, 
kehrt  die  Götterseele  wieder  nach  innen  zurück,  und  der  Wagen- 
lenker füttert  seine  Pferde   mit  Ambrosia  und  Nektar.     Die   übrigen 

Seelen  kommen  aher  gar  nichi  so  weit.  Nur  diejenigen,  welche  eS 
am  besten  vermögen^  den  Gröttern  zu  folgen,  können  so  weit  gelangen, 
daß  das  Haupt  des  Wagenlenkers  eine  kurze  Zeit  über  das  Himmels- 
gewölbe hinausragt,   aber  viele   verlieren    die  Flügel    und    fallen    ganz 

herunter.  Diö  Pferdö  dieser  Seelen  werden  aber  nur  mit  „Vorstellungs- 
futter" gefüttert  (S.  246  D  -  248  B). 

Diese     Schilderung    erinnert    teilweise     an     den     Phaedon.       Dort 
(S.  109  E)  heißt  es,    daß  die  Menschen    unter    dem  Luftmeer  wohnen, 

Während  die  wirüiclie  Welt  oben  ist  und  nur  dann  yon  ihnen  ertount 

wird,  wenn  sie  beflügelt  werden  und  sich  über  die  Oberfläche  der  Luft 
erheben,  wie  die  fliegenden  Fische  einen  Augenblick  aus  dem  Meere 
auftauchen;  hier  befindet  sich  die  wahre  Wirklichkeit  hinter  dem 
Himmelsgewölbe.  Aber  auch  die  Lehre,  daß  die  Menschen  in  der 
Fräexistenz  die  Ideen    kennen   gelernt    haben ;    und    daß    sie    in    dieser 

Welt  die  Erinnerung  an  dieselben  bewahrt  haben,  findet  sich  im 
Phaedon  (S.  72  E  ff.).  Namentlich  durch  eine  Yergleichung,  die  sich 
auf   diese    Lehre    bezieht,    pflegt    man    die    Abfassung    des    Phaedros 

vor  dem  I*haedon  beweisen  zu  wollen.  Im  Tliaedros  (S.  247  C)  erklärt 
nämlich   Sokrates:    ,,Man   muß    es  ja   wagen,    die  Wahrheit    zu   sagen "^ 

und  erst  nachdem  er  durch  diese  Worte  den  kühnen  Schwung  seiner 
Gedanken  gleichsam   entschuldigt  hat,   schickt  er   sich   an,  von   den 

Ideen  zu  reden.  Im  Phaedon  werden  dagegen  die  Ideen  als  wohl- 
bekannt und  oftmals  besprochen  bezeichnet  (a  ^QvXovfisv  asl  S.  76  D, 
ixelva  rä  TtoXvd-QvXr^ra  S.  100  B).  Hieraus  folgert  man,  daß  bei  der 
Abfassung  des  Phaedros   die  Ideenlehre   für  Piaton   nur   erst  als  eine 

neue  EnWöökng,  die  er  kaum  auszugprechen  wagte,  bestanden  habe/) 

Allein  durch  diese  Betrachtung  verwechselt  man  nicht  nur  in  un- 
zulässiger Weise  Piaton  und  Sokrates  2),  sondern  beachtet  auch  nicht, 


1)  So  räsonieren  z.B.  Gomperz  II,  S.  342  und  Natorp  im  Hermes  XXXV, 

S. 402  ff. 

2)  Nicht  Piaton  und  den  historischen  Sokrates,  sondern  Piaton  und  seine 
Geeprächsperson ,  den  platonischen  Sokrates.  Hiermit  erledigt  sich  der  Einwand 
Natorps  (S.  403  f.) ,   daß  Piaton  im  Phaedros  über   den   sokratischen   Standpunkt 

weit  biiiaus  crekommeii  sei. 


daß  die  Worte,  durch  welche  die  DarsteUung  der  Ideenlehre  als  ein 
Wagnis  bezeichnet  wird^  aus  der  Situation^  in  der  sie  ausgesprochen 
werden^  Ycrstanden  werden  müssen.  Gegenüber  dem  phantasielosen, 
verdutzten  Phaedros,  der  den  wunderbaren  Mysterien,  die  ihm  Sokrates 
aufdeckt,  mit  aufgesperrtem  Munde  lauscht,  sind  die  Worte  ganz  am 
rechten   Orte.     Es   ist   in   diesem   Zusammenhange   ganz   gleichgültig 

oh  Piaion  vorher  in  anderen  Dialogen  die  Ideenielire  gelehrt  hatte; 
Phaedros  —  der  ja  nichts  von  dem  Gespräch  kannte,  das  SokrateS 
mit  seinen  Freunden  im  Gefängnis  führen  sollte  —  wußte  jedenfalls 
nichts  von  der  Ideenlehre,  und  die  kleinlichen  Gegner,  denen  Piaton 

mit  dem  Phaedros  einen  Fehdehandschuh  zuwarf,  gehörten  wohl  auch 
nicht  zu  den  Eingeweihten,  wenn  sie  auch  etwas  davon  gehört  hatten, 
daß  Piaton  in  einigen  Schriften  gewisse  schwärmerische  Gedanken 
ausgesprochen    hatte. ^)      Wenn   aber   auch   im    Phaedon   (namentlich 

8.  lOOB)  nicht  nur  auf  andere  Stellen  imSs^n  Dmlog^s  verw:eBen 

wird,  sondern  auch  auf  andere  Gespräche,  in  denen  hei  früheren  Ge- 
legenheiten vom  Schönen,  Wahren,  Großen  usw.  geredet  worden  ist, 
braucht    man    doch    gar    nicht    anzunehmen,    daß    damit    o-erade     der 

Phaedros  gemeint  sei;  des  Schönen  wird  ja  z.  B.  im  Symposion  in 

ganz  ähnlicher  Weise  gedacht,  und  in  Verbindung  mit  dem  Guten 
ebenso  im  Hippias  maior. 

Noch  eine  Stelle  in  der  referierten  Schilderung  ist  der  Erwähnung 

wert.  Was  heißt  es^  daß  die  Pferde  der  Seelen  mit  j^YorötellUflgS- 
futter"  {r^ocpfi  öo^aarvKfj  S.  248  B)  gefüttert  werden?  Man  darf  ruhig 
behaupten,  daß  dieser  Ausdruck  unverständlich  ist  für  den,  der  den 
Schluß  des  fünften  Buches  des  Staates  nicht  gelesen  hat.^)  Dort 
wurde  nämlich  zuerst  die  Lehre  vorgetragen,  daß  bloß  die  Ideen  (das 

Seiende)  erkennbar  sind,  während  die  Vorstellungen  sich  auf  etwas 
anderes,  nämlich  auf  die  sinnliche  Welt,  beziehen  müssen  (s.  nament- 
lich Y,  S.  477  B).  Es  begegnet  uns  hier  wieder  der  alte,  von  Schleier- 
macher herstammende  Irrtum,  daß  Piaton  den  Scharfsinn  seiner  Leser 

dureh  Rätsel  auf  die  Probe  stelle.  Der  Phaedros  iei  aber,  wie  wir 
nachher  sehen  werden,  eine  Streitschrift,  und  in  einer  Streitschrift  gibt 
man   keine   solchen   Rätsel   auf. 

Nachdem    Sokrates    erzählt    hat,    wie    die    Seelen    den    Yersuch 

machen,  der  Ideen  ansichtig  zu  werden,  setzt  er  seine  mythische 

Schilderung    ihres    Schicksales    fort.     Die    Seelen,    welche    sich   nicht 

1)  Ebenso  hat  Glaukon  im   Staate  (X,  S.  608D)  niemals  vorher  erfahren,* 
daß  die  Seele  unsterblich  ist,   obgleich  diese  Lehre   nicht  zum   erstenmale  von 

f laton  YorgetiaL^en  wird  (s.  o.  S.  238  f.).     2)  Teichmüller  1.  S.  80. 
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SCliweknit  Mlten  und  kn  Gröttera  folgen  können,  lerlieren  ihre 

Flügel  und  sinken  zur  Erde,  wo  sie  in  Menschen-  oder  Tierleiber 
inkarniert  werden.  Wenn  eine  Seele  nur  etwas  von  der  Ideenwelt 
gesehen  hat,  wird  sie  in  einen  Menschenleib  inkarniert,  aber  was  für 
ein  Mensch  herauskommt^  hängt  davon  ab^  wieviel  sie  gesehen  hat. 
Es  wird  eine  neungliederige  Stufenfolge  aufgestellt^  vom  Philosophen 
bis  zum  Tyrannen.^)  Ton  dem  Benehmen  der  Seelen  unter  ihren 
verschiedenen  Schicksalen  hängt  es  ab,  in  welche  Leiber  sie  das 
nächstemal   inkarniert   werden.     Erst    nach   dem  Verlauf  von    10000 

Jahren  Averden  sie  Tv^leder  beflügelt  und  fliegen  anis  neue  m  den 
"Weltraum  hinaus j  nur  die  Seelen,  -vrelche  dreimal  nacheinander  das 
Leben    eines   Philosophen    gewählt    haben,    können    nach    dem   Verlauf 

von  drei  tausendjährigen  Perioden  zurückkehren.  Die  übrigen  Seelen 
kommen  nach  jedem  Leben  vor  das  Gerieht  und  werden  unter  der 

Erde  bestraft  oder  im  Himmel  belohnt,  und  nach  1000  Jahren  wird 
ihnen  durch  Los  und  Wahl  ein  neues  Leben  erteilt,  als  Menschen 
oder  als  Tiere  (S.  248  C— 249B). 

Es  ist  von  hohem  Interesse,  diese  Darstellung  der  Schicksale  der 

Seelen  mit  den  esehatologischen  Mythen,  die  in  anderen  platonischen 
Schriften  vorkommen,  zu  vergleichen.  Eine  solche  Vergleichung  ist 
u.  a.  von  Döring  und  Dieterich  versucht  worden,  die  beide  von- 
einander unabhängig  zum  gleicheu  Resultat  gelangt  sind^  und  zwar 
einem  so  merkwürdigen  Resultat,  daß  es  wohl  der  Mühe  wert  gewesen 
wäre,  wenn  die  beiden  Gelehrten  ihre  Voraussetzung,  daß  die  Schil- 
derung des  Phaedros  die  älteste  sei,  einer  Prüfung  unterzogen  hätten.^) 
Es  ist  vor  allem  beachtenswert^  daß  die  Schilderung  des  Phaedros 

mit  der  des  Staates  die  nächste  Verwandtschaft  zeigt. ^)  In  beiden  Dialogen 
können  die  Seelen  vor  der  neuen  Inkarnation  sowohl  in  den  Himmel  als 
unter  die  Erde  geschickt  werden,  während  im  Fhaedon  (S.  114  C)  nur 

1)  Die  bei  der  Erwälinung  des  Dickters,  der  erst  die  secliste  Stelle  ein- 
nimmt, hinzugefügten  Worte,  „oder  ein  anderer  von  denen,  die  sich  mit  der 
Nachabmung  beschäftigen"  (S.  248E),  sind  ebenfalls  nur  für  einen  Leser,  der 
den  Staat  kennt,  verständlich  (Lutosiawski  S.  331). 

2)  A.  Döring,  Die  esehatologischen  Mythen  Piatos  (Archiv  für  Geschichte 

der  Philosophie  VI.  S.47S  ff.  [ißöS]!);  1.  Dleterlck,  Myla  S.  HS  ff.  (Leipzig 
1893). 

3)  Es  hat  Dieterich  (S.  116)  sehr  gewundert,  daß  die  beiden  esehato- 
logischen Mythen  Piatons,  die  „zeitlich  am  weitesten  auseinander  liegen,  die 
eine  am  Anfang,  die  andere  am  Ende  seiner  Schriftstellerei",  so  genau  zusammen- 
stimmen. Daß  diese  Wahrnehmung  die  Richtigkeit  jener  Voraussetzung  weniger 
glaubhaft  machen  sollte,  ist  ihm  nicht  eingefallen. 
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die  Philosophen  damit  belohnt  werdeü,  daß  816 111  „üocli  scliöiiere  Wöh. 

nungen"  als  die  auf  der  oberen  Erde  befindlichen  geschickt  werden 
wo  sie  künftig  leben  sollen  ohne  Körper;  dagegen  werden  die  übrigen 
Seelen  bestraft  und  belohnt  am  acherusischen  See.  Im  Staate  (X,  S.  615  A) 
wird  die  Wanderung  als  tausendjährig  bezeichnet^  was  ausdrücklich 
dadurch  erklärt  wird,  daß  die  Dauer  des  irdischen  Lebens  auf  hundert 
Jahre  veranschlagt  und  für  jedes  Vergehen  eine  zehnfache  Vergeltung 
bestimmt  wird;  im  Phaedros  (S.249A)  wird  es  als  bekannt  voraus- 
gesetzt, daß  die  Wanderung  tausendjährig  ist,  aber  es  wird  dann  eine 

größere  PerioJe  von  löööö  Jahren  eingefülirtj  erst  nach  zehn  Inkar- 
nationen mit  den  dazu  gehörigen  tausendjährigen  Wanderungen  werden 
die   Seelen   aufs   neue    beflügelt.^)      Nach    jeder  Wanderung    sollen   sich 

die   Seelen,   wie   im    Staate   beschrieben,    ein   neues  Leben    erwählen. 

Im  Staate  wurde  der  Vorgang  nur  einmal  beschrieben,  wenn  auch 

vorausgesetzt  wurde,  daß  er  sich  wiederholen  würde;  im  Phaedros 
erscheint  der  Kreislauf  nur  als  der  zehnte  Teil  der  größeren  Periode. 
EndHch  wird  das  im  Staate  (X,  S.  617Dff.)   ausführlich  beschriebene 

Verfahren  bei  der  WaW  nach  Torhergehendem  Losön  im  PJmdm  nur 

mit  wenigen  Worten  angedeutet  (M  ithjgcDßtv  rs  ^al  al^Böw  ro^ 

ötVXBQOV  ßCov  S.  249  B).  Niemand  würde  aus  dem  Phaedros  allein 
verstehen  können,  wie  Losen  und  Wahl  miteinander  vereinigt  werden 
können,  was  aus  der  Beschreibung  des  Staat€6  deutlich  hervorgeht.') 
Was  ist  nun  aus  diesem  Verhältnis  zu  schließen?  Die  soeben 
genannten  Gelehrten  sind  beide  zu  dem  Resultat  gelangt,  daß  „beide 
Mythen  ein  einheitliches  Ganzes  sind" 3)^  ,^ Bestandteile  einer  einheit- 
lichen, in  sich  geschlossenen   und    vollständigen  Konzeption"^)-   nach 

ihrer     Ansicht     gebe     Platon     im     I>haedros     ^^das     Programm     und     die 

Totalübersicht  des  Ganzen  "S),  indem  er  bei  seinen  Lesern  eine  Kenntnis 
der  orphisch- pythagoreischen  Quelle  seiner  Darstellungen  voraussetze; 
im  Staate  gebe   er   dagegen   eine  nähere  Ausführung  und  Erklärung 

der  Einzelheiten.  Es  ist  immer  dieselbe  wunderliche  Auffassung  des 
Pimedros,  die  uns  schon  vorher  begegnet  ist:  es  mache  nichts,  daß  die 
DarsteUung  für  die  Leser,  welche  Piatons  Quelle  nicht  kannten,   unver- 

1)  Es  würde  pedantisch  sein,  deshalb  mitFlatoii  ZU  recMeii,  weil  er  nicht 

beachtet  hat,  daß  die  Rechnung  eigentlich  11000  Jahre  ergeben  SOlltC,  WeÜ 
jedesmal  die  100  Jahre  des  irdischen  Lebens  hinzugerechnet  werden  mÜSSCn. 
Es^  kommt  ja  nicht  so  genau  auf  die  Zahlen  an.  Das  Verhältnis  ist  von 
Windelband   (Platon»    S.  144)  gänzlich   verkannt  worden. 

2)  Das  haben  Döring  (S.  478)  und  Dieterich  (S.  116)  richtig  erkannt. 

3)  Dieterich   S.  116.  4)  Döring   S.  475.  5}   Dörino"  S.  476. 

Haeder,  Platons  pliiloBoph.  Ent-wickelung.  ^rj 
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ständlich  war:  es  sei  nämlich  seine  Absicht  gewesen^  in  späteren  Schriften 
alles,  was   im   I*haedros  zweifelhaft  sein  könnte^   deutlich   zu  erklären: 

wie  es  beim  Grericht  Yor  sich  gehe,  erzählen  der  Gorgias  und  der 
Fhaedon,  die  Wirkungen  des  Urteiles  auf  die  Seelen  und  die  nach- 
folgenden Wanderungen  beschreibe  ebenfalls  der  Fhaedon,  und  die  Er- 

wählung    des    neuen  Lehens    beschreibe    endlich    aer  Staat.  )   Es    wird. 

uns  also  zugemutet  zu  glauben,  daß  Piaton  zuerst  eine  knappe  und 
unverständliche  Darstellung  seiner  Lehre  geschrieben  und  nachher 
einen  Kommentar  dazu  verfaßt  habe,  den  er  auf  drei  andere  Schriften 
verteilte.2)    Nein,  die  em2ige  natiirlielie  Erklärung  ist  die,  daß   das 

knappe  Kompendium  des  Phaedros  später  als  die  ausführlicheren 
Schilderungen  geschrieben  ist,  und  daß  Piaton  dann  eine  weitere  Be- 
schreibung   der  Präexistenz,    die    in    den   anderen  Dialogen    nicht   be- 

Böhriekn  war,  hinzusefügt  hat.  Erst  im  FMäm  finden  wir  also 

die  Wanderungen  der  Seelen  vollständig  beschrieben,  indem   Piaton 

für  die  knapper  gehaltenen  Partien  auf  die  früheren  Dialoge  ver- 
weisen kann.      Daß    es    in    der  Rede   des   Sokrates  Dinge  gibt,  die  für 

Phaedros  imyerständlich  sind,  ist  ganz  natürlich j  aber  auf  seine  Leser 
mußte  Flaton  doch  mehr  Rücksicht  nehmen. 

Am  Schluß  seiner  Rede  wendet  Sokrates  seine  Seelentheorien 
auf  das  zu  behandelnde  Problem  an,  auf  die  Frage  von  der  Bedeutung 
und  dem  Wert  der  Liebe.     Die  Liebe  ist  das  Gefühl^  das  den  Menschen 

ergcreift.    Trenn   er    die    irdische    Schönheit     sieht    und     sich    dadurch    der 

idealen  Schönheit,  die  seine  Seele  in  der  Präexistenz  geschaut  hat, 
erinnert.  Bei  diesem  Anblick  beginnen  die  Flügel  wieder  hervor- 
zuwachsen.   Auf  der  Erde  finden  wir  nur  Abbilder  (ößOKbiiata  S.  250  A) 
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der  Ideen,    und    einige    von    ihnen     sind     aucJ 

wie   z.  B.  die    Gerechtigkeit    und    die    Sittsanikeit,    aber    die    Schönheit 

haben  wir  schon  vorher  in  ihrem  hellen  Glanz  gesehen,  und  auf  Erden 

nehmen  wir  sie  wahr  mit  dem  Gesicht,  dem  schärfsten  der  Sinne. 

1)  Döring  S.  479. 

2)  Dieterich  erzählt  (S.  113),  daß  er  die  Stücke  der  vier  Dialoge  in 
Parallelruhriken  nebeneinander  gestellt  und  zu  einem  Ganzen  aneinander  ge- 
schoben hätte,  wodurch  das  vollständige  Bild  herausgekommen  sei.   Aber  — ganz 

davon  abgesehen,  daß  es  auch  zwischen  den  verschiedenen  Darstellncgen  Wider- 
sprüche gibt  —  steht  das  genannte  Verfahren  mit  jeder  gesunden  kritischen 
Methode  in  Widerstreit.  Man  muß  im  Gegenteil  damit  anfangen,  jede  Dar- 
stellung als  ein  Ganzes  für  sich  zu  betrachten;  dann  kann  man  sie  nachher 
unter  sich  vergleichen.    Die  Folgerung  Dieterichs ,  daß  sämtlichen  eschatologischen 

Mythen  Piatons  diesölbö  öi^hiäßh-Mtkaoi'eiaöhe  QuöUö  xugmnda  liegö,  wird 

natürlich  damit  hinfällicr. 


Padurch  entsteht  die  göttliche  Bögeisterung  der  Liebe,  die  zur  Folge 

hat,  daß  der  Liebhaber  sich  bestrebt,  die  Seele  des  Geliebten  dem 

Gotte,    dem    er    sich    selbst  in  der    Präexistenz  angeschlossen    hat,    so 
gleich  wie  möglich  zu  machen.     Aber  die  Liebe  übt  auf  die  Teile  der 

Seele  eine  verschiedene  Wirkung  aus.    Das  scUecMe  Pferd  ßtreht 

nur  nach  dem  sinnlichen  Genuß,  wird  aber  von  dem  Wagenlenker 
der  Yon  dem  guten  Pferde  unterstützt  wird,  zurückgehalten.  Nun' 
wird  auch  die  Seele  des  Geliebten  von  der  Liebe  betroffen,  und  zwar 
übt   dieselbe    auf  die    verschiedenen    Seelen   verschiedene  Wirkungen 

aus.  Ob  die  Seelen  schon  nach  drei  tausendjährigen  Perioden  be- 
flügelt werden  und  sich  in  den  Weltraum  erheben  können,  hängt 
davon  ab,  ob  die  edleren  Seelenteüe  im  Kampfe  gesiegt  haben. 

So  hat  also  Sokrates  zum  Preis  der  Liebe  gesprochen,  und  zwar 

m  ßcharlem  tregensak  zu  Jeu  Ausführungen  der  beiden  ersten  Reden, 
Es  wird  hier  der  Ort  sein,  das  Verhältnis  dieser  Lobrede  ZU  der  im 
Symposion   gehaltenen    zu    untersuchen.       Man    hat    gemeint,    daß    daS 

Symposion  ein  höheres  Stadium  bezeichne,   indem  das  Ziel  der  Liebe 

dort  als  die  Zeugung  bezeichnet  wird,  wodurch  die  Liebe  zwischen 

Mann  und  Frau  m  Betracht  kommt,  während  der  Phaedros  nur  die 
Knabenliebe  behandelt;  im  PJiaedros  wird  die  Liebe  durch  die  bloße 
Schönheit  erweckt,   aber  im   Symposion  ist   der   Zweck   die  Zeugung 

im  Schönen/)  AUein  auch  im  8mmm  wird  von  k^  ßinnlieW 

Schönheit  —  bei  einem  Mann  oder  bei  einer  Frau   —  zur  geistigen 

hinaufgestiegen,  und  auch  die  geistige  Zeugung,  bei  welcher  der 
Greschlechtsunterschied  ohne  Bedeutung  ist,  kommt  in  Betracht,  und 
endlich  wird  als  der  elgentHche  Gegenstand  der  Liehe  daS  SchÖUe 
an  sich  aufgesteut.  Aber  dies  ist  gerade  der  Ausgangspunkt  des 
Phaedros'),  der  sich  dadurch  als  das  spätere  Werk  kennzeichnet. 
Hierauf  deutet  auch  der  Umstand,  daß  das  Schöne  im  Phaedros  nur 
als  eine  von  vielen  Ideen  erscheint^   wie   auch  die  Liebe  als  eine  Art 

Verrücktheit    bezeichnet    wird^    neben    der    es    mehrere    andere    fflbt.®) 

Nach  den  drei  Reden,  die  etwa  die  Hälfte  des  Dialoges  ausmachen, 
folgt  ein  Gespräch  zwischen  Sokrates  und  Phaedros,  in  dem  die  Prin- 

1)  I.  BrUng,  Ittisöhe  LißbestLeorien  ciMeue  Jakrb.  l  d.  klass.  Altertrmx  riBw 

Y,  S.  17ff.  [1900]).  .       * 

2)  Vgl.  H.  Hoff  ding.    Den    antike    Opfattelse    af   Menneskets  ViUie    S  56 

(Kopenhagen  1870). 

3)  Teichmüller  I,  S.  llSf.;  Lutoslawski  S.  331.    Daß  Eros  im  FhaedrO^ 

als   Lxott    tmd     im     Symposion     als     Dämon     bezeichnet    wird   (Ueberweg,    Unter- 
Snehungen  S.  26S),  "bedeutet  hiergegen  nichts  (s.  o.  S.  82).  ' 
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der  eckien  ReJeLmst  mli  Rilöksiölli:  auf  Am  VÖl^göfÜbtön 
Muster  erörtert  werden.  Anläßlicli  der  Äußening  eines  Staatsmannes, 
der  neuerdings  den  Lysias  als  ,3edensclireil)er^'  gescKmälit  katte,  be- 
merkt Sokrates,   daß   es  an  sich  kein  Schimpf  sei,  Reden  zu  schreiben 5 

wohl  aber  sei  es  schimpf  lieh,  wenn  man  es  nicht  yerstehe,  schön  zu 

reden  und  zu  schreiben  (S.  258D).    Es  gilt  dann  festzusteUen,  was 

das  heißt,  schön  und  gut  zu  reden. 

Zuerst  fragt  Sokrates,  oh   der  Redner  die  Wahrheit  in  bezug  auf 

das,  worüber  er  reden  soll,  zu  wissen  brauche,  und  Phaedros  antwortet^ 
er  habe  sich  sagen  lassen,  daß  es  genüge,  die  geläufigen  Ansichten 
(rä  Ö6iavtav  %lrjff'H)  zu  kennen  (S.  259  E— 260  A).  Wir  kennen  schon 
diese  Frage  aus  dem  Gorgias,  und  Phaedros'  Antwort  stimmt  mit 
Gorglas'  Theorie^  daß  der  Redner  zu  überzeugen  vermöge,  wenn  er  auch 

nicht   auf  dem   betreffenden  Gebiete  sachkundig  sei  {Gorg.  S.  456  A  ff.). 

Hier  spottet  Sokrates  über  diese  Theorie;  wenn  Sokrates  Phaedros 
überreden  wollte,  ein  Pferd  zu  kaufen,  und  keiner  yon  beiden  wüßte, 
was  ein  Pferd  sei,  sondern  Sokrates  nur  so  viel  wüßte,  daß  Phaedros 

meine,     ein    Pferd    sei    das    Haustier,     das     die    längsten    Ohren    habe,    

dann  würde  sich  ein  lächerliches  Resultat  ergeben  (S.  260  B).  Deshalb 
muß  der  Redner  das  Gute  und  das  Üble  wissen,  denn  davon  soll  er 
reden   in  den  Volksversammlungen   und  vor  dem  Gericht.   —   Es   ist 

zu  beachten,  daß  dies  Resultat  mit  viel  größerer  Leichtigkeit  erreicht 
und    mit   viel   größerer   Sicherheit   behauptet   wird   als   im    Gorgias. 

Auch  nach  jenem  Zugeständnis  kann  der  Redner  noch  behaupten, 
daß  seine  Kunst  es  für  den  Wissenden  leichter  mache,  die  Leute  zu 

Äherzeugen.    Ja,  wAüii  andövs  diö  Rhötonk  einö  Kunst  ist.   Aber 

Sokrates  hat  sich  sagen  lassen,  sie  sei  keine  Kunst,  sondem  nur  ein 

Produkt  der  Übung  {arsxvog  XQißri  S.  260  E).  Wir  haben  hier  eine 
ganz    deutliche   Rückverweisung    auf    den    Gorgias   (S.  463B:   ova  söti 

Sokrates  will  nun  auch  nicht  die  gewöhnliche  Definition  der 
Rhetorik  gelten  lassen,  daß  dieselbe  eine  Kunst  sei,  die  durch  Reden 
(Siä  Xdycov)  die  Seelen  lenke,  in  öffentlichen  Versammlungen  und  vor 

1)  So  Thompson  (zra  dieser  SteUe),  Sieb  eck  (TJntersncliTiiigen  zur  Philo- 
sophie der  Griechen«  S.  115  f.)  und  Natorp  (Hermes  XXXV,  S.  389).  Dagegen 
meint  Immisch  (Neue  Jahrb.  f.  d.  klass.  Altertum  usw.  III,  S.  559),  Platon 
denke  bei  den  „Reden"  (loyoL)  an  die  nachfolgenden  Ausführungen.  So  meint 
es  natürHch  auch  Sokrates  dem  Phaedros  gegenüber   —    denn  Phaedros  hatte 

-w^ohl  nicht  dem  Gespräch  zwischen  Sokrates  und  Gorgias  (Polos)  beigewohnt  — ; 
Platon  weist  dagegen  seine  Leser  auf  den  Dialog   Gorgias  hin. 
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dem  GmCht  (S.  261  1)  ^  Kim  Defimiion  finJen  wir  U  Gorgias 
(S.452E)1)—,  sondern  behauptet,  daß  sie  auch  in  privaten  Verhältnissen, 
wo  es  nur  Kleinigkeiten  gelte,  von  Nutzen  sei.  Es  gut  nur,  wie' 
Zenon    („der    eleatische    Palamedes")    die  Leute    glauben    zu    machen, 

daß  dasselbe  gleich  und  uügleich,  eiuc  Einheit  und  eine  Vielheit' 

ßtilletehend  und  in  Bewegung  sei  (S.261D),  und  gerade  in  Kleinig- 
keiten lassen  die  Leute  sich  am  leichtesten  täuschen;  aber  wer  sie 
täuschen  will,  muß  natürlich  selbst  von  jeder  einzehien  Sache  unter- 
richtet sein.    Der  Redner  hat  also  das  Wissen  nötig  \iud  kann  SlCh 

nicht    mit    den    Meinungen    begnügen    (S.  261  E 262  0). 

Nun  richtet  Sokrates  seine  Kritik  direkt  gegen  Lysias'  Rede  die 
erstens  an  dem  Mangel  leidet,  daß  von  ihrem  Gegenstand  gar  keine 
Definition  gegeben  worden  ist,  während  Sokrates'  beide  Reden  Defini- 
tionen des  Eros  enthalten,  und  zweitens  einer  Ordnung  oder  Dis- 
position gänzlich  entbehrt,  so  daß  die  einzelnen  Teüe  ebensogut  ganz 
umgekehrt  einander  nachfolgen  könnten,  während  doch  eine  ordent- 
liehe  Rede  wie  ein  organisches  Wesen  einen  Anfang,  eine  Mitte  und 

Äinen  Sekluß  kahen  muß  (S.  9ßiöy  IMe  Reden  des  Sokrates  zeich- 
neten sich  aber  dadurch  aus,  daß  Eros  seine  bestimmte  Stelle  auf 
einem  aufgesteUten  Schema  erhalten  hatte,  indem  die  Liebe  als  eine 
bestimmte  Art  Begierde  und  als  eine  bestimmte  Art  Verrücktheit  be- 
zeichnet worden  war.  Darin  besteht  eben  die  Eunst:  m  dem  Ver- 
mögen, die  verschiedenen  Phänomene  zu  einer  Einheit  {sls  yiCocv  I8iuv 
S.  265  D)  zusammenfassen  und  eine  gegebene  Einheit  richtig  einteilen 
{ytax    sUri  rs^vsLv  S.  265  E)    zu    können.      Wer    das    versteht,    wird 

Dialektiker  genannt  (8, 266B~-C). 

Die  Anhänger  der  Ansicht,  daß  der  Phaedros  zu  den  älteren 
Schriften  Piatons  gehöre,  bemerken  gewöhnlich,  daß  wir  hier  zum 
erstenmal  den  Begriff  des  Dialektikers  vorfinden,  und  machen  be- 
sonders darauf  aufmerksam,  daß  derselbe   im  Euthydemos  S.  2900  als 

wohlbekannt   erscheine.^)      AUein   im  EuthydemOd   trägt  daS   Wort   Uicht 

die  scharfe  Bedeutung  wie  hier;  dort  ist  Dialektiker,  wer  mit  phüo- 
sophischem  Überblick  die  Resultate  der  übrigen  Wissenschaften  oder 
Künste   zu   verwerten   versteht.     Im   Phaedros  bedeutet   dagetren  der 

Llialektiker  in  speziellem  Sinne  den  Mann,  der  es  versteht,  die  Be- 
griffe zusammenzufassen  und  zu  unterscheiden  5  aber  dieser  Gebrauch 
des   Wortes   ist  erst  im  Staate    (Y,   S.  454A;     YU,   S.  531  Dff.)    genau 

1)  Siebeck  S.  116f. 

Ö)   Zeller  II   1^   S.  538;    Ueberweg,  Untersuchungen    S.  278:    Natorp  im 

Hermes  XXXV,  S.  407. 
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erklärt  worden^),  und  mit  dem  Staate  stimmt  auch  die  Stelle  der 
langen  Rede  des  Sokrates  im  Fhaedros  (S.  249 B)  überein,  wo  es  als 
ein  besonderes  Vermögen  des  Menseben  bezeichnet  wird,  die  einzelnen 
sinnlichen  Yorstellungen  mit  Hilfe  der  Vernunft  zur  Einheit  des  Be- 
griffes  oder   der  Idee   zusammenfassen   zu   können.^) 

Phaedros  freut  sich  sehr  über  die  Benennung  ,,  Dialektiker  "^  aber 
damit  ist  der  Redner  noch  nicht  genügend  gekennzeichnet.  Es  muß 
also  untersucht  werden,  was  sonst  von  dem  Redner  zu  verlangen  ist. 

Sokrates  gibt  eine  rasche  Übersicht  über  eine  ganze  Menge  i-echnischer 
Kunstgriffe,  welche  die  Rhetoren  ihren  Schülern  empfahlen  oder  von 
ihnen  verlangten.  Nachdem  er  somit  an  den  Tag  gelegt  hat,  daß  ihm 
auch  die  feinsten  Kniffe  der  Rhetorik  bekannt  sind,  erklärt  er,  daß  es 

gar  mckl;  darauf  ankomme,  wie  eS  auck  niökt  fül»  emßn  Ivzt  göllÜgö, 
den  Patienten  ein  Brechmittel  oder  ein  abführendes  Mittel  geben  ZU 
können  (S.  268  A  —  B);  dies  seien  nur  notwendige  Bedingungen  der 
Kunst    (rä  ti^o  xfis  '^^ivr^s  dvayxata  ^ad^rj^ara    S.  269  B),    aber  nicht 

die  Kunst  selbst.'^)    Um  ein  tüchtiger  Redner  zu  werden,  muß  man 

dreierlei  besitzen:  Naturanlage,  Wissen  und  Übung  (S.  269D).  In- 
dessen muß  man^  insofern  als  die  Ausbildung  des  Redners  auf  Kunst 
beruht,    anders    verfahren;    als    gewöhnlich    geschiebt;    das    Geschwätz 

und  die  luftigen  SpeMlationen  tiijer  die  Natur  Udou^i^^  ml  prew- 

QOkoyCa  (fvatm  ztQi  S.  270 A)  sind  unentbehrlich,  wie  ja  auch  Ferikles 
sich  mit  dergleichen  beschäftigte,  ohne  sich  auf  seine  natürliche  Be- 
gabung ausschließlich  zu  verlassen.^)  Der  Redner  muß  ein  Psycholog 
sein^  was    ihm    unmöglich    ist,    wenn    er   die  Natur   der  Dinge  nicht 

1)  Daß  der  Phaedros  die  Darlegungen  des  Staates  voraussetzt,  tat  Telch- 
müller  (I,  S.  81)  ausgesprochen. 

2)  Es  ist  zu  beachten,  daß  die  eigentlich  sogenannte  „Idee"  im  Phaedros 
weder  durch  sUog  noch  durch  Id^cc  bezeichnet  wird.     Diese  Ausdrücke  bedeuten 

dagegen  —  -wie  auct  im  PKctedort  mehrraals  —  eine  Art  oder  Klasse,  und  zwar 
in  der  Regel  so,  daß  i\hog  die  untergeordnete  Abteilung,  Ihta  die  höhere  Ein- 
heit bezeichnet  (S.  266 D  —  E,  vgl.  Natorp,  Piatos  Ideenlehre  S.  3;  anders  freilich 
S.  266A).  Eigentlich  ist  die  „Idee"  ja  auch  nur  eine  besondere  Art  Einheit; 
S.  249B  meint  Piaton  mit  ^v  gerade  die  Idee. 

S)  Diese  Unterscheidung  des  Wissens  von  dem  Mittel  und  des  Wissens  von 
dem.  höheren  Zweck  ist  uns  schon  aus  dem  Laches  bekannt  (s.  o.  S.  96). 

4)  Es  ist  unbestreitbar,  daß  Piaton  sich  zu  Sokrates'  Lebzeiten  auch  im  Scherz 
nicht  so  ausgesprochen  haben  kann.  Darin  hat  Susemihl  (Neue  Jahrb.  f.  Philo- 
logie CXXI,  S.  714  [1880])  recht,  aber  er  hat  nicht  recht  darin,  daß  Piaton  schon 

drei  Jalire  nach  Sokrates'  Tode,  und  kurz  nachdem  er  m  der  Apologie  (ö.  löü — D) 
den  Unterschied  zwischen  Sokrates  und  den  Naturphilosophen  so  scharf  betont 
hatte,  sich  so  geäußert  haben  könne. 
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kennt.  Er  muß  die  Teile  der  8eele  kennen  und  wissen,  wie  man 
auf  jede  derselben  einwirken  kann,  und  außerdem  muß  er  aucb  die 
verscbiedenen  Gattungen   der   Reden   kennen  und  wissen,   wie  sie  auf 

die  Terscbiedenen  Naturen  emwirlien.   Dam  erst  erhalten  die  M^r. 

liehen,  technischen  Kunstgriffe  ihre  Bedeutung  (S.  270B  —  272  A)  Nacb- 
dem  ßdüießlich  die  populäre  Auffassung,  daß  es  für  den  Redner  nickt 
so  sehr  auf  die  Wahrheit  ankomme  als  auf  die  Wahrscheinlichkeit 
(S.  272 D  —  E),  durch  die  Betrachtung  zurückgewiesen  ist,  daß  die 
Wahrscheinlichkeit  Ähnlichkeit  mit  der  Wahrheit  bedeute,  daß  also 
eine  Sache  nur  Yon  dem,  der  die  Wahrheit  kenne,  als  wahrscheinlich 
dargestellt  werden  könne  (S.  273D),  wird  die  Untersuchung  der  Natur 
der  Redekunst  abgeschlossen  (S.  274B). 

Demnächst  wird   die    Präge  wieder  aufgenommen,    ob    es   überhaupt 
anständig    sei.     Reden     zu     schreiben^    und    Sokrates    spricht     sich    bei 

der  Gelegenheit  prinzipieU  gegen  die  Schreibkunst  aus,  weü  sie  für 
das    Gedächtnis    schädlich  sei    und  den   Menschen  eine    eingebildete 

Weisheit  darbiete  (S.  275A-B).    Denn  das  geschriebene  Wort  ist 

wie  ein  totes  Bild,  das  sich  gegen  Einsprüche  nicht  verteidigen  kann 
(S.  275D  — E),  aber  das  Wort,  das  mit  Wissen  in  der  Seele  des 
Lernenden  geschrieben  wird,  ist  lebendig  und  imstande,  sich  zu  ver- 
teidigen (8.  2TÖA). 

Mit    diesen   Worten   trifft   Piaton  nicht   nur  die   Tätigkeit    des 

Redenschreibers,  sondern  die  Schriftstellerei  überhaupt.  Dagegen 
preist  er  den  mündlichen  Unterricht,  den  er  selbst  nach  Sokrates' 
Vorgang  erteilte.  Daß  ein  Schriftsteller,  der  selbst  SO  Yiele  Bücher 
geschrieben  hat,  sich  in  einer  solchen  Weise  ausgesprochen  hat,  ist 
—  wenn  auch  nicht  beispiellos  --  jedoch  immerhin  auffallend. 0  Des- 
halb meinte  Schleiermacher,  daß  Piaton  gerade  mit  dem  Phaedros 
seine  schriftsteUerische  Laufbahn  eröffnet  hätte,  um  dadurch  anzudeuten 

daß  er  die  Absicht  habe,  die  Form  und  Lehrmethode  der  mündlichen 
Rede  in  seinen  Schriften  anzuwenden.  Aber  selbst  mit  dieser  Aus- 
legung ist  es  wenig  glaubhaft,  daß  Piaton  sich  gleich  in  seiner  ersten 
Schrift   über   die   Schriftstellerei  herabsetzend    geäußert  habe.     Viel 

besser    paßt    der    PhaßdroS    in    eine    Zeit  hinein,    als   Piaton   selbst  in 

der  Akademie   die  mündliche  Darstellungsform   aufgenommen  hatte    

aber    gerade    als    Pro  gram  ms  ehr  ift    ist    der  Phaedros    wenig    geeignet 
und  zwar    eben    deshalb,   weil    er    eine  Schrift   ist.     Zu  seiner  Ver- 

1)  Der  Erklärungsversuch  vouBruns  ^Das  literarische  Porträt  S.  226),  daß 
die  Äußerung  die  Ansebauungen  des  historischen  Sokrates  widerspiegele,  ist 
wenig  befriedigend. 
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öffentlicliuiig  müssen  wir  einen  speziellen  Anlaß  suclien.  Dagegen 
ist  es  keine  zu  kühne  Vermutung ^  daß  Piaton  zu  der  Zeit,   als   er  den 

Fhaedros  schrieb,  zum  größten  Teil  mit  mündlichem  Unterricht  be- 
schäftigt gewesen  sei,  und  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  daß  er  zur 
selben  Zeit  eine  so  umfangreiche  Schrift,  wie  der  Staat  es  ist,  im 
Gedanken  oder  in  der  Ausarbeitung  gehabt  habe.    Viel  natürlicher  ist 

die  Annahme,  daß  er  die  Arbeit  mit  dem  Staate  hinter  sich  hatte 

und  nunmehr  ron  der  schriftstellerischen  Tätigkeit  auszuruhen  wünschte. 
Übrigens  haben  wir  ja  auch  im  Staate  (III,  S.  592  C ff.)  Äußerungen 
gefunden,  die  als  eine  Verwerfung  von  Piatons  eigenen  Dialogen  auf- 
gefaßt  werden   können;   dieser   Standpunkt    ist   hier   nur   ein   wenig 

weiter  geführt  (vgl.  o.  S.  208  f.).  Jedoch  ist  die  Verwerfung  nicht 
absolut*,  es  folgt  sogleich  eine  Einschränkung. 

Endlich  kann  nun  Sokrates  die  Schlußfolgerung  ziehen.  Was 
vom  Wesen  der  Redekunst  gesagt  ist,  wird  rekapituliert  (S.  277B — C), 

und  die  Präge,  od  es  scnimpilich  sei,  Meaen  zu  schreiben,  -wira  mit 
den  Worten  beantwortet,  daß  es  darauf  ankomme,  ob  man  das  Gre- 
rechte  und  das  Ungerechte,  das  Gute  und  das  Üble  kenne  (S.  277E)5 
besser  sei  es  jedoch,  mündlich  darüber   zu   lehren.     Indessen  kann  es 

allen  Rednern,  Dichtem  und  Gesetzgebern  gesagt  werden,  daß  sie, 

wenn  sie  wirklich  von  dem,  worüber  sie  schreiben,  Wissen  besitzen 
—  dies  ist  die  Bedingung  dafür,  daß  der  Vorkämpfer  des  lebenden 
Wortes  die  Schriftstellerei  empfehlen  kann  — ,  eines  besseren  Namens 

wert  sind:  Weise  dürfen  sie  freilich  nicht  heißen,  denn  dieser  Name 

kommt  allein  Gott  zu  (vgl.  Symp.  S.  203E— 204A),  sondern  Philo- 
sophen (S.  278C— D).  — 

Es  geht  aus  dieser  Übersicht  hervor,  daß  der  Inhalt  des  Fhaedros 
ein  ziemlich  bunter  ist.  Der  Dialog  besteht  aus  zwei  Teilen^  deren 
erster  die  drei  Reden  über  den  Eros  —  eine  von  Lysias  und  zwei 
von  Sokrates  —  enthält,  während  der  letztere  sich  mit  einigen  an 
die  drei  Reden  geknüpften  theoretischen  Betrachtungen  über  die  Rede- 
kunst beschäftigt.     Diese  Betrachtungen  verfolgen  hauptsächlich   den 

ZA^eck,  festzustellen,  welclie  Eigenschaften  dazu  gehören,  für  einen 
tüchtigen   Redner   zu   gelten^   w^enn   dessen   Tätigkeit   nicht   schimpflich 

für  ihn  werden  soll. 

Aber  welcher  Zusammenhang  besteht  zwischen  den  beiden  Teilen 

Jes  Dialoges?  Obglelck  es  eine  rem  rhetorische  Irage  isi,  die  zur  De- 
batte die  Veranlassung  gibt,  und  die  ganze  letztere  Hälfte  des  Dialoges 
Probleme  ausschließlich  rhetorischer  Natur  behandelt,   erhebt   sich  die 

große   Rede   des    Sokrates    mit    ihren    hochfliegenden    Spekulationen 


Über  die  Natur  und  die  Verhältnisse  der  menschlichen  Seele  so  weit 
über  das  formeUe  Thema,  daß  sie  notwendigerweise  das  Interesse  des 

Lesers  besonders  gefangen  nimmt  und  leieht  den  Eindruck  erzeugt, 

daß  auch  Piaton  damit  einen  besonderen  Zweck  verfolgt  habe,  oder 
daß  sogar  der  Schwerpunkt  der  ganzen  Schrift  in  ihr  gesucht  Verden 
müsse. 

Es  ist  das  Yerdienst  lon  Bonitz,  naohgewiesön  m  h^L^n,  daß 

der  ganze  Dialog  Yom  rhetorischen  Thema  beherrscht  wird.i)  Selbst 
im  Mythus  des  Sokrates  von  der  Seele  wird  auf  dasselbe  durch- 
weg Rücksicht  genommen,  denn  die  Forderungen,  die  im  zweiten  Teil 
des  Dialoges  an  den  Redner  gesteUt  werden,  daß  er  nämüch  die 
Wahrheit  kennen  müsse,  daß  er  es  Ycrstehen  mtisse,  die  Begriffe 
zusammenzufassen  und  auseinanderzuhalten,  endlich  daß  er  die  Natur 
der  Seele  kennen  müsse,  sind  gerade  in  der  Rede  von  Sokrates  be- 
leuchtet  worden,    dadurch,    daß    er   die   dreigeteüte    Seele    und   ihre 

bchicksale  beschrieben  Hat,  wodurcli  es  erklärlich  geworden  ISt  Wie 
die  Menschenseelen  die  Kenntnis  von  der  Wahrheit  sowie  daS  Ver- 
mögen, die  vielen  Sinnes vorsteUungen  zu  einer  begrifflichen  Einheit 
zusammenzufassen,  aus  der  Präexistenz  mit  sich  gebracht  haben. 

Der  PJiaedros  wird  überhaupt  erst  verständlich,  wenn  man  seine 
polemische  Natur  festhält.  Diese  ist  sowohl  daraus  ersichtlich 
daß  Sokrates  seine  beiden  Reden  in  Gegensatz  stellt  zu  der  des  Ljsias 
—  die  eine  in  formeller  Hinsicht,  die  andere  mit  Bezug  auf  den  In- 
halt — ,  als  aus  Söiner  naekker  direkt  nher  iU  RleioAl  des  Ljsias 
und  anderer  Redner  ausgesprochenen  Kritik.  Wenn  wir  aber  die 
Polemik  gegen  die  Rhetorik  mit  der  uns  im  Gorgias  begegnenden 
vergleichen,    zeigt    sich    ein    bedeutender    Unterschied.      Im    Gorgias 

wird  die  Rhetorik  unbedingt  verurteüt,  ja  Piaton  will  sie  sogar  nicH 

als  Kunst  gelten  lassen;  im  Fhaedros  fragt  er  dagegen,  wie  ihr  ein 
wirklich  kunstgemäßer  (rationeUer)  Charakter,  der  der  tatsächlich  vor- 
liegenden Rhetorik  abging,  verliehen  werden  könne.  Das  kann  aber 
nur  durch  die  Ideenlehre  gescheheuj  nur  W§r  dlO  MeCIl  eikimt  hat, 
kann  ein  waiirhaftiger  Redner  werden,  Während  die  Yon  den  Rhetoren 
sogenannte  Redekunst  nichts  als  eine  Reihe  handwerksmäßiger  Fertig- 
keiten ist.  Man  darf  also  nicht  sagen,  daß  die  Stimmung  Piatons 
der  Rhetorik  gegenüber  milder  sei  im  Fhaedros  als  im  Gorgias^  und 

aus   diesem   Grunde  —   unter  der  Voraussetzung,   daß   Platon  mit   dem 
zunehmenden  Alter    strenger    geworden    sei    —  den  FhoedroS  für  den 

1)  Bouitz,  Platonische  Studien'  S.  270flF. 
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älteren  dieser  Dialoge  erklären^);  in  der  Tat  ist  das  Urteil  Piatons 
über  die   zeitgenössiscten   Redner   in   beiden   Dialogen   gleich   streng, 

aber  im  !Phaedros  ist  er  zu  der  Erkeimtiiis  gelang,  daß  er  selbst; 
mittelst  seiner  Philosophie  eine  echte  und  ^vertvoUe  Redekunst  ent- 
wickeln könne.  Daß  dies  Selbstvertrauen  ihm,  als  er  den  Gorgias 
schrieb,  wieder  verloren  gegangen  sei,  haben  wir  keinen  Grund  an- 
zunehmen. 

Wenn  aber  die  Philosophie,  besonders  die  Ideenlehre,  für  Piaton 
eine  solche  Bedeutung  hat,  muß  sie  schon  ganz  fertig  sein.  Wenn 
Platon  seine  eigene  philosophische  Tätigkeit  verteidigt  und  auf  Kosten 

jener  der  Rhetoren  preist,  muß  seine  Tätigkeit  schon  in  YoUem  Gange 

sein.  Auch  diese  Betrachtung  macht  es  wahrscheinlich,  daß  die 
Schule  in  der  Akademie  schon  einige  Zeit  eröffnet  und  vielleicht  auf 
Widerstand  von  irgendeiner  Seite  gestoßen  war.  Daß  aber  die  Ideen- 
lehre fertig  war.  heißt  dasselbe^  als  daß  der  Staat  schon  geschrieben 
war,  was  auch  die  vorausgehenden  Zusammenstellungen  wahrscheinlich 

gemacht  haben.  Als  Beweis  ist  noch  der  Umstand  hinzuzufügen,  daß 
die  Ideenlehre  im  Phaedros  mit  der  im  zehnten  Buch  des  Staates 
vorgefundenen  am   nächsten   verwandt   ist.     Wie   es    dort   heißt,   daß 

der  Tischler  seine  Sofas  mit  Hinblick  auf  die  Idee  des  Sofas  fertigt 
(S.  596  B),  so  sind  auch  im  I*haedros  die  Dinge  Abbilder  der 
Ideen  (S.  250  A),  und  die  schönen  Gegenstände  Nachahmungen  der 
Idee  der  Schönheit  (S.  251  A),  während  weder  von  der  Anwesenheit 
der  Idee  in  den  Dingen  noch  von  der  Teilnahme  der  Dinge  an  der 
Idee  hier   die   Rede   ist.") 

Merkwürdigerweise  eröffnet  sich  uns  nun  eben  bei  der  Annahme, 
daß  der  Phaedros  die  fertige  Ideenlehre  voraussetze,  die  Möglichkeit, 

mm  behauptete  „Jugendlichkeit^^  zu  erklären.    Von  dieser  sprach 

man  schon  im  Altertum  und  erklärte  sie  in  derselben  Weise  wie 
Schleiermacher.^)  Aber  worin  besteht  denn  diese  Jugendlichkeit? 
Offenbar    zum    großen    Teil    darin,    daß    Platon    mit    seinen    Gegnern 

1)  So  Sudhaus  im  Bhein.  Mus.  N.  F.  XLIV,  S.  52 ff.  und  G^ercke  in  Sauppes 
Ausgabe  des  Gorgias  S.  XXXIX. 

2)  Auf  die  Priorität  des  Staates  deutet  auch  der  Umstand,  daß  im 
Phaedros  S.  252  E  die  philosophische  Natur  und  die  Herrschernatur  ohne 
weiteres  identifiziert  werden  (Lutoslawski  S.  337).     Daß  Phaedros  und  neben 

ilun.  Simmias  als  Urheber  vieler  Reden  bezeichnet  -werden  (S.  242  A — B),  scheint 
auf  das  Symposion  und  den  Phaedon  zurückzuweisen,  -wie  auch  die  Erwähnung 
von  Polemarchos'  Bekehrung  zur  Philosophie  (S.  257  B)  wahrscheinlich  auf  das 
erste  Buch  des  Staates  anspielt  (Lutosiawski  S.  364 f.). 

3)  Diog.  Laert.  III  38. 


gleichsam  spielt  und  mit  Anwendung  poetisclier  Gleiclinisse  seine 
hochfliegenden    Gedanken   von    sich  schleudert,   ohne    sich    auf    eine 

rationelle  Begründung  einzulassen.  Hierin  hat  man  eine  Äußerung 
jugendlichen    Übermutes     gesehen     und     daher    den    PhoedrOS    als     den 

ersten  kühnen  Entwurf  der  platonischen  Philosophie  angesehen.  Aber 
welchen  Eindruck  hätte  wohl  ein  solcher,  kaum  verständlicher  Angriff 

eines  unbekannten  Jünglings  auf  die  Gegner  machen  können?  Denken 
wir  uns  vielmehr  den  Angriff  von  einem  Manne  ausgegangen,  der  auf 
eine  Reihe  vollendeter  Schriftwerke  hinweisen  konnte,  so  daß  ihm 
dadurch  die  Begründung  vieler  Behauptungen  erspart  wurde,  weü  er 

sie  schon  einmal  dargetan  hatte,  dann  ßi^kält  ^rsi  Lr  ingrlff  eine 

wirkliche  Bedeutung.     Was  man  für  Jugendlichkeit  gekalten  hat,  ist 

in  der  Tat  das  Bewußtsein  Piatons,  im  unverKerbaren  Besitz  der  d^rch 
mühsames  Denken  erkämpften  Wahrheit  zu  sein.  Von  dem  hohen 
Standpunkt  der  Ideenlehre  aus  lacht  er  Über  seine  Gegner. 

Als  Zeichen  der  Jugendlichkeit  des  Phaedros  ist  auch  seine 
schlechte  Komposition  ajigeführt  worden.  Es  läßt  sich  allerdings  nicht 
leugnen,  daß  der  Phaedros  als  ein  Kunstwerk  betrachtet  an  schweren 
Mängeln  leidet.     Der  Dialog   selbst   erfüllt  nicht   die  Forderuilg    die 

Sokrates    an   eine    Rede    steUt,   nämlich    daß    sie    ein    organischcS    ÜanzeS 

ausmachen  solle  (S.  264  C).  Sokrates'  große  Rede  sprengt  sowohl 
durch  ihren  Umfang  als  durch  ihren  gewichtigen  Inhalt  den  Rahmen 
des  Dialoges;  und  das  nachfolgende  Gespräch  wird  durch  die  pedantische 

Weise,  in  der  Sokrates  die  allmählich  erreichten  Resultate  feststellt 
und  rekapituliert,  gekennzeicbnet.^)  Aber  darin  ist  der  Phaedros  ge- 
rade auch  dem  Staate  und  mehreren  der  späteren  Dialoge  ähnlich. 
Auch  der  Staat  ist  als  Kunstwerk   betrachtet   nicht   gerade    glücklich 

komponiert,  und  auch  in  den  m^mn  ScknfU  Uien  die  k^stleriscken 

Rücksichten  immer  mehr  hinter  den  sachlichen  zurück  (s.  o.  S.  57). 

Anderseits  findet  man    auch    im  Phaedros    eine    reichliche  Menge 
Poesie  —  auch  ein    Zeichen    seiner    „Jugendlichkeit".     Wie    wäre    es 

möglich,  sagt  man,  daß  Platon  nach  dem  im  Staate  ausgesproehönen 
Yerdammungsurteil  über  die  Poesie  selbst  eine  so  poetische  Sprache 
habe  reden  können,  wie  an  mehreren  Stellen  des  Phaedros"?^)  AUein 
die  Poesie  im  Phaedros  erfüllt  ja  eben  die  Bedingung,  die  Platon  für 

1)  Bonitz«    S.   280    und    290  ff. 

2)  Natorp  im  Archiv  für  Geschiclite  der  Philosophie  Xn,  S.  45  und  im 
Hermes  XXXV,  S.  387.  Daß  die  Beurteilung  der  Dichter,  wie  Natorp  bemerkt, 
der  Apologie  widerstreitet,  deutet  auch  darauf,  daß  der  Phaedros  nicht   zu   den 

frühesten  Dialogen  gehört.    Vgl.  o.  S.  250  f. 
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unumgänglich  hielt:  sie  baut  auf  der  Kenntnis  yon  den  Ideen  und  ist 
insofern   eine  Frucht  wahrer  Kunst,   die  nach  Piatons  Ansicht  sonst 

den  Dichtem  fehlte.  Und  dennoch  Trerden  die  poetischen  Wendungen 
nur  mit  einer  gewissen  Selbstironie  eingeführt:  Sokrates  sagt^  er  sei 
wohl  von  den  Gottheiten  des  Ortes  oder  von  den  Zikaden  in  den 
Bäumen  inspiriert  worden  (S.  262  D)  —  ganz  wie  er  im  Mmexenos, 

^en  wir  unbedenklich  dem  UrOrg^as  nachgestellt  haben,  seine  Keflö  VöH 
Aspasia  erhalten  haben  will.  In  beiden  Fällen  will  Piaton  den 
Gegnern  zeigen,  daß  das  formelle  Vermögen  ihm  nicht  abging;  er 
wollte  nur,   daß    es    im    Dienst    einer    guten    Sache    gebraucht    werden 

sollte. 

Wenn  wir  also  an  der  polemischen  Natur  des  Phaedros  festhalten, 

muß  zunächst  entschieden  werden,  gegen  wen  die  Polemik  gerichtet 
ist,  und   damit  stehen  wir  wieder  bei  der  Frage  nach  dem  Verhältnis 

Flatons  zu  seinen  Zeitgenossen,  woraus  el}enfalls  mehrere  Folgerungen 

in  bezug  auf  die  Abfassungszeit  des  Fhaedros  gezogen  worden  sind. 
Es  ist  namentlich  das  Verhältnis  zu  Lysias  und  zu  Isokrates,  das 
in  Betracht  kommt.  Daraus  hat  Usener  gefolgert,  daß  der  Phaedros 
schon  sehr  früh^  im  Jahre  403  oder  402,  abgefaßt  sein  müsse,  und 
mehrere   Gelehrte  haben  ihm   beigestimmt.^) 

Das  nächste  Ziel  des  Angriffes  ist  ja  Ljsias,  von  dem  eine  ganz© 
Rede  angeführt  und  heftig  getadelt  wird.  Es  findet  sich  auch  eine 
Anspielung   auf    ein   Ereignis   in   Lysias'  Leben,   aus  der   man   eine 

chronologische  Folgerung  hat  ziehen  wollen.  Es  "wira  nämlich  0.  2o7  0 
darauf  angespielt^  daß  ein  Staatsmann  den  Lysias  als  „Redenschreiber'' 
geschmäht  hat.  Diese  Äußerung  hat  man  mit  der  Tatsache  in  Ver- 
bindung gesetzt,  daß  der  Parteiführer  Archinos  kurz  nach  der  Nieder- 
werfung der  Dreißig  im  Jahre  403  einem  Vorschlag,  dem  Lysias  das 

attische  Bürgerrecht  mitzuteilen,  widersprochen  hat.^)  Übrigens  erteilt 
Piaton  bei  dieser  Gelegenheit  auch  den  Staatsmännern  einen  Hieb, 
indem  er  Sokrates  äußern  läßt,    daß    auch   diese   mit   einigem   Recht 

Menschraber  heißen  könnten,  weil  sie  dafür  Sorge  tragen,  ihre  Namen 

1)  H.  Usener,  Abfassungszeit  des  platonischen  Pbaidros  (Rhein,  Mus.  N. 
F.  XXXV,  S.  131  ff.  [1880]).  Ihm  stimmte  v.  Wilamowitz-Möllendorff  bei 
(Philologische  Untersnchungen  I,  S.  213  ff.),  um  jedoch  später  seine  Zustimmung 
zurückzuziehen  (Hermes  XXXII,  S.  102).     Dagegen  hat  Immisch  die  Argumente 

Useners  wiederholt  und  vermehrt  (Neue  Jahrb.  f.  d.  klass.  Altertum  usw.  III, 
S.   549  ff.). 

2)  Hiervon  erzählt  [Plutarch]  Vit.  X  orat.  S  835  F.  Die  Kombination  rührt 
von    Sauppe    her  (Oratores  Attici  II,  S.  166),    der    chronologische    Schluß    von 

Usener  (S.  149).   Vgl.  Immisch  S.  553. 
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durch    die    Aufnalime    in    den    Text    der    von    ihnen    durchgeführten 

Gesetze  zu  yerewigen.^)  Auf  denselben  Archmos  hat  man  auch  ge- 
meint eine  Anspielung  zu  finden  in  S.  244  C—D,  wo  vieUeicht  von 
der  von  ihm  ebenfalls  im  Jahre  403  empfohlenen  Rechtschreibungs- 
reform  die  Rede  ist.^)  Allein  wenn  auch  diese  Anspielungen  richtio- 
verstanden  sind,  ergibt  sich  daraus  gar  nichts  für  die  AbfaSSUHgSZeit; 
Piaton  konnte  sehr  gut  nach  einer  Reihe  von  Jahren  ßeiuen  (jesprächs- 
personen  solche  Anspielungen  in  den  Mund  legen. 

Yon  größerer  Bedeutung  ist  das  Verhältnis  zu  Isokrates.    Gerade 
am  Schluß  des  Dialoges  findet  sich  eine  sehr  auffaUende  Erwähnung 

dieses  Redners.  Nachdem  Sokrates  seinen  Beweis  voUendet  hat  bittet 
er   Phaedros,   seinen   Freund  Ljsias   zu    grüßen    und    ihm   ZU   erzählen, 

zu  welchem  Ergebnis  in  bezug  auf  die  Rhetorik  man  im  Laufe  des 
Gespräches  gelangt  sei.     Auf  die  Frage  des  Phaedros,  was  man  denn 

dem  ISöbabs  sagen  solle,  anUoAei  Sotrates,  Isokrates  sei  noch 
jung,  in  bezug  auf  natürliche  Anlagen  und  Charakter  sei  er  aber  dem 
Lysias  überlegen,   so   daß  es   zu  erwarten  sei,  er  werde  aUe  bisherigen 

Redner   weit    übertreffen  und,   weil  er  gewissermaßen   philosophisch 

begabt  sei,  yieUeicht  von  einem  göttlichen  Trieb  zu  eWas  H^erem 

hinaufgeführt  werden  (S.  278  E  — 279  A). 

Was  bedeutet  diese  durch  den  Zusammenhang  durchaus  nicht  moti- 
vierte Lobrede  auf  einen  Mann,  der  sich  sonst  nie  als  Piatons  Freund  ge- 
zeigt hat?  Schleiermaclier  betracMete  sie  als  eine  Prophezeiung  VkU. 

Ton  der  künftigen  Crröße  des  Isokrates  und  erklärte  es  für  unmöglich, 
daß  er  sich,  nachdem  Isokrates  sich  völlig  entwickelt  hätte,  in  dieser 
Weise  habe  aussprechen  können;  „denn  erschöpft,  was  dieser  Redner 
in  der  Folge  geleistet  hat,  die  Hoffnung  des  Platon,  SO  war  es 
mindestens  lächerlich^   dies   aus   einer  weit  früheren  Zeit  wahrsagen 

1)  Darum  darf  man  auch  nicht  annehmen,  daß  Platon,  wie  Immisch 
(S.  554)  vermutet,  dem  Archinos  in   politischer  Beziehung   nahegestanden  habe 

weil  dieser  nach  dem  Sturz  der  Dreißig  eine  vemitblndö  MU  .^UIL.  irouJs 

war  ja  bekanntlich  ein  Parteigenosse  Yon  Anytos  (Arist.  Eep.  Athen.  U)  Übrigens 
ist  auch  die  Vermutung ,  daß  überhaupt  auf  Archinos  angespielt  werde  dadurch 
unsicherer  geworden,  daß,  wie  jetzt  bekannt  geworden  ist,  der  von  Archinos  be- 
kämpfte Vorschlag  nicht  dem  Lysias  aUein  galt,  sondern  allen  denjenigen  die 
mit  den  Demokraten  aus  dem  Peiraieus  zurückgekommen  waren  (Arist  kep 

Athen.  40). 

2)  W.Christ  in  den  Abhandlungen  der  bayerischen  Akademie,  philos- 
Philol.  Klasse  XVII,  S.  502.  Von  Archinos'  Verhältnis  zur  Rechtschreibungsreform 
spricht   Theopompos  (Fragm.  169  MüUer).    Vgl.  auch  Usener   im  Rhein   Mus 
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ZU  lassen;  m  aber  ISOkrale^  iemaoh  hinter  dieser  Hoffnung  zurück- 
geblieben, so  liätte  ja  Flaton  wissend  und  atjsichtlich  dem  Sokrates 
eme  falsche  Weissagung  entweder  nacherzählt  oder  untergeschoben."') 
Dagegen  konnte  Hermann  gar  nicht  einsehen,  daß  ein  durch 
Sokrates  ausgesprochenes  vaticinuim  ex  eventu^)  lächerlich  sein  sollte; 

er     bemerkte     aber     ganz     richtige     daß     es     eine    außerordentlich    große 

Dreistigkeit  gewesen  wäre,  wenn  ein  junger,  unbekamiter  Mann 
wie  Piaton  einem  Altersgenossen  —  in  der  Tat  war  Isokrates  etwa 
neun   Jahre    älter   als   Piaton   —   eine  *  solche   Empfehlung   gegeben 

liätte.3) 

Jedenfalls  wird  Isokrates  zu  Ljsias  in  einen  gewissen  Gegensatz 
gesetzt.  Die  Yertreter  der  Ansicht,  daß  Piaton  im  Fhaedros  durch 
den  Mund  des   Sokrates   auf  Verhältnisse    seiner   eigenen   Zeit  direkt 

anspiele,  betrachten  es  als  sein  nauptziel,  durch  Hinweisung  auf  daS 
Beispiel  des  Isokrates  auf  Lysias  einzuwirken.  Isokraies  soll  sich  m 
seiner  Jugend  den  Sokratikem  angeschlossen  haben,  während  Lysias 
sich  der  YOn  Piaton    verspotteten   hohlen    Rhetorik    zugewandt   hätte. 

gpät^y  _  sökon  glöiöh  naöh  der  liestäurätion  im  Jalire  403  —  habe 

Lysias  indessen  eine  andere  Richtung  eingeschlagen  und  Gerichtsreden 

zu  schreiben  angefangen,  während  umgekehrt  IsokrateS  Rhetor  ge- 
worden sei,   weshalb    Piaton    mit   ihm    gehrochen    habe,    nachdem    sie 

Ton  Anfang  an  —  wie  gerade  aus  dem  Fhaedros  ersichtlich  —  mit- 
einander befreundet  gewesen  seien.  Deshalb  müsse  der  Fhaedros  vor 
dem  Umschlag  des  Lysias  und  des  Isokrates  abgefaßt  sein.^) 

Es  wird  nun  keine  unberechtigte  Frage  sein,  aus  welchem  Grunde 
Flaton j  als  er  den  Fhaedros  schrieb ^  den  Isokrates  so  hoch  geschätzt 

habe,  daß  er  seinen  Sokrates  ein  so  überscbwenglicbes  und  durcb 
nichts     raotiYierteS     Lob     über     ihn    hat    aussprechen     lassen     können  5 

denn  wenn  wir  Isokrates'  Reden  lesen,  finden  wir  darin  nicht  die  ge- 
ringste Spur  von   Wohlwollen  Piaton  gegenüber,  sondern  vielmehr 

einen  dem  platonischen  ganz  entgegengesetzten  Geist,  um  von  direkten 
Anoriffen  sar  nicht  zu  reden.  Dies  ist  von  Spengel  überzeugend 
daro-etan;  er  zog  aber  daraus  gerade    den    Schluß,   daß    der   Fhaedros 

1)   Scblelermacker   I    1,    S.  7S. 

2)  So  faßte  schon  Cicero  (Orator  41—42)  die  „Wahrsagung"  auf:  haec 
de  adnlescente  Socrates  auguratur,  at  ea  de  seniore  scribit  Plato. 

3)  Hermann  S.  382. 

4)  Dies  ist  die  Beweisführung  Useners  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XXXY,  S.  I3iff.), 

der  sich  in  hezng  auf  den  Umschlag  der  beiden  Redner  auf  das  Zeugnis  Ciceros 

(Bmtua  48)  beruft. 


zu  einer  Zeit  abgefaßt  3ci.  müßte,  DeYOr  ISOtateS  Seinen  Sb«jpuj.i 

so    entschieden    gewählt    hätte/) 

;Es  findet  sich  indessen  wenigstens  eine  Übereinstimmung.     Die 

Worte  des  Softes,  daß  ein  tüchtiger  Redner  dreierlei  besitzen  müsse: 
Naturanlage     Wissen    und    Übung   (S.  269  D),    stimmen    mit    einer 

Stelle    xn    Isokrates     ,,  Sophistenrede «   fast   wörtlich    übereiU.     Beide  Sind 

darüber  ein.g,  daß,  wenn  nur  eine  You  den  drei  Bedingungen  unerfüUt 
ist,  der  Kedner  unYollkommen  sein  wird.^) 


Plat.  PM^^r.  S.  269  D: 
)     I  ff 

^&    slvccL^    sö£L    ^7Jr CO ^    iXXÖyi^os^ 

rr^v    örov   d'av  ilUzrig  rovtov^ 


Isokr.  XIII  17—18; 
deiv  Töv  fihv  fia^rjTfjv  zgög  rq) 
Tfjv  (fvacv  exeiv  oXav  XQV,  xä  ßsv 
etdrj  rä  r&v  Uycov  ßad'slv,  Ttsgl 
ÖS  rag  XQri6Big  avr&v  yviiva6&fi- 


VUL 


....    Tcal     rovTCJV    fihv    CCTVdVTCJV 

&vfi7C€0övT(üv^  teleCmg  ilovöiv  ol 
(fUoaocpovvtsg'  xa^'b  d'ctv  iUst- 

fpv^fi     tl     rmtf     slgrjfjLsvcozfj     ccvccynr^ 
tcivrrj  X^^QOv  ^Laxstö&ccL  ro-vg  TtXrj- 

Diese  Übereinstimmung  erklärt  Usener  durch  die  Ann;hme,  daß  Iso- 
krates durch  die  Anführung  dieser  Worte  aus  dem  Phaedm  mh  dem 
i'iatou  habe  freundlich  erweisen  wollen.') 

Hiermit  ist  indessen  noch  nicht  erklärt,  worauf  Piaton  seine 
hohen  Erwartungen  über  Isokrates  gegründet  habe.  Da  Isokrates' 
Sopkstenrede  herausgegeben  wurde,  kurz  nacMem  Cf  Seilie  IMorQü- 

sctu^e  erölfcet  hatte'),  läßt  es  sich  SChwerüCh  denken,  daß  die  Er- 
wartungen Piatone  auf  vorher  erschienenen  Reden  oder  Schriften  des 
Isokrates  gegründet  seien,  und  daß  eine  ganz  private  Freundschaft 
emso^staAes  öffentliches  Lob  veranlaßt  habe,  ist  auch  nicht  glaublich.^) 

Aka^fi-^'  ^^r^'l'.,^,'"'"'^*''  "^^  P'''*°°  (Abhandlangen  der  bayerischen 
Akademie,  philos.-philol.  Klasse  VII,  S.  729  ff.  [1856]) 

2)  Spengel  S  745.    Mehrere  wörtliche  Übereinstimmungen  findet  man  bei 
a  rcke  (Hermes  XX5II,  S  366  ff.),  der  sich  übrigens  in  seinem  Aufsatz  „Di 

SL"f  ^  O'JWe';««  und  .kre  Oegner"  (a.  «.  O.  S.  841  ff.)  eü.es  schweren  Miß- 
jer,undni86e8  schuldig  macht,    indem    er   annimmt,    daß    nicht   nur  Piaton  und 

«et  ;  r  r  '"'^    '""^^''"'"'^    '"    ''^''   R^de  „von    den    Sophisten"    sich 

ITcirbe         M ^r"."''  ""*"  '''  '''''^'°  ^^'^''"''  i'^'^"  Unterricht  mittelst 

4)  Isokrates  XY  193.        6)  Natorp  im  Hermes  XXXV,  S.  396  ff. 
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Yiele  haben  daher  auch  gemeint,  daß  umgekehrt  Piaton,  um 
sicli  dem  Isokrates  freundlich  zu  erzeigen,  dessen  Sophistenrede 
zitiere.^)  Dadurch  wird  man  aber,  weil  der  Standpunkt,  den  Isokrates 
in  der  Sophistenrede  einnimmt^  mit  den  Anschauungen  Piatons  minde- 
stens nicht  ganz  im  Einklang  steht,  zu  dem  Zugeständnis  genötigt, 
daß   das   am   Schluß   des   Fhaedros    dem    Isokrates   gespendete    Lob   mit 

einer  Aufforderung  an  ihn  verbunden  ist,  sich  zu  einem  höheren 
philosophischen  Standpunkt  zu  erheben^),  wie  es  ja  auch  nicht  geleugnet 

werden  kann,  daß  die  Gedanken,  welche  Piaton  dem  Isokrates  entlehnt 

hat   sich  in  einer  nicht  wenig  vertieften  Gestalt  bei  Piaton  wiederfinden.^) 

Alle  unsere  früheren  Untersuchungen  über  den  Phaedros  machen 

es  nun  auch  sehr  unwahrscheinlich,  daß  er  vor  der  Sophistenrede  des 

Isokrales,    Jle    vermutKck    6mig6    Jakö    XbY    390   fdllt,    abgöfäßt    Söill 

sollte.^)  Aber  noch  weniger  wahrscheinlich  ist  es,  daß  Pläton  sich 
durch  eine  Anspielung  auf  diese  Rede  dem  Isokrates  habe  freundlich 
zeigen  wollen.-)     Dies  wird  aus  einer  genaueren  Vergleichung  sowohl 

der  Parallelstellen  als  der  hinter  beiden  ScHriften  liegenden  Grund- 
ansichten zweifellos  hervorgehen. 

Was  Isokrates  (XIII  14—18)  besonders  hervorheben  will,  ist, 
daß  es  für  den  Redner  vor  allem  auf  Naturanlage  und  Übung  an- 
komme; die  tlieoretische  Ausbildung  könne  zwar  bei  den  begabten 
Schülern  die  Kunstfertigkeit  erhöhen  und  hei  den  weniger  begabten 
einige  Fortschritte  bewirken,  aber  sie  sei  doch  nicht  die  Hauptsache. 
Von  den  verschiedenen  Formen  der  Reden  {räv  idecbv^  eh,  wv  rovs 
köyovs  aTtavtag  ml  Xsyoiisv  xal  6vvrCd'8iisv  §  16)^)  Kenntnis  zu  er- 
werben, sei  nicht  schwer,  wenn  man  sich  an  einen  kundigen  Lehrer 
wende-,  aber  dieselben  am  rechten  Ort  und  in  passender  Mischung 
anzuwenden,  den  Forderungen  des  Augenblickes  zu  genügen  und  seine 
Rede  mit  angemessenen  Sentenzen  und  schön  klingenden  Redewendungen 

ausschmücken    zu    können,    das    erfordere    eine    grobe    Übung. 

Für  Piaton  war  dagegen  das  Wissen  die  Hauptsache, 
was  nicht  nur  aus  dem  Phaedros^  sondern  aus  allen  seinen  früheren 
Schriften   hervorgeht.     Auch  Piaton   spricht   ganz   wie   Isokrates   von 

1)  Gomperz  11,  S.  341.  2)  Blaß,   Die   attische  Beredsamkeit  11  *,  S.  29ff. 

3)  Vgl.  Bergk,  Fünf  Abhandlungen  S.  32  f.  Es  ^rd  sogar  von  Gercke 
zugegeben  (S.  367  ff.).  S.  auch  Sieb  eck,  Untersuchungen  zur  Philosophie  der 
Griechen*  S.  129  ff.  4)  Blaß  IP,  S.  17  ff. 

5)  Mit  Recht  bemerkt  Teichmüller  (I,  S.72),  das  Kompliment  sehe  viel- 

mehr  -vsrie    eine   Malice    aus. 

6)  Hiermit    meint   Isokrates     bloß    rein    formelle    Redefignren    (vgl.    XU    2, 

XV  45  ff.  183). 


den   ,, Arten    der    Reden"   {Xöycov    eldij    S.  271  D,   Tgl.    Isokr.    XIII    17) 

aber  für  ihn  ist  die  Aufgabe  eine  psychologische:  es  kommt  darauf 
an,  zu  wissen,  welche  Reden  auf  jede  einzelne  Seele  am  besten  ein- 
wirken können,   und  erst  nachher  werden  die  formeUen  Redefio-uren 

die  IsoL:ral;es  so  hoch  schätzte,  von  Nutzen  sein 5  da  gilt  es  aber  sie 
dem  augenblicklichen  Bedarf  entsprechend  anzuwenden  (S.  272  A). 
Als   Sokrates   das   alles   auseinandergesetzt  hat,  bemerkt   Phaedros     das 

sei  keine  leichte  Sache  (S.  272  B)  —  in  scharfem  Gegensatz  zur  Be- 
hauptung des  Isokrates:  ,,die  Formen  der  Reden  kennen  zu  lernen, 
sei  nicht  besonders  schwer ^^ 

Aber  Piaton  fordert  nicht  allein  rhetorisches  Wissen;    er    fordert 
nicht  am  wenigsten  Wissen  von  der  Wirklichkeit,  und  zwar  ein  Wissen, 

das  sich  auf  die  Kenntnis  von  den  Ideen  gründet.   Was  Phaedros 

gehört  haben  wiU,  daß  es  für  den  Redner  nicht  nötig  sei,  das  Gerechte, 

das  Gute  und  das  Schöne,  sondern  nur  die  Ansichten  der  Menschen 
darüber    zu    kennen     (S.  259  E  — 260  A),     und    Sokrates    sofort    mit 

beißendem  Spott  widerlegt  -  das  lehrte  eben  Isokrates  in  seiner 
Sophistenrede  (XIII  8),  wie  wir  ja  auch  bei  einer  früheren  Gelegenheit 
gesehen  haben,  daß  in  der  Wertschätzung  der  „Meinungen"  und  des 
Wissens  Isokrates  überhaupt  dem  Piaton  schroff  gegenüberstand 
(s.  0.  S.  138  f.).  Gegen  Isokrates  richtet  sich  dann  wahrscheinlich 
auch  die  Widerlegung  derer^  die  die  Wahrscheinlichkeit  höhei  schätztcn 

als   die   Wahrheit  (S.  272  D  ff.). 

Nun  werden  freilich  an  einer  anderen  Stelle  zwei  andere  Redner  ge- 
nannt, nämlich  Teisias  und  Gorgias,  welche  die  Wahrscheinlichkeit  höher 

geschätzt  haben  sollen  als  die  Wahrheit  5  daran  wird  aber  eine  Bemerkung 
geknüpft,  die  sich  mit  ähnlichen  Worten  auch  bei  Isokrates  findet  —  aber 
freilich  erst  im  Panegyrikos,  der  im  Jahre  380  erschienen  sein  soll.^) 


Plat.  Phaedr.  S.  26 7  A—B: 

TsLöCcCV       TS       rOQytcCV       T£       icC0OfI,£2/ 

svSsLVy  ot  otQo  XC3V  dZr^O^G>v  rä 
sixörcc  etSov  cbg  nfir^rscc  ^ällov^  rä 
re  av  ö^ix^ä  ^eydXa  ml  rä  [leydJia 

ßriv  X6yov,  aaivcc  rs  aQ%aic:is  xa 
T  hvavria  occavcjg,  öwroiiCav  re 
X6ycov  xal  äjiecQa  fi^tJTcrj  tisqI  tcocv- 

Tw  (ti/fDpoi/; 


1)  Von  der  Entstehungszeit  des  FanegyriJcos  handelt  Blaß  II  ^,  S.  261  ff. 

»aeder,  Piatons  philosopli.  Entwickelung,  ^^ 


Isokr.  IV  8: 

ijtBLdr^  d''ol  yld^ofc  roia-vtriv  erovOl 

xG)v  avTG)v  7toXlaiG)£  i^rjyjlöaad-m 
xal  xd  xe  [isydla  xaTtsivd  7toii]6ai 

xaL  roig  fjLLiCQotg  fisye^og  Tta^iQ^ati/ccv 
xccL  T«  T£  TtaXccLcc  xuvvcig  dieX^slv 
xai,  Tte^l  Tcav  vecoörl  yeyevin^BVOV 
d^iaCcog  siTtelv 


•    •    »    •    • 
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Isokrates  huldigt  also  derselben  Theorie  ^  die  Platon  dem  Teisias 
und  (jorgias  zuschreibt,  daß  nämlich  der  Redner  imstande  sei,  das 
Große  klein  zu  machen  und  das  Alte  neu  und  umgekehrt,  und  die 
Ausdrücke  stimmen  teilweise  wörtlich  überein/)    Es  liegt  nun  freilich 

nahe^  anzunehmen,  daß  beiden  Stellen  dieselbe  Quelle  zugrunde  liege, 
nämlich  Teisias  oder  Gorgias  selbst,  in  welchem  Falle  Isokrates  deren 
Worte  ohne  weiteres  wiederholen,  Platon  aber  gegen  dieselben  seine 
Kritik  üben  würde.     Allein  bei  Isokrates  passen  die  Worte  vorzüglich 

in  Jen  Zusammenhang  hinein:  von  derseloen  Saöhö  861  6S  mogUöh, 
nicht  nur  in  einer  Weise  (Sia  ßLog  IS  sag  §  7)  zu  reden,  sondern  in 
vielen,  und  deshalb  wolle  er  den  Versuch  machen,  hesser  zu  reden 
als   die  anderen   Redner,    die    sich   bisher    über    denselben    Gegenstand 

ausgesprochen  hätten.  Nun  zeigt  aber  Platon,  daß  auch  er  von  den 
verschiedenen  „Redeformen"  eine  genaue  Kenntnis  hatte;  zur  wahren 
Kunst  reiche  eine  solche  Kenntnis  aber  nicht  aus.  Indessen  war  es 
ihm   wegen   der   dialogischen   Einkleidung   unmöglich,    seine  Polemik 

direkt  gegen  Isokrates  zu  riditea;  wenn  Platon  seinen  Lehrer  Sokrates 

an  seiner  Stelle  reden  läßt,  dann  müssen  auch  Isokrates'  Lehrer^), 
Teisias  und  Gorgias,  an  ihres  Schülers  Stelle  eintreten.  Daß  aber 
Isokrates'  Fanegyrilios  im  Fhaedros  zitiert  wird,  ist  chronologisch  gar 
nicht  unannehmbar^   da  wir  ja  auch  im  Staate  eine  Stelle   gefunden 

haben,  wo   auf  ihn  angespielt   wird   (s.  o.  S.  243  f.). ^) 

Es  scheint  also  wirklich  so,  daß  neben  Lysias  auch  Isokrates 
Yon  Platon  im  Fhaedros  angegriffen  wird.^)  Und  Platon  läßt  uns 
auch  deutlich  sehen,  daß  Lysias  nicht  der  einzige  Redner  ist,  den  er 

bekämpft;  an  mehreren  Stellen  (S.  S7Ö  ö,  Ö77  B,  Ö78  G)  werden  nach 
Lysias'  Namen  die  Worte  „oder  ein  anderer"  hinzugefügt.^)  Wenn 
femer  Platon  mit  einer  gewissen  Schadenfreude  über  das  Schmähwori 
„Redenschreiber",    das    gegen    Lysias    gebraucht    war,    sich    ausspricht 

(S.  Ö57  C),  dann  erinnern  wir  uns,  daß  er  auch  selbst  im  Euthydemos 
(S.  289D,  305  B — C)  einen  ähnlichen  Spott  gegen  Isokrates  gerichtet 
hatte.     Die  Bezeichnung  ,, Redenschreiber"  paßt  sogar  nicht  auf  Redner, 

1)  Die   tjbereinstimmung  ist   schon  von   Heindorf   nachgewiesen.     Daß 

Platon   auf  die  Isokratesstelle    anspieU,    isl    ausgesproclien    von    Bake    (Scööllöa 

tvpomnemata  111,  S.  37),  Thompson  (zur  Stelle),  Teichmüller  (1,  S.  72), 
Lutoslawski  (S.  347)  und  Shorey  (The  Unity  of  Plato's  Thought  S.  71  [Chicago 
1903]).        2)  Vgl.  darüber  Dionys.  Halik.  Isokr.  1. 

3)  Vielleicht  denkt  auch  Platon  bei  den  Worten  von  den  Leuten,  welche  so 
lange  an  ihren  Reden  feilen  (S.  278D),  gerade  an  Isob-ates'  zehnjährige  Arbeit 
mit  dem  Panegyrilcos  (Bake  DI,  S.  44). 

4)  So  schon  Bake  IH,  S.  37.        5)  Siebeck*  S.  136  f. 
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die  epideiktische  Reden  wie  die  auf  den  Eros  des  Lysias  verfaßten  i) 

sondern   viel    besser    auf    diejenigen,    welche,    wie  Isokrates    in    seiner 

früheren  Periode,  Gerichtsreden  zum  Gebrauch  anderer  verfaßten 
Wenn  endlich  Lysias'  Rede  besonders  wegen  der  darin  angewendeten 
Ausdrucke  (övö^ara)  von  Phaedros  gepriesen  wird  (S.  234C)  muß 
darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  daß  gerade  Isokrates  auV  die 
Ausdrücke  ein  großes  Gewicht  legte  (XIII  16). 
^     Wenn   nun   also   Isokrates   wiederholt   im   PJmdm    angegriffen 

wird,    wie    sind    danu  die  hübschen  Worte^    die    am  Schluß    dcS  DlalOgeS 

von  iW  gesagt  werden,  zu  verstehen?  In  der  Tat  haben  mehrere 
Gelehrte  m  diesen  Worten  viel  mehr  Tadel  als  Lob  gefunden:  Isokrates 
wird  ja  freilich  viel  höher  gesetzt  als  Lysias,  aber  er  muß  sich  doch 
sagen  lassen,  daß  ihm  viel  daran  fehlt,  ein  Phüosoph  zu  sein.^)  In- 
dessen hat  man  bis  jetzt  stets  versäumt,  die  Worte  mit  hinlänglicher 
Schärfe  zu  interpretieren.  Man  hat  zwar  gesehen,  daß  das  Lob  nur 
mit    emem    gewissen   Vorbehalt    ausgesprochen    wird,    aber   man    hat 

mclit  beachtet,  worin  dieser  Yövh^U^  besieht   Man  hai  übersehen 

daß  das  Lob  sich  aUSSehließhch  auf  die  Naturanlage  des  Isokrates' 
bezieht,  was  daraus  deutlich  hervorgeht,  daß  das  Wort  „Natur"  (ip-ö^ts) 
zweimal    durch    die  Wortstellung    hervorgehoben    wird.^)      Nun    kann 

es  für  denjenigen,  der  Yon  den  Schriften  Piatons  auch  nur  eine  ober- 
flächliche Kenntnis  besitzt,  nicht  unbekannt  sein,  daß  für  Platon 
gerade  die  Naturanlage  den  schärfsten  Gegensatz  zu  der  auf  Wissen 
beruhenden  Kunst  bildete.     Von  der  Zeit  an,  als  er  in  der  Apologie 

(b.i2B-C)  dem  Sokrates  die  Worte  über  die  Dichter  in  den  Mund 

legte,  daß  ihre  Werke  nicht  aus  Weisheit,  Boudem  aus  ihrer  Natur 

und  götthcher  Begeisterung  h er y orgegangen  seien,  hat  er  nicht  ab- 
gelassen, diesen  Gegensatz  immer  wieder  zu  betonen.  Wenn  nun 
Sokrates  mit  Nachdruck  den  Isokrates  als  einen  begabten  JüngUna 

bezeichnet,    dann    liegt    darin    das  Urteil    versteckt:    dem    Isokrates 

1)  Usener  S.  149.     Blaß  I«,  S.  350. 

2)  So   schon  Geel  im  Rhein.  Mus.  VI,    S.ll  (1839),   Bake  in,  S.  46  f.  und 
spater  Ritter,  Untersuchungen  S.133f ;  weniger  bestimmt  LutOSlaWSki  S  346f. 

und    Gomperz   U,    S.  339.     Muenscher   (Rhein.  Mus.  N.  F.  LIT,  S.  260)    bemerkt! 
daJJ  Platon  im  Phaedros  trotz  des  Lobes  dem  Isokrates  eigentlich  alle  Existenz- 
oerechtigung  abgesprochen  hätte. 
^        3)  Zuerst  heißt  es:   Soycst  iiol  &iislva>v   '^  xar^  roi^g  nsQl  Avalav  dvat  X6yovs 

rajng  g^vceco,,  und  gleich  nachher:  cp6csc  yd^,  &  cpiU,  hecrl  ns  ^dooowia  xri 

TOv  ovSqos Jcccvolcc.  Es  scheint,  daß  nur  Reinhardt  (De  Isocratie  aemulis  S  30) 
die  Hervorhebung  der  <p^acs  bemerkt  hat,  aber  er  hat  freilich  die  Bedeutnnff 
dieser  latsache  verkannt. 

18* 
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fehlt  das  Wissen,  und  seine  Rhetorik  ist  keine  wahre  Kunst. 
Es  kann  also  nicht  einmal  zugegeben  werden,  daß  die  Äußerung  über 
Isokrates  als  ein  mit  Tadel  vermischtes  Lob  oder  als  ein  Bedauern 
darüber   zu   yerstelien  sei,   daß  Isokrates   die  Erwartungen ^   die   man 

mit     Crrund     an     ihn     gestellt    hatte,    nicht     erfüllt    habe  5     nur     als     ein 

schneidender  Hohn  sind  die  Worte  zu  yerstehen/)  Wir  sind  überhaupt 
durch  nichts  zu  der  Annahme  berechtigt,  daß  Piaton  jemals  die  Er- 
wartunö*   crehecH  habe,  der  —  etwa  neun  Jahre   ältere  —  Isokrates 

werde  sich  mit  der  Zeit  zu  einem  großen  Redner  oder  gar  zu  einem 
Philosophen  entwickeln.  Im  Phaedros  spricht  ja  nicht  Piaton,  sondern 
Sokrates,  dessen  Worte  von  Piaton  in  eine  weite  Vergangenheit  zurück- 
datiert werden.  In  dem  Sinne  ist  Sokrates  doch  nicht  ein  Sprach- 
rohr Piatons,  Jaß  Je^e  ihm  zugeschriebene  AuBerung,  die  Blök  aUT 
rein  persönliche  Verhältnisse  in  der  Vergangenheit  beziehen,  als 
ein  Ausdruck  Piatons  eigener  Anschauungen  zu  der  Zeit,  als  sie 
niedergeschrieben  wurde,  aufzufassen  ist.^)    Wer  wird  übrigens  glauben, 

daß  Isokrates  es  sich  als  eine  Ehre  angerechnet  habe,  als  ein  Geliebter 
{TtaiSi^d  S.  279  B)  des  Sokrates  zu  gelten? 

Von  allen  Seiten  wird  nun  der  Einspruch  erhoben,  Piaton  habe 
doch  jedenfalls  durch  das   starke   Lob  der  Naturanlage   des   Isokrates 

und  dadurch,  daß  er  denselben  über  Ljsias  so  weit  erhoben  hat,  eine 

nicht  wegzudeutende  Anerkennung  ausgesprochen.  Hierauf  ist  mit 
Piatons  eigenen  Worten  (S.  269D)  zu  antworten:  „Um  ein  tüchtiger 
Redner  zu  werden,  muß  man  dreierlei  besitzen;  wenn  nur  eine  von 
den  drei  Bedingungen  unerfüllt  ist,   wird   der  Redner  unvollkommen 

sein."  Und  diesen  Gedanken  liat  Piaton  gerade  dem  Isokrates  (XIII 
17  — 18;  s.  0.  S.  2711  entlehnt,  wodurch  die  Bosheit  in  einem  besonders 
hellen  Lichte  erscheint.^)  Denn  daß  Isokrates'  Wissen  keinen  größeren 
Wert   für   die  Redekunst  hat    als   das  Wissen,   wie   man   bei   einem 
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1)  Das   hat  Pfleiderer  (Sokrates  und  Plato   S.  287  ff.)   ricttlg  erkannt. 

2)  Dies  ist  von  Spengel  in  seiner  Polemik  gegen  Bake  gänzlich  verkannt 

worden  („daß  dieser  [Piaton]  später  unmögUch  noch  so  von  Isokrates  urteilen, 
also  auch  sein  Sokrates  nicht  so  von  ihm  reden  konnte,  ist ausgemacht" 

S.  769).      Dasselbe   Mißverständnis    findet  man  bei  Hirzel    (Der  Dialog  I,   S.  216: 
„Sokrates,  also  der  Vertreter  Piatons  ....  "). 

3)  Es  ist  sehr  bezeichnend,    daß  es  keinem  von  den   vielen  Gelehrten,    die 
das  Verhältnis    zwischen    Piaton    und    Isokrates    durch    Zusammenstellung   von 

„ Parallelstellen '^  aufzuhellen  versucht  haben,  eingefallen  ist,  das  „Lob"  über 

Isokrates   mit   diesen  Stellen   zn   vergleichen.      Es    genügt   eben  nicbt,    die  ParaUel- 

steUen  mechanisch  zusammenzutragen,    ohne   auf  den   gesamten  Gedankeninhalt 
der  Schriftwerke  zu  achten. 


Patienten  ein  Erbrechen  oder  einen  Stuhlgang  hervorrufen  soll,  für 
die  Heilkunst,  das  hat  Piaton  ja  schon  erwiesen.  Endlich  kann  auch 
die  Bemerkung,  daß  Isokrates  von  Natur  in  seinem  Geiste   „eine  ge- 

Wisse  Philosophie^^  {tlQ  Cpdödo^L)  Uge,  nur  als  Spott  aufgefaßt 
werden;  ernsthaft  genommen  widerstreitet  nämlich  diese  Äußerung 
dem  platonischen  Grundsatze,  daß  die  Philosophie  keine  Naturgabe 
sei,  sondern   etwas  viel  Höheres    (vgl.  S.278D).      Der   Spott   bezieht 

sich  natürhch  darauf,  daß  Isokrates  selbst  immer  seine  Geistestätio-keii 

als  „Philosophie"  bezeichnete.^)  "^ 

Aus  dem  Lob  über  Isokrates  ist  also  keineswegs,  wie  es  gewöhn- 
lich   geschieht,    zu     schließen,    daß    der    Fhaedros    älter    sei    als    der 

Euthydemos,    Die  Betrachtung,  daß  die  freundlichen  Äußerungen 

xm  jphaeäros  nach  dem  harten  Urteil,  das  Flaton  im  Euthydemos 
—  freilich  ohne  Namensnennung  —  über  Isokrates  gefällt  hatte  un- 
möglich seien,  hat  sich  jetzt  als  nicht  stichhaltig  erwiesen.  Piatons 
Urteü  über  Isokrates  ist  in  beiden  Fällen  genau  dasselbe:  das  ein- 
gebildete Wissen  des  Isokrates  sei  wertlos  und  seine  Rhetorik  keine 
Kunst  (s.  o.  S.  144f ).  Nur  die  Art,  wie  Piaton  seinen  Angriff  adressiert 
hat,  ist  eine  andere.  Die  dialogische  Einkleidung  machte  es  ja  un- 
möglich,  Personen,    die  bei  Sokrates'  Lebzeiten   keine  RoUe   gespielt 

hatten,  direti  anzugreifen.  Im  Buthijdemos  verfuhr  Piaton  demnach 
so,  daß  er  den  Isokrates  ohne  Namen  einführte,  aber  dessen  Person 
SO  deutlich  zeichnete,  daß  jeder  Leser  ihn  sofort  erkennen  mußte;  im 
Phaedros  hat  er  einen  Kunstgriff  ersonnen,   wodurch   es  ihm  möglich 

wurde,  Isokrates  bei  seinem  Namen  zu  nennen.    In  beiden  Dialogen 

wird  Isokrates  gerade  zum  Schluß  eingeführt,   und   der  Zweck  ist  in 

jedem  Falle  derselbe,    nämlich  der  Streitschrift    ihre    richtige   Adresse 
zu  geben.2j     Der  ParaUelismus  ist  in  der  Tat  schlagend,  wenn  einem 

erst  die  Augen  dafür  aufgegangen  sind.   Er  steigt  sogar  bis  zu  wöi4- 

iicher  Übereinstimmung;  mit  solchen  Menschen,  heißt  es,  muß  man 
Nachsicht  haben  und  ihnen  nicht  böse  sein  {evyyiyvchö^iHv  . . .  XQ^ 
...  xal  ILil  lalmaivuv  Euthyd.  S.  306C;  oi^  XQ^  x^'^^^olIvuv  älXä 
ovyytyvcböxeLv  Fhaedr.  8.2696).^)  Es  ist  auch  nicht  uninteressant, 
daß,  wenn  wir  mit  Recht  in  der  ersten  Yon  Sokrates  gehaltenen 
Rede  Gesichtspunkte  gefunden  haben,  die  dem  Antisthenes  eigentüm- 

1)  Z.  B.  Isokr.  IV,  10.    Xni  18. 

2)  In  diesem  Sinne  ist  es  in  der  Tat  wahr,  daß  ä,,maeäro.  dem  LoWe. 

„gewxdmet"  ist  (Hirzel,  Der  Dialog  I,  S.  21ö;  Crercke  im  Hermes  XXXTT 

o.  380).  ' 

3)  Die  TJbereinstimmung  ist  bemerkt  von  Pfleiderer  S.  288. 
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licli  sind  (s.  o.  S.  249),  die  Polemik  gegen  Isokrates  in  beiden  Dia- 
logen mit  einer  Polemik  gegen  Antistkenes  verbunden  ersckeint. 

Außer  Lysias  und  Isokrates  berührt  sieb  der  Phaedros  nocb  mit 

einem  dritten  Redner,  nämlich  mit  Alkidamas,  der  sich  in  seiner 
Rede  „von  den  Sophisten"  gegen  die  Redner  ausgesprochen  hatte, 
die  wie  Isokrates  mit  der  größten  Mühe  ihre  Reden  schriftlich  aus- 
arbeiteten,   ohne  eine  extemporierte  Rede  halten  zu  können.^)     Dabei 

kdiente  er  sich  des  bildlichen  Ausdruckes^  daß  die  geschriebenen 
Reden  eigentlich  nur  Nachahmungen  Yon  Reden  seien,  ebenso  wie 
Bildsäulen  und  Cremälde  Nachahmungen  der  Wirklichkeit  und  deshalb 
praktisch  unbrauchbar  seien  (§§  27  —  28).  Dasselbe  Bild  finden  wir 
auch  bei  Piaton  (S.  275  D),  wie  auch  der  Ausspruch  des  Alkidamas, 

daß  die  schriftliche  Ausarbeitung  der  Reden  als  ein  bloßes  Spiel  zu 
betrachten  sei  (§  35),  sich  bei  Piaton  wiederfindet  (S.  277  E).  Man 
hat  gemeint,  daß  Alkidamas  dem  Piaton  den  Gedanken  entlehnt 
habe^),  in  welchem  Falle  der  Phaedros  älter  sein  würde  als  Isokrates* 

^anegyrilcos ,  in  dem  man  einen  Angriff  auf  Alkidamas  Hede  nnder.'*) 
Mit  größerer  Wahrscheinlichkeit  darf  man  aber  die  Rede  des  Alki- 
damas  als  von  Piaton  benutzt  ansehen;  denn  Piaton  hat  nach  seiner 
Gewohnheit    den  von    ihm    aufgenommenen  Gedanken    vertieft.      Alki- 

damas  bewegt  sich  nur  auf  dem  rein  tecbniscben  Gebiete  der  Rhetorik, 

aber  Piaton  preist  in  philosophischem  Sinne  das  lebende  Wort,  das  die 

Seele   der  Schüler  befruchtet;  davon  hatte  Alkidamas  keine  Ahnung.*) 

Also  deutet  alles  in  derselben  Richtung.     Sprachliche  und  philo- 

sophisclie  Riicksichten  und  die  Rücksicht  auf  Flatons  Yerhältnis  zu 

seinen  Zeitgenossen  bestätigen  gemeinsam  die  Überzeugung,  daß  der 
Phaedros  nach  dem  Staate  und  nach  Isokrates'  Panegyrikos  (580)  an- 
zusetzen ist.  Ein  bestimmtes  Abfassungsjahr  läßt  sich  natürlich  nicht 
angeben.   Wenn  nämlich  Lutosiawski^)  es  gewagt  hat,  den  Phaedros 

nicht  nur  nach  380  anzusetzen,  sondern  auch  vor  378,  in  welches 
Jahr  er  den  Tod  des  Ljsias  ansetzt ""'),  muß  dazu  erstens  bemerkt 
werden,  daß  Lysias'  Todesjahr  keineswegs  feststeht^),  und  zweitens, 
daß  uns  niemand  verbürgt,  Lysias  habe  noch  gelebt,  als  der  Phaedros 

1)  J.  Vahlen,  Der  Redner  AlkidamÄ  (Sitzungsberichte  der  Wiener  Akademie, 
phiL-hist.  Klasse  XLIH,   S.  491  ff.   [1863]). 

2)  So  Zycha  in  einem  von  Gomperz  II,  S.  676  zitierten  Wiener  Gymnasial- 
programm  von  1880. 

3)  Daß  Isokr.IYll  gegen  Alkidamas  §§12-13  polemisiert,  hat  Reinhardt 

(S.  löf.)  erkannt.        4)  Teichmüller  I,  S.  96  f.         ö)  Lutosiawski  S.  352. 

6)  Hierin  folgt  er  Thompson  (in  der  Ausgabe  S.  XXVIII). 

7)  Blaß  I^  S.  343f. 
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gesehrieben  wurdet)  Wir  beschränken  uns  also  auf  die  Behauptung, 
daß  der  Phaedros  nach  380  gescbrieben  ist. 

Wichtiger  als  eine   Jahreszahl    zu    fixieren    ist    es   indessen,   über 

Charakter  und  Zweck  des  Dialoges  ins  reine  zu  kommen.  In  dieser  Be- 
ziehung ist  also  festzuhalten,  daß  der  Phaedros  als  eine  Streitschrift  auf- 
zufassen ist,  und  zwar  als  eine  gegen  die  unphilosophischen  Reden- 
schreiber —  Isokrates  so  gut  wie  Lysias  — ,  für  welche  die  Bedeutung  der 

phiiosophiscbeü  Spekulationen  Flatons  nicht  aufgegangen  war,  geriehfeb 

Streitschrift,  die  Yon  einem  Manne  ausgegangen  ist,  der  von  dem 
Bewußtsein  erfüllt  war,  in  seiner  Philosophie  und  namentlich  in  seiner 
Ideenlehre  einen  von  den  Gegnern  nicht  gewürdigten  Schatz  zu  be- 
sitzen, durch  den  er  wie  kein  Zweiter  zur  Leitung  der  Jugend  be- 
fähigt sei.     Erst  später  soUte  der  Zweifel  bei  Piaton  auftauchen. 

TII.  Theaetetos,  Parmeuides. 

Der  Theadetos  eröfcet  die  Reihe  der  sogenannten  „dialektischen^^ 

Dialoge,  die  von  einigen  Crelehrten  auch  „megarisch"  genannt  worden 
sind.  Aus  der  Einleitung  des  Theaetetos,  die  in  Megara  spielt,  wo 
der  megarische  Philosoph  Eukleides  das  Gespräch,  das  den  Haupt- 
inhalt des  Dialoges  ausmacht,  seinem  Freunde  Terpsion  vorlesen  läßt, 

wurde  nämlich  der  Schluß  gezogen,  daß  der  TJieaetetos  zu  dem  Aufent- 
halte Piatons  in  Megara  in  irgendeiner  Beziehung  stehe,  und  weil  nun 
der  Sophistes  und  der  Politikos  sich  dem  Theaetetos  als  eine  Fortsetzung 
anschließen,  folgerte  man  weiter,   daß   Piaton  aUe  diese  Dialoge  in 

Mögara  wenn  mchl;  völlig  aiasgearbeitet  so  doch  jedenfalls  ge- 
plant hä^:fce.2)  Aher  auch  die  Gelehrten,  welche  die  Annahme  einer 
besonderen  „megarischen^'  Periode  innerhalb  der  platonischen  Schrift- 
stellerei  verworfen   haben»),    sind  doch   der  Ansicht  gewesen,  daß    die 

erwähnten  Dialoge  im  Verhältnis  zu  den  „konstmkiiven^'  (Plmedon, 

Staat  usw.)  wesentlich  vorbereitender  Natur  seien.  Allein  diese  Ansicht 
ist  —  wenigstens  was  den  Sophistes  und  den  PoliUhos  betrifft  — 
mit    Recht    von     den    meisten    neueren    Piatonforschern     aufgegeben 

worden, 


# 


1)  Wie  Lutosiawski  aus  Thompsons  Prämissen  seine  Konklusionen  gezogen 

hat,  ist  auch  für  Benn  (Mind  N.  s.  XI,  S.  45  [1902])  unverständlich.     Dieser  ist 
geneigt,  sowohl  den  Phaedros  als  den  Staat  noch  später  zu  datieren. 

2)  Hermann  (S.  384)  nennt  den  Theadetos  als  typiscben  Vertreter  der 

zweiten  („dialektischen")  Gruppe  der  platonischen  Dialoge.    Vgl  St  all  bäum 
in  der  Ausgabe  S.  8  f. 

3)  So  Zeller  U  1*,  S.  529. 
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Der  Theaetetos  ist    den   frühesten  platonischen  Dialogen  insoweit 
ähnlicli,  als  er  hauptsächlicli  kritischer  oder  negativer  Art   ist,  und 

ebendarum  tai   man   lU   -Ißn  DialogöH   VOräDgeSteUt,    lll    dCIien    FlatOll 

seine  positive  Philosophie,  namentlich  die  Ideenlehre,  vorträgt;  er  ist 

als  dazu  vorbereitend  oder  einleitend  betrachtet  worden.  Es  ISt  aller- 
dings an  sich  ganz   natürlich,   daß   die   negativen   Ausführungen   den 

positiven  vorbereitend  vorangeheE,  aber  eine  unumgängliche  Bedingung 
für  die  Möglichkeit  einer  solchen  Annahme  ist  es  freilich,  daß  die 
positive  Darlegung  wirklich  auch  die  Fragen  beantwortet  und  die 
Einwände  zurückweist,  welche  von  der  Kritik  erhoben  worden  sind. 
Indem    man   TOn   der   Voraussetzung   ausging,  daß    die   platonische 

Philosophie    ein    harmonisches    Ganzes    ausmache,    betrachtete   man   ea 

als  selbstverständlich,  daß  die  kritischen  Einwendungen  in  der  Tat 
durch  die  konstruktiven  Dialoge  zurückgewiesen  sem  müßten,  oder 
daß  wenigstens  Piaton  selbst  sie  als  hinlänglich  zurückgewiesen  an- 
gesehen haben  müßte.  Wenn  dies  aber  nicht  der  Fall  ist,  was  im 
folgenden  nachgewiesen  werden  soU,  kann  der  Theaetetos  nicht  als 
eine  kritische  Einleitung  in  die  positive  Philosophie  jener  konstruk- 
tiven Dialoge  betrachtet  werden;  mit  ihm  beginnt  vielmehr  eine  Kritik, 

die  von  der  Ideenlebre  abführt,  obgleiek  Jas  RßSultät  slöll  nlOM  gOfOrt 
zeigte  und  vieUeicht  auch  nicht  von  Piaton  selbst  vorausgesehen  WUrde. 
Kur  in  einem  Sinne  kann  der  TJieaetetos  als  vorbereitend  gelten, 
nämlich  den    Dialogen    gegenüber,    in    denen  Piaton  später  seine  um- 

ceblldete  Philosopbie  darstellte.') 

Es  wird  auch  deutlich  werden,  daß  Piaton  im  Tiiemtetos  auf  die 
logischen  Schwierigkeiten  zurückkommt,  die  schon  im  Euthydemos 
und  Eratylos   behandelt   worden    sind.     Während    er    aber    in    diesen 

Dialogen  nur  Spott  damit  trieb  und  später  in  der  Ideenlehre  einen 
Standpunkt  gefunden  zu  haben  meinte,  aus  dem  er  die  Schwierig- 
keiten als  nichtig  betrachten  konnte,  ist  aus  dem  TMaetetos  ersichtlich, 
daß  er  die  Entdeckung  gemacht  hatte,  daß  die  Schwierigkeiten  viel 
tiefer,  als  er  gedacht  hatte,  wurzelten  und  nicht  durch  erneu  Witz 

erledigt  werden  könnten.^)     Im  TheaeUU>s  steht  Piaton  also  wie  vorher 

seinem  alten  Gegner  Antisthenes  gegenüber''),  aber  wie  scharf  er 
1^  So  Jackson  im  Journal  of  Philology  XIII,  S.  242ff.  (1885). 

.)  v«i.  Campbell  In  Jer  Ausgab,  hi  SkaUs  H,  S.  38  uiid  Gompcrz  II, 

S.  48S  und  449  f.    S.  auch  0.  S.  143.  ^      .  , 

i)  Daß  die  Polemik  gegen  Antisthenes  den  Hauptinhalt  des  Theaetetos  aus- 
mache,   behauptet    -    nicht   ohne    Übertreibung   -    Joel,   Der   echte    und   der 

Xenophontische  Sokrates  II,  S.  839  ff. 
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ilin  auch  bekämpft,  sieht  er  sich  doch  zu  dem  Geständnis  genötigt, 
daß  Antisthenes  in  der  Tat  Probleme  angeregt  hatte,  die  zum  tiefsten 

Nachdenken  aufforderten;  ja,  er  muß  sogar  emgestehen,  daß  er  selbst 

in  seinen  früheren  Erörterungen  den  Problemen  nicht  auf  den  Grund 
gekommen  war.  Infolgedessen  ist  das  Resultat  im  Theaetetos  auch 
nur  ein  negatives. 

Der  Gegenstand  des  .Dialoges  ist  die  Bestimmung  eines  Begriffes, 

der  für  Piaton  immer  eine  fundamentale  Bedeutung  gehabt  hatte, 
nämlich  des  Wissens  {iTCiöTTJ^rj).  Die  Aufgabe  wird  genau  präzisiert: 
es  gilt  den  Begriff  des  Wissens  an  sich  (iTaatTJ^rj  avx6  S.  146  E)  zu 
definieren,  und  zwar  so,  daß  die  verschiedenen  Einzelfälle  des  Wissens 

unter  einen  gemeinsamen  Begriff  subsumiert  werden  (övkXccßelv  ei^ 
€v  S.  147  D,  evl  eXdet  S.  148  D),  und  die  Teilnelimer  des  Gespräclies 
sind  klar  darüber,  daß  die  Aufgabe  eine  schwierige  ist  (S.  148  C). 

Zuerst  definiert  Theaetetos  das  Wissen  als  sinnliche  Wahr- 
nehmung [cudB'7]dLg  8.  151 E),  und  Sokrates  bemerkt  sofort,  daß  er 
damit  dasselbe  behauptet  habe,  was  Protagoras  durcb  seinen  Satz 
„der  Mensch  ist  das  Maß  aller  Dinge"  ausgesprochen  hatte.  Ob  dieser 
Satz  des  Protagoras  damit  von  Piaton  in  dem  Sinne  ausgelegt  worden 

ist,  in  dem  ik  Protagoras  selbst  verstanden  haben  wollte,  ist  m 

diesem  Zusammenhange  von  weniger  Bedeutung  0;  jedenfalls  schiebt 
ihm  Piaton  den  Sinn  unter,  daß  die  Dinge  für  jeden  einzelnen 
Menschen    tatsächlich    das    seien,    was    sie    ihm    zu    sein    scheinen 

(S.  152  A);  wenn  jeder  sinnlichen  Wahrnehmung  etwas  Tatsächliches 
zugrunde  liegt,  ist  die  sinnliche  Wahrnehmung  selbst  mit  dem  Wissen 
identisch  (S.  152  C). 

Diese  Theorie  widerspricht  ja  durchaus  den  Anschauungen  Piatons. 
Bevor  er  sie  aber  bekämpft^  sucht  er  sie  zuerst  mit  vollständiger 

Konsequenz  auszuführen^  und  namentlicli  gibt  er  ihr  dadurch  eine 
scheinbar  größere  Autorität,  daß  er  sie  mit  einer  anderen  Theorie 
verknüpft,  nämlich  mit  der  von  Heraklit  gepredigten  Lehre,  daß 
alles  in  fortwährender  Bewegung  sei.    Einen  tatsächlichen  Zusammen- 

1)  Was  namentlich  streitig  bleibt,  ist  die  Frage,  ob  Protagoras ,  wie  Piaton 
es  darstellt,  den  einzelnen  Menschen  oder  vielmelir  die  gesamte  Menschheit  als 
„Maß"  bezeichnet  hat.  Die  letztere  Auffassung  ist  besonders  von  Gomperz 
verteidigt  worden  (Sitzungsberichte  der  Wiener  Akademie ,  phil.-hist.  Klasse  CXX 

[1890]  und  GriecMsche Denker  1, 8.361  ff.)  nach  dem  Vorgang  von  Halbfäß  in  den 

Jahrbüchern  f.  klass.  Philologie  Suppl.-Bd.  XIII,  S.  löl  ff.  (1884).  Aber  jedenfalls  ist 
der  Übergang  zur  ersteren  Auslegung  sehr  leicht  j  denn  wenn  der  Mensch  als 
solcher  das  ,,Maß"  ist  und  die  Menschen  verschiedener  Ansichten  sind,  welcher 
Mensch  ist  dann  das  rechte  „Maß"? 
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hang  zwischen  Heraklits  und  Protagoras*  Theorien    brauchen    wir  gar 

nicht  anzunehmen;  Piaton  stellt  sie  selbst  zusammen,  und  dabei  ver- 
folgt er  einen  ganz  bestimmten  Zweck. 

Man  hat  gemeint,  daß  die  Theorie  der  sinnlichen  Wahrnehmung, 
welche    Piaton   dem    Protagoras    zuschreibt,    in   der  Tat   von   Piatons 

Zeitgenossen  Iristippos  aufgestellt  worden  sei/)   Das  ist  freilich 

nicht  ganz  sicher,  aber  mit  größerer  Wahrscheinlichkeit  darf  man  an- 
nehmen, daß  Piaton  bei  der  Schilderung  der  Philosophen,  die  als 
Anhänger  Heraklits  auftraten,  besonders  an  Antisthenes  gedacht 
hat.  Wenn  das  sich  so  yerhält,  bedient  Piaton  sich  hier  genau  der- 
selben Taktik,  die  wir  im  Euthydemos  und  Kratylos  beobachtet  haben, 
indem  er  die  beiden  gegnerischen  Ansichten  als  tatsächlich  zusammen- 
faUend  erweist  (s.  o.  S.  Ulf.  und  1471). 

Wir  haben  vorher  vermutet  (s.  o.  S.  147 f),  daß  Antisthenes  als 

Protaeoras'  Gesper  aufgetreten  sei.  Eine  ähnliclie  Poleraik,  wie 
früher  beobachtet,  kann  auch  im  Theaetetos  verspürt  werden,  da 
nämlich  die  Einwände  gegen  Protagoras,  welche  Piaton  zuerst  auf- 
stellen läßt,  aber  sofort  als  nicht  durchschlagend  nachweist,   deutlich 

im  Geiste  des  Antisthenes  geprägt  slnd.^)  Daß  Antisthenes  sich  den 
Herakliteern  anschloß,  haben  wir  vorher  gesehen  (o.  S.  150),  und  diese 
bringt  nun  Piaton  gerade  mit  Protagoras  in  Übereinstimmung. 

Diese  Übereinstimmung  ist  aber  künstlich  zuwege  gebracht;  un- 
mittelbar stimmt  Protagoras  gar  nlöM  mit  den  Herakliteern  überein. 

Protagoras  behauptete  —  wenigstens  nach  Platons  Deutung  — ,  daß 
aUes,  was  dem  einzelnen  Menschen  scheine,  tatsächlich  auch  für  ihn 
sei-,    dagegen   behaupteten    die    Herakliteer,    daß  nichts    sei,    sondern 

daß  alles  fließe,  entstehe  und  vergelie,  und  hierin  sollen  sie  nach 
Piaton  bei  den  meisten  Weisen  und  Dichtem  Zustimmung  gefunden 
haben,  sogar  bei  Homer,  der  als  Ursprung  aller  Dinge  Okeanos  und 
Tethys  bezeichnete  (S.  152  E,  vgl.  Krattjlos  S.  402  A—C;  —  wahr- 
Sdieinlich  hatte   sich  schon  Antisthenes  auf  Homer  herufen).    Nun 

heißt   es   yon  Frotasroras   sehr   sarkastisch,   daß   er  nur  offiziell  der  An- 

1)  So  schon  Schleiermaclier  II  1,  S.  183  f.  Vgl.  Natorp  im  Archiv  für 
Geschichte  der  Philosophie  III,  S.  347  ff.  Als  Beleg  dient  der  Bericht  des  Sextus 
Empiricus  (adv.  math.  VII  191  ff.)  über  die  Theorien  der  Kyrenaiker. 

2)  So  Dümmler  (Kleine  Schriften  I,  S.  62)  nach  einer  Andeutung  von 
Bonitz  (Platonische  Studien »  S.  52 ^).  Die  Polemik  des  Antisthenes  war  wohl 
in  seiner  'AXi^dsia  enthalten  (Diog.  Laert.  VI  16);  denn  durch  ihren  bloßen  Titel 
erwreist  sich  diese  Schrift  als  gerichtet  gegen  die  gleichnamige  Schrift  des 
Protagoras,   auf  die  Piaton   mehnnals  anspielt   (S.  161  C,  162  A,  166  D,   170  E, 

171  C). 
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sieht  huldige,  daß  das    schelnLar    Seiende    auch,    stets  wahrhaftig    sei: 

insgeheim  solle  er  aber  mit  den  Herakliteern  einig  sein  (S.  152  C), 

da  er,  wenn  er  vom  Seienden  rede,  bloß  an  die  Smnenbilder  denke, 
die  durch  Wechselwirkung  zwischen  den  beiden  bewegten  Taktoren, 
dem  empfindenden  Subjekt  und  dem  auf  dasselbe  einwirkenden  Objekt, 

entstehen.   Auf  diese  Weise  faßt  Piaton  die  beiden  streitigen  Parteien 

zusammen:  Frotagoras  und  Heraklit  —  Aristippos  und  Antisthenes  — 
die  Denker,  welche  in  den  sinnlichen  Empfindungen  die  Wahrheit 
suchten,  und  diejenigen,  welche  nirgends  eine  wirklich  feste  Wahr- 
heit finden  konnten  —  sie  sind  alle  von  der  Wahrheit  abgeirrt^  welche 

Piaton   selbst   zu  besitzen  vermeinte.^) 

Auf  Grund  der  Lehre  des  Heraklit  und  des  Protagoras,  wie  sie 
Piaton  auffaßt,  wird  nun  eine  ganze  Theorie  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmungen aufgestellt,  woraus  hervorgehen  soll,  daß  jede  sinnliche 

WahrnelirQTing  eine  subjektive  Wabrbeit  besitzt.  Es  läßt  sieb  aber 
nicht  so  leicht  entscheiden,  in'wieweit  diese  Theorie  von  Piaton  selbst 
gutgeheißen  ist 5  es  ist  ihm  wirklich  gelungen,  den  Standpunkt  der 
Gegner  in  einer  folgerechten  und,  wie  es  scheint,  unanfechtbaren 
Weise  darzustellen  und  zu  begründen.^)  Offenbar  hat  Piaton  bezüg- 
lich der  bloß  sinnlichen  Wahrnehmungen  zugeben  können,  daß  die 
Wahrheit  rein  subjektiver  Natur   ist,    aber    ebendeshalb  wollte    er  die 

1)  Ein  Teil  obiger  Kombinationen  rührt  von  Joel  (II,  S.  839  ff.)  her.  Der- 
selbe bebauptet  aber  mit  Unrecbt  (S.  847) ,  daß  die  Theorie  des  Protagoras  Tau- 
möglich  dem  Aristippos  gehören  könne,  weil  dieser  lehrte,  daß  die  Sinne  sich 
bisweilen  irren  könnten  (Diog.  Laert.  II  93).  Es  ist  ja  möglich,  daß  Aristippos 
eben  durch  die  Beobachtung  der  Unzuverlässigkeit  der  sinnlichen  Wahrnehmungen 
die  Erkenntnis  gewonnen  hat,  daß  dieselben  überhaupt  subjektiver  Natur  sind  — 

und  gerade  deshalb  subjektiv  betrachtet  zuverlässig.  —  Wenn  nun  Piaton  bei 
den  Herakliteern  an  Antisthenes  denkt,  geht  es  nicht  an,  bei  den  „Un- 
eingeweihten", die  ausschließlich  an  das  glauben,  was  sie  mit  den  Händen  er- 
greifen können,  aber  nicht  an  das  Werden  (S.  155  E),  ebenfalls  an  Antisthenes 
zu  denken  (Blaß,  Die  attische  Beredsamkeit  II*,  S.  335;  Dümmler  I,  S.  62); 

denn    diese  Lente    -werden  ja   gerade    als  Bolcbe  dargestellt,  für  -welche  die  Theorie 

der  Herakliteer  ganz  unverständlich  sein  würde,  wenn  man  auch  den  Versuch 
machen  wollte,  sie  darin  einzuweihen.  Hiermit  müssen  die  schroffen  Materialisten 
gemeint  sein,  die  vielleicht  von  Antisthenes  selbst  als  „uneingeweiht"  {ä^Lvritoi) 
bezeichnet  worden  waren;   namentlich  könnte  man  an  Demokrit    denken  (so 

Hirzel,  Untersuchungen  zu  Ciceros  philosophischen  Schriften  I,  S.  146  ff). 
Übrigens  kann,  wie  oben  angedeutet  werden  wird,  auch  Piaton  selbst  gewisser- 
maßen dazu  gerechnet  werden. 

2)  Die  Theorie  in  ihrer  Gesamtheit  ist  jedoch  unzweifelhaft  von  Piaton 
selbst  konstruiert.    Vgl.  Walle rius,  Piaton  mot  Protagoras  och  Sensualismen 

S.  ß^ff.  (Dlss.  aötehorg  lööS). 
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mi.H,oil,  .icM:  „n-t  .1.,,.  Si.,,,.,,  erfor«cl..i,.    \'],  isL  jodod,  unlougU, 
ä.L   d,e  Kr,uu,   wo^ci.e   puion   iu  licruklitüi^cliem  Goiöto  <.or,on  dio- 
je..go„  richtet,  weic].e  die  iraudUmgen  «ucl  (las  Wor.lo.ule  liki  z„.. 
.  e.c.dcu   vechnetcu  (S.  155E),   gewisscmaüoii  ihn  selbst  trifft  (vgl 
i=(c,at  \,  &.  4(7A,  VI,  S.  508 D).  ^  ® 

Die  Betonung  der  erzeugenden  und  beilbringenden  Tätigkeit  der  Be- 
wegung m  der  ganzen  Weltökonomie  (S.  löSAiF.)  ist  mit  den  Ausiuh- 
rangen  nn  Fkaräros  S.  245C-D  verwandt.  Nun  wonlon  zwei  Arten 
der  Bewegung,  die  wirkende  und  die  leidende,  unterschieden  (S  150  A) 

ÜlirOll  deren  Zu.amznentreffen  die  sinnlichen  l^igenschaaen  der  Dino-e 
und  dio  s.nnhchen  Eindrüclce  der  Menschen  erzeugt  werden.  üle 
Ji^nulrueke  Laben  daher  alle  dieselbe  Wahrheit,  weil  sie  ein  not- 
wendiges   Produkt    beider   zusammenwirkenden    Faktoren    sind      Das 

gilt    auch   Tüll   Träumen   SO.vie   für  WLe   oder  wahnsinnige  Men.cheu 

>       o,  y;r~       '''  ^'^^'^  ■'^^^*^''^    '^=^'^•"1^   ^°<=l^   "iclit  erkannt    als  er 

im   Staaic  (V,   S.  476  C)   von   den   Träumen    redete 

Thorl""  t",  ^^"'1 "'   '^'"  °°°'"  diM-otagoreiscli-herakliteischo 

J^llCOUü     CrllOben    Werdl-ll,     sind    die    .„erst    dargelracKlen    so    .ch.-ach 

MG  eigentlicll  von  Antistlienos  herrühren  und  von  Piaton  nur  in  par- 
rr;:  r"  '?r-;f''f  --»-=  -  werden  auch  sofort  vollstäinlig 
-  dei  egt.     Aber  Platoil  koiUltc  UUinöglicll  dio  Theorie  stehen  lasson- 

,:     V       :  ?."  "''"'  '"'  '''"   '"'^   "■"""•='"'"  ^V'ahrnehn.n„.en   :: 

du  Vorstellungen  und  Meinungen  über  allerlei  Verhältnisse,  ..gar  über 

-  1  lato  ..  überaus  wnd.f^,;  Fm^C  VOll  (loiU  Wort  nnd  der  Jl. 
cctung  acr  Sachkunde,  die  in  Augrill  yoiioniniou  .vurde  (S.  IGOA) 

nur     dT      ^^^^"^«^"^^dersetZAmg  mit  Protagoras  .eigt  er  aber  nicht 
Zl  •  f      ?='  S'^"^'^!^«'^«^  gefaßt  l^at  als  Antisthenes,  sondern 

namich   dort   (S  3S6C)   gesagt   wurde,   nach   des  Protagoras  Lehre 
wurde  es  unn^öghch  sein,  daß  der  eine  Mensch  verständiger  wäre  a 

::  üntr^'l      ,        T  '"^'  "'"^^^^^^  ^'^^-  ^--^^'^  ..urüekweis  « 

in         ;: V'   T°  '''!'''''''  °^-  ^'"-^'  ^>^«tclie  nicht 

üaiin,    daU    die    Vorstellungen    des    einen    Menschen  w  a  h  r  6 1    Seien    lU 
d.e£e^anderen,     sondern     darin,     daß    der    Verständige     beSSer" 

tm     .uter  als  den  J/,cactetos  anzusehen.     Im   Thcaektos  hat  Phtnn 
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kann,  daß  (Inf?  Efjsoii  tlcni  Piitienton  besser  sclinieckt,  obwolil  clesseii 
Gescliniaclvscniplin(lini<ren  au  slcli  ebenso  wabr  sind  wie  die  des  Ge- 
sunden (S.  IGGD  — 1G7D). 

Trotzdem  läßt  sicli   dio  Tlieorie  des  Protarroras  durch  zwei  ite- 

wiclitif^e  I5etrnclitiin<Ten  zum  Falle  bringen.  Selbst  Protagoras,  der 
die  A\'abrb('ii  aUer  Mcimmgoii  verficht,  muß  donnocli  zugeben,  daß 
die   nHM'.st(Mi  M(MiHe]ien    niii    ibni    in    dieser  .I^eliro    niebt   einverstanden 

siiidj  dann  ist  aber  diese  von  der  Mchr/.ahl  gcbillij^^e  Anöiclit  ebcüSO 

wahr,  wie  jene  Lehre  des  Protagoras,  die  sich  somit  selbst  umwirft 
(S.  170A — 171C;  vgl.  dio  ganz  iihuliche  Betrachtung  im  Euthyd. 
S.  28(3  (J).  Ferner  gilt  die  Theorie  nieht  für  Holehe  Vorstellungen 
oder  Meinungen^  die  die  Zukunft  angeben,  weil  ihre  Wahrheit  später 
von  der  Erfahrung  kontrolliert  werden  kannj  in  solchen  Fällen  wird  es 
sich  nachlier  zeigen,  daß  die  Sachkundigen  recht  haben  (S.  171 D — 179B). 
Für  die  sinnlichen  AVahrnehmungen  selbst  wird  die  Theorie  nicht 
direkt  widerlegt,  aber  allerdings  indirekt  durch  eine  Kritik  der  zu- 
grunde liegenden  Tlieorie  von  der  ]5e\vegliclikeit  aller  I3inge.  Mit 
scharfen  AVorton  wird  di<'  Leine  von  „dem  l>eweglichen  Hein"  (ttji/ 
ip£^o^ibvi]v  ovöCav  S.  170D)  kritisiert,  und  bitterer  Spott  richtet  sich 
gegen    die    herakliteiscben    Pliilosopben,    die    man    in    der  Diskussion 

gar  nicht  lestlialten  kann,  well  sie,  ebenso  wig  die  im  JiJiitJn/cJfmos 
geschilderten  Sophisten,  immer  entschlüpfen.  Als  Gegensatz  zu  diesen 
Philosophen  erschoinrn  die  Fileaten,  Melissos  nnd  Parmenides,  die 
das    Ganze    als    unbewegt    betrachteten    (S.  IHOJ^j);    beiden    Parteien 

«^e^enuber    muß    mriu    »>tellun^    nehmen. 

iiei  der  Prülung  der  heriikbteisclien  Lehre  werden  zwei  Arten 
der  Bewegung  unterschieden  (S.  18113):  Ortsveräuderung  (^tpoQcc)  und 
Qualitätsveränderung    («AAo/^cocytg).       Diese    Unterscheidung    haben    wir 

früher  nicht  gefunden.  Im  Staate  wurden  dort,  wo  von  den  Ver- 
wandlungen der  Götter  geredet  wird,  die  Worte  „verändern"  und 
„ bewegen ^^,  wie  es  scheint,  in  ganz  derselben  Bedeutung  gebraucht 
(aXXoiovtaC  TS  xal  y.ivslxai  II,  S.  380 E),  jedenfalls  wird  gar  nicht  an- 

getleiitet,  wie  das  Verhältnis  zwischen  den  beiden  Begriffen  aufzufassen 

ist;  hier  wird  die  Veränderung  der  Qualität  als  eine  Art  der  Be- 
wegung bestimmt.  Nun  heißt  es  weiter,  daß,  wenn  die  Lehre  von 
der  Bewegung  aller  Dinge  streng  genommen  werden  soll,   alle  Dinge 

an  beiden  Arten  der  Bewegung  teilbaben  müssen;  wenn  nämlich  etwas 
bloß  den  Ort  wechselte,  ohne  zugleich  innerlich  verändert  zu  werden, 
würde  es  ja  zu  gleicher  Zeit  bewegt  und  ruhend  sein  (vgl.  Staat  IV, 
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fe.  436 C~E),  und  seine  Bewegung  würde  somit  niclit  vollkommen 

sem  (S.  181B— 182A).  Daraus  folgt  aber,  daß  man  überkaupt  von 
keinem  Dinge  etwas  aussprechen  könnte,  da  jedes  Ding  sofort,  bevor 
man    fertig    gesprochen    hätte,    etwas    anderes    geworden    sein    würde. 

Nicht  allein  die  sinnlichen  Empfindungen,  gondorn  diö  Sinne  ,dU 

ja  die  Begriffe,  würden,  wenn  Heraklit  recht  hätte,  fließend  werden,  und 
jeder  positive  Ausspruch  würde  absolut  unmöglicli  sein  (S.  182C— 183B). 

Nacli   dieser  Kritik  der  llerakliteer,   die   w;i]irg(dieinli(di   zum   Teil 

auf  AuiiHthoiu>3  gemünzt  ist,  wird  die  Jkdiuuptuni^r  des  Thcaetetos, 
daß  das  Wissen  sinnliche  Wahrnehmung  sei,  in  Angriff  genommen! 
Bei  der  Gelegenheit  werden  einige  wichtige  Distinktionen  aufgesteUt^ 
die  auch  in  früheren  Dialogen  unbekannt  waren.  Es  wird  gefragt', 
ob  man  mit  den  Sinnenwerkzeugen  (Augen^  Oliren  U5W.)  oder  duich 
dieselben  empfinde  ^)^  und  der  letztere  Ausdruck  wird  ala  der  richtigere 
bezeichnet:  man  empfindet  mit  der  Seele  diircli  die  Sinuenwe'rk- 
zenge  (S.  184C— D).  Der  erstere,  wie  es  hier  heißt,  inkorrekte 
Sprachgebrauch  findet  sich  im   Staate  (I,  S.  :j52E),   der  letztere  im. 

PJiaeclon    (S.  70 C),    woraus    jedoch    nicht    zu    schließen    ist,    daß    der 

Phacclon    später   abgefaßt   sei   als   das   erste  Buch    des    Staates;    denn 
riaton    hatte    den    erwähnten    Unterscliied     bisher    überhaupt'   nicht' 
beachtet.     Zwischen  der  Auffassung  des  FJiacdon    uiul  der  des  Thcae- 

ItlöS  beslielit  indessen  der  Unterschied,  daß  im  Vhaalon  die  Seele 
:il.s-  cmpllndeud  dar<rcstollt  wird,  während  im  Tliccfctcloti  der  Mensch 
mit  der  Seele  empfindet,  und  auf  das  Wort  „Seele"  wird  außer- 
dem kein  Gewicht  gelegt,   wenn  nur   so  viel  festgehalten  wird,  daß 

die  Sinne  Sämtlicll  g^gm  ein  gewisses  Zentrum  i^lg  liU,.  rvv^  l^Ur^ 
Ziolen.-)  Dies  stimmt  ganz  mit  der  Tatsache,  daß  Piaton,  seitdem 
er  den  Phaedon  schrieb,  die  Lehre  von  der  unteilbaren  Einheit  der 
Seele  und  von  der  unbedingten  Herrschaft  derselben  über  den  Körper 

aufgesebeii  liat  und  nunmehr  die  ve^söhiödönen  PunUionen  der  Seele 

unterscheidet:  der  Mensch  selbst  (der  „Wagenlenker«  im  Phaedros) 

ist  nicht  identisch  mit  der  Seele. 

Während  nun  jeder  einzelne   Sinn  nur  eine  bestimmte  Art  Wahr- 
nehmungen auffassen  kann,   gibt  es  daneben  gewisse  Vorstellunfren 
die  mit  den  einzelnen  Sinnen  nichts  zu  tun  haben.    Als  solche  wer'len 
genannt  die  Yorstellungen  von  Sein  und  Nicht-Sein,  Ähnlichkeit  und 
Ijuähnliclikeit,  Identitilt  und  Verschiedenheit,  und  da/u  noch  von  den 

Zahlen  und  ihren  Arten,  den  geraden  Uüd  dch  Uni^an-adcn  (S.  ISflC-^D) 
endhch  die  VorsteUungeu  Yom  Schönen  und  Häßlichen,  vom   Guten 

1)  Der  unterschied  ist  zwic^dion  .?,  mid  ^l'  ol.        2)  LutosJaw.ki  s.372f. 
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und  Üblen  (S.  18GA)  —  kurz  von  dem,  was  vorher  Ideen  genannt 

worden  ist.  Diese  werden  von  der  Seele  selbst  aufgefaßt  ohne  die 
Vermittelung  der  Sinne,  woraus  gefolgert  wird,  daß  das  Wissen  von 
dem   Wesen   der   Dinge    nicht    durch   sinnliclie  Wahrnehmung    erreiclit 

werden  kann.    Also  ist  d'i.g  Wis.^on  otwjis  findoros  fds  einnliehö  Wfilir- 

nehmung,  und  wir  werden  genötigt,  einen  neuen  Eegriff  einzuführen, 
die  von  den  Sinnen  unabliängige  Vorstellung  oder  Meinung  (c^oj«), 
um  dadnr(di  viclhMtdit  zu  cinor  ri(ditigen  I  )elliiitioii  des  WiHsenH  ge- 
langen ZU  können  (S.  187  A). 

Auch  diese  Distinktion  ist  eine  neue.  Wir  haben  vorher  geseheu, 
daß  Piaton  im  Staate  die  Yorstellungswelt  von  der  Sinnenwelt  noch 
nicht  unterschied  (s.  o.  S.  22G).  Ein  solcher  Unterschied  fand  sicli 
auch  nicht  in  den  früheren  Partien  des  Theaddos.    In  der  DarstellunL^ 

der    protagoreisclien    Theorie    der    sinnlichen  Wahrnehmungen   wurden 

das  Gute  und  das  Üble  einfach  mit  den  sinnlichen  Wahrnehmungen 
zusammengestellt  (S.  1Ö7D,  1G7C,  171EÜ".),  und  Protagoras'  Lehre 
wurde  in  der  Form  dargestellt,  daß  alle  Vorstellungen  ((J6|ca)  wahr 

seien  (S.  1700,  179 C).  Nun  sind  von  den  sinnlichen  Wahrnehmungen 
die  Yorstellungen,  die  nicht  auf  den  Binnen  beruhen,  abgetrennt  worden, 
und  nachdem  die  Deiiuitioji  des  Wissens  als  sinnliche  Wahrnehmunfr 
damit  widerlegt  ist,  liegt  der  Gedanke  am   nächsten,   das  Wissen  als 

Vorstellung  zu  definieren.  Da  aber  die  vorausgehenden  Erörterungen 
es   dem   Theacitetos  hinlringllcJi   kh-irgcmaclit  haben,    daß    es   auch  falsche 

Vorstellungen  gibt,  stellt  er  die  Behauptung,  daß  das  Wissen  wahre 

Vorstellung    (d:A7;'9-?)s    ^6la)    sei,    als    die    zweite    Definition    auf 

(S.  lS71i). 

Diese  J)elinition  gibt  indessen  die  Veranlassung  zur  VV^ieder- 
aufnahme  der  Frage  nach  der  Möglichkeit  der  falschen  Vorstellungen.^) 
Auch    hier    polemisiert    Platou    ofienbar    gegen   Antisthenes,    der    die 

Mögliölikfeit  ^(^Y  fftlsöliön  Vorsiellungen  leugnete,  aber  er  gesielii  selbst 
die  ungeheure  Schwierigkeit  des  Problems,  und  ein  befriedigendes 
Resultat   wird   nicht    erreicht.-) 

1)  Daß  hiermit  die  frühere  Fra<,'c  wieder  auff^eiiommcii  wird,  ist  ausdrück- 
licli  gesagt  (S.  187C). 

2)  Vgl.  D  um  in  1er,  Kleine  Schriften  I,  S.  49 IF.  (Jbrigens  hat  schon  Schleler- 
machcr  (II  1,  S.  181)  gesehen,  daß  gegen  Antisthenes  polemisiert  wird  (vgl.  0. 
S.  138).  hichtig  l)einorkt  Joel  (II,  S.  852),  daß,  weil  Piaton  selbflt  die  Sota  von 
der    (ct6\yi]6tg    geschieden   liabc,   dieser   AhHehiiitt   und    der  vorliergchende   Hich 

gCfjeii    ucnsclhon    ^^'opner    richten    müsKon,    was    lur    liouitz    (*  S.  Sdff.)    noch    nicht 

klar  -war.  Daß  der  Ocgner  S.  107A  alfs  orj'rtloytxog  bezeichnet  wird,  dürfte  auch 
entscheidend  sein. 


288 


C.  Die  einzelnen  Dialoge. 


Zunächst  wird  die  x^rage  nacli  der  Möglichkeit  falsclier  Yor- 
stellungen  für  den  Fall  erörtert,  daß  eine  siiiiiliclie  Walirüelimung 
sicli  einsteUt.  Ein  Irrtum  scheint  in  diesem  Falle  ganz  unmöglich'', 
da  man  dasselbe  Ding   entweder  wissen   oder   nicht   wissen   muß   und 

niemals,     Avag     man     Avoiß,     mifc    etwas     audcroni^    was    inau    weiß     nOCh 
was   man  nicht  weiß,    mit   etwas   anderem,  was   man  auch    nicht  weiß 
noch  was  man  weiß,  mit  etwas,  was  nnin  niclit  weiß,  noch  was  man 
nicht  weiß,  mit  etwas,  was  man  weiß,  vcrwcclisolii  kann  (S.  18.SA— C). 

Aber  aneli  auf  olnom  an.lorcn  \VVy:o  kann  <lio  Uiimr.-lichkeit 
lalscher  Vorstellungen  bewiesen  werden.  i^]i-ne  falsche  V^orstelluno- 
ist  eine  A^orstellung  von  etwas,  was  nicht  ist,  von  einem  Nicht- 
Seienden, aber  jede  Yorstcllun-  liat  einen  Gegenstand,  und  wer  sich 
etwas     Nicht -Seiendes     vorstellt,      hat     überhaupt     keine     Vorstelluno- 

(S.  188D— 189A). 

Auch  hier  beobachten  wir  eine  Ändomng  in  Piatons  Anscliauungen. 
Im  Staate  Y.S.AlßE  —  AlSB  wird  dargelegt,    daß   bloß    das  Seiende 

erliaimfc  werden  kann,  und  ferner,  daß  es  aueli  nur  erkannt,  nicht 

Yorgestellt,  werden  kann,  wiihrend  das,  was  Gegenstand  der  Vor- 
stellung ist,  zwisclien  Sein  und  Nicht-Sein  sidi  befinden  muß  (s.  o. 
S.  218ir.).     liier   wird   dagegen   dieselbe  Betrachtung,  die  im  Stnaic  {V^ 

S.477A)  auf  die  Erkenntnis  angewandt  wurde,  auf  die  Yorstelluno^ 
übertragen,  wodurch  auch  der  Gegenstand  der  Vorstellung  als  seiend 
erwiesen  wird.  Wie  soeben  die  Ilerakliteer  jiacli  Piatons  Darstellung 
das  Werden    und    die    ?>ewegung    vaiv   Wirkliclikcit    gerechnet    halten 

(S.iöoE)^  so  erweitert  jetzt  Piatoü  selbst  (las  Keicli  der  Wirklichkeit, 

das  nach  seiner  früheren  Lehre  als  uusiniüich  Und  bloß  dem  Tcinen 
Gedanken  zugänglich  gedacht  wurde,  so  weit,  daß  auch  das,  was 
Gegenstand  der  Vorstellung  ist,  als  wirklich  oder  seiend  betrachtet 
wird. 

Da  somit  zugegeben  ist,  daß  jede  Vorstellung  sich  auf  etwas 
Seiendes  bezieht,  wird  der  Versuch  gemacht,  die  falschen  Vorstellungen 
als  Verwechselungen  von  Vorstellungen  (a;j.o(Jo|/:«)  zu  erklären  (S.  189  B). 
Es  bleibt  jedoch  unerklärlich,  daß  jemand  zwei  Vorstelluncren^  die  in 

seinem  Bewußtsein  beide  klar  hervortreten,  verAvecbseln  kann.  Es 
muß  daher  vorausgesetzt  werden,  daß  sich  in  der  Seele  mehr  oder 
weniger  verblichene  Erinnerungen  vorfinden,  und  die  v^eele  wird  mit 
einer  Wachstafel  verglichen,  in  welclie  die  Vorstellungen  gewisse  Ein- 
drücke einprägen  künnon,  die  mit  der  7.eit  undeutlich  werden,  so  daß  in 
gewissen  Fällen  ein  Sinnenbild  zu  einem  Erinnerungsbild,  mit  dem  es 
m  keinem  rechten  Zusammenhang  steht,  hingeführt  werden  kann.     Die 
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Müglichkoiton  für  ein  solchop  Geschelion  werden  sehr  weitläufig  und 
genau  erörtert  (S.  192  A — lOoB),  während  das  vorwandte  Problem 
von   der   unrichiigon  Njimenge))ung    im   lvyat}jlos  (S.  430  A  if.)   in   einer 

viel  obprlläcliliclu'rr'ii  Weise  crbMlii^t  worden  Avar. 

Naclidoin  somit  die  falschen  VorKtoliimgen  in  {[um  i.nillen,  in  denen 
eine  sinnliche  Wahrnehmung  gegenwärtig  ist,  eine  genügende  Erklärung 
gefunden  haben,  erb(d)t  sicli    eine   gr()f.)er(^  Schwierigkeit  in  den  Fällen, 

in  denen  von  einer  A^crwccliseliiuj^^  reiner  Giedankenvorßtelluii^'cn  dio  Hede 

ist,   /..  15.  wenn   cijic    irrclmiing   mit   iiriiMMi,    nnbcuaiiiitcii  /iublcii    rnlHch 

ausgeführt  wird  p.  1\K)Yj — 15)015).  Eine  neue  Erklärung  wird  daher 
versucht,  die  allerdings  insofern  bedenklicli  ist,  als  sie  von  einer 
Voraussetzunj^   vom   Wesen   gerade    des   besprochenen    liCgrifFes,    des 

Wissens,  ausgeht  ^S.  19GD).  Die  Seele  Avird  mit  einem  Taubenschlag 
verglichen,  in  dem  sich  allerlei  V()gel  befinden,  die  das  Wissen  von 
verscliiedenen  Gegenständen  vorstellen.  Es  ist  aber  nicht  gleichgültig, 
ob  man  einen  Vopjel  in  dem  Taubenschlag]^  besitzt,  oder  ob  man  ihn 

in  der  ITand  liältj  nian  Icann  etAvas  AN^issen,  obue  daß  einem  das  ^»Vissen 
im  Augenblick  t^e*^eiiAV!irti{X  i«t.  Es  Icann  also  vorkommen,  daß  man, 
Avcnn   man    ein   })cstimmtcs   Wissen    y.w   gfd)rauchen   liat,    einen    J^Vdilgriff 

macht,  wie  wenn  man  aus  dem  Vogelschwarm  eine  Taube  einer  ver- 
kehrten Art  ergreift  (S.  197  A— 199  C). 

Allein  auch  diese  Erklärung  ist  nicht  möglich.  Wenn  man  näm- 
lich den  Voj^el  in  der  Hand  liält,  d.  h.  wenn  einem  das  Wissen  j?e<^en- 
Avärtig  ist,  bleibt  der  Irrtum  ja  ebenso  unerklärlich  wie  vorher  (S.  199  D). 

Es  lulft  auöli  nielif:  anzuneliniön,   ^laß   unter   Jon  Vögöln  öinigö   ein 

Wissen,  andere  ein  Nicht- Wissen  vorstellen,  so  daß  man  aus  Irrtum 
ein  Nicht- Wissen  statt  eines  Wissens  ergreifen  könnte,  denn  auch  in 
diesem    Falle     würde    eine     unbegreifliche  Verwechselung    von     einem 

Wissen  und  einem  Niclit-Wissen  stattfinden;  ^ir  müßten  dann  ein 

Wissen  annehmen,  das  selbst  ein  Wissen  als  seinen  Gegenstand 
hätte,  was  sich  ins  Unendliche  fortsetzen  könnte  (S.  199E  —  200  C, 
vgl.  Cliarmid.  S.  1G5  C  ff.).    Hiermit  wird  die  Untersuchung  abgebrochen, 

üaclidcm  es  sich  als  uiimüglicli  erwieseii  liat,  die  Entstellung  falsclier 

Vorstellungen  genügend  zu  erklären;  es  ist  ja  auch  ein  Fehler,  äußert 
Sokrates,  eine  solche  Erklärung  zu  versuchen,  bevor  man  das  Wissen 
bestimmt  hat  (S.  200C  — D). 

]\Ian  kehrt  also  zur  ursj)riin<^lic]ien  Frage  zurück^  und  Theaetetos 
hält  an  seiner  Definition  des  Wissens  als  richtiger  Vorstellung  fest-, 
die  richtige  Vorstellung  sei  ja  unfehlbar  (S.  200E).  Aber  diese  Defi- 
nition  wird    mit   großer  Leichtigkeit   widerlegt.     Schon    die  Existenz 


I>fiC(lor,  l'latnii«<  j1iiloPf)j,h.  ■Fntwicltfliinpf. 


10 


290 


C.  Die  einzelnen  Dialorrc. 


der  Redekunst  zeigt  ihre  Unriclitigkeit;  denn  die  Gericlitsreduer  ver- 
stellen es  ja^  die  lliclitcr  —  bisweilen  mit  Recht  —  von  dem  zu 
überzeugen,  was  sie  uiclit  wissen  können  (S.  201  A— C).    Infolgedessen 

muß  Tlicaefcotos  eine  dritte  Definition  aufstellen^  Avodurcli  das  AVisseu 
als  eine  riclitige  Vorstellung-^  über  Avelche  Reclicnscliaft  ge<'-ebeu  werden 
kann   (ßeru   Xoyov   ccXiid-))s   öö^a)^   bestimmt   wird   (S.  201C  — D). 

Diese  Definition  Init  er,  wie  er  sagt,  niclit  selbst  erfunden,  sondern 

Or    hat    sie    von    einem    anderen   geliürt.      Wer    Ist    dieser   andere?  —   Es 

ist  Diotima  im  Synq-ioswn  (S.  205  A).  Es  bißt  sieb  überbaupt  nicbt 
m  Abrede  stellen,  daß  sowohl  die  Definition  als  der  ganze  Gedanken- 
K-'i^li?;  g^'^(^i^  ^^^^"i  sieb  die  Kritik  von  nun  an  richtet,  durcliaus  ])latoniscli 

ist/)    Der  Begrilf  dor  ./RochousülLalV^  [Uv^^)  ist  seLon  alt  lol  Piaton. 

schon  im  CwnjiaS  (S.  460  A)  war  es  eben  die  Unrablgkeit  zur  Reeben- 
SChaftsablegung,  die  es  der  Rhetorik  unmögllcb  machte,  für  eine 
Kunst    zu   gelten.      Die    hier    von    Tbeaetetos    vertretene    Ausiclit,    daß 

gerade  durch  die  „EcclicuscluUV^  däs  AYisseii  sicli  von  dor  riodltirron 
Yorstcllung  unterscheide,  tritt  bei  Piaton  zum  erstenmal  im  Mnvm 
(S.  DTE--98A)  auf,  wo  gelehrt  wird,  daß  die  Avabren  Vorstellungen 
ms  Wissen   übergeben,  wenn  sie  durch  eine  Berechnung  des   fh-undes 

{cduas  loy^a^^f)  festgebunden  werden  (s.  o.  S.  i;)3),  und  1111  ^wm^m 

eriuat,  wie  gesagt^  die  Lchrc  dicselbc  Fomi  Wie  hier.  Ebenso  heißt 
es  im  rhacdon  (S.  76  B),  daß,  wer  etwas  weiß,  von  dem,  wag  er  weiß, 
Bechenschaft  geben  {öovvca  ).6yov)  kann,  xxm\  als  das,  worüber  man 
Bechenschaft  geben  kann,  werden  die  Ideen  bezeicbnet  (H.  7S  D); 
^Midh'ch  erscbeiiLt  auch  Im  H(aa(c  (Vil,  S.  T^'U  Ej  daH  Vermögen,  h'ecben' 
Schaft  zu  geben  und  vm  iordcrn  {ßovvaC  je  y.al  a:toöilaadai  X6yov\ 
als  Bedingung  für  die  Erlangung  des  Wissens.  Die  hier  gegebene 
dritte  und  letzte  Delinition   des  Wissens   ist   also    so   eclit   platoniscll 

Avie  nur  möglich;  trotzdem  Avird  sie  aber  in  vernichtender  Weise  kritisiert. 
In    aemeinscbaft   mit   der   Definition   wird    dann    eine   Theorie   auf- 
gestellt, die  Sokrates  ebenfalls  von   anderen   gehört   haben  will      Die 
neueren  Ausleger  sind  darüber  einig,  daß  diese  Theorie  von  Antisthenes 

Wskmmt-),    aber   auch   hier  hat   es    den   Anschein,    daß    Piaton    selbst 

1)  Die  um^^^ekehrte  Folgerung,  daß,  ^vciI  die  Definition  liier  mit  oinor 
iheone  des  Antisthenes  zusammengeknüpft  ist,  auch  an  der  angeführtcu  Stolle 
des  %;/^2^05^-OH  der  Gedanke  dem  Antisthenes    entlehnt    sein    müsse,    findet   man 

oei  Jocl  n,  S.  D36, 

2)  Dies  geht  hervor  aus  Arist.  Mctaplijs.  Jf  3,  S.  1013b  23  ff ;  warum  aber 
schio.ermachcr  (II  i,  s.  508)  zugleich  dic  Megadkcr  ucimt,  ist  Unklar.  Weim 
Sokrates  mxt  Selbstgefühl  verkündigt,  daß  man  au  diesem  Tage  die  Wahrheit 
gefunden  hat,  die  viele  andere  Weisen  bis  zu  ihrem  hoheu  Alter  gesucht  habcu 
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teilweise  mit  Antistlienes  überelnf^estlinnit  liat,  iiber  nachher  Scliwleri"-- 
keiteu    entdeckt    hat,    die    er    früher    nicht    beachtete.      Die   Theorie 

gellt  darauf  liiiiims,   diiß  für  dio   ersten   Grundelömenb  lötoi^na), 

aus  denen  alle  lJin<|e  ])esteljon,  keine  Koclienscliaft  f^egeben  werden 
kann;  es  läßt  sicli  ni(dit  einniul  sagen,  ob  sie  sind  oder  nicbt 
sind,   sondern    man    kann    sie    bloß   nennen.      Sie   können  jedoch   durch 

die  Sinne  luilgcfiiljt  werden,  wü;^m'<,^cii  dio  von  den  Oriindelenienten 
zusainnienj^^^sctzlen  Din<;e  Objekt(i  der  Yorstelliin^f  und,  wenn  mau 
für  ihre  Zusammensetzung  Keehenschaft  geben  kann,  zugleich  Objekte 
des  Wissens  sind  (S.  L^Ol  K  — !^02(J).  Beispielsweise  werden  die  Silben 
und  Jhichslaben  fdie  j^eradc  aui'ii  ütoiytia  lieiljcn)  der  Wörter  an- 
geführt^  gan-/.    wie    im    Knidfloty    v5.  422  A.   [^.  o.  S.  100 j^    WO   aucll   Anti- 

ßthenes  Urlieber  der  Weisheit  zu  sein  scheint. 

Dieses  Beispiel  wird  mm  zu  einer  Prüfung  der  Theorie  benutzt. 
Von  einer  Silbe  kann  man  Boclienschaft  gel)en,  wenn  man  die  Buch- 
staben angibt^  aus  denen  sie  b<'st<3btj  wenn  man  aber  zu  den  Buchstaben 

gelaiigt  ist,  kann  man  nicht  Aveiter  kommen:  der  Buchstabe  ist  un- 
erkennbar (S.  203A — \V).  Aber  die  Theorie  zeigt  sich  bald  als  ganz 
unmöglich;    denn    entweder    ist    die  Silbe    nichts    als    die  Summe  der 

Buchstaben,  iind  dann  ist  es  nicht  zu  erklären,  weshalb  sie  eher  als 
diese  erkennbar  sein  sollte,  oder  sie  ist  selbst  eine  unteilbare  Einheit 
(^löeu  cciiLQiöxo^  oder  (iovo€i(hjc;  S.  20.3  O,  20.5  D),  in  Avelcliem  Falle 
t>ie  auch  nicht  crkanut  werden  könnte,  weil  ja  das  JCrkennen  dasselbe 

sein  soll  wi(»  eine  Aufh"»suiig  in  die  oin/eliien  Reslandteile.  Dies  tritt 
ja  nicht  nur  den  Silben  nnd  Bucbstabciii  geg«;n{iber,  sondern  in  bezug 
auf  alles  Zusammengeset/Ae  und  auf  dic  Grundelemente  desselben,  und 
infolgedessen    ist    die    ganze    Theorie    abzulehnen    (S.  203  A — 20GB). 

Lihri^^^MiH  ist  m  Ijomorkon,  (lall  Plalon  aucli  im  l^laak  (VII,  S.  o3.5  G) 

eine  ähnliche  Betrachtung  ausgesprochen  hatte,  indem  er  die  mathe- 
matischen Wissenschaften  nicht  als  echte  Wissenschaften  anerkennen 
wollte^   vre'il  sie   von   ihren  Axiomen  keine  Bechenschaft  geben  konnten. 

Bei  def  Prüfung  der  JJeliiiitiou  selbst  gilt  es  iiameutlicli  fest- 
zustellen, was  unter  „Rechenschaft"  verstanden  werden  soll.  Selbst- 
verständlich kann  nicht  einfach  „Hede"  gemeint  sein,  was  der  eigent- 
liche Sinn  des  betreuenden  griechischen  Wortes  (Xoyog)  ist  (S.  206  D — E). 

Eher  mußjjenieiiit  seiii,  (bß,  wer  Ton  einer  Sache  Reclieuscliaft  geben 

<larf  mau  veriniiton ,  daß  AntlHfclicnes  von  seiner  l'^ntdcckunf^ ,  die  Piaton  schon 
im  Mcnon  und  Symjjosion  vorffctragcn  hatte,  viel  Wesens  f^emaclit  hatte;  denn 
Antistliencg  wird  eben  öfters  verspottet,  weil  er  sich  erst  in  einem  höheren 
Alter  der  Philosophie  zugewandt  hatte  (.S'ojj/j.  S.  251B,  Isokr.  X  1—2). 
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kann,  die  ]3cstan(lteilc  derselben  iiufzureclinen  verstellt.  Wenn  man 
aber  die  Bestandteile  selbst  nicht  kennt,  kann  es  eintretfen,  daß  man 
in  einem  Falle   riclitio'   auflöst,   in   einem   anderen,   j^anz   analogem 

aber  verkehrt^  so  daß  luaii  also^  obgleich  man  richtig  aufgelöst  hat^ 
dennoch  kein  Wissen  besessen  hat  (S.  20G  E  —  208  C).  ]^]s  bleibt  noch 
eine  dritte  Möglichkeit,  daß  nämlich  die  Keclieuschaft  darin  besteht, 
daß    man    die  Sache    durcli  Angebung   des   besonderen    Kennzeicliens, 

^vodiircli  sie  sieb,  von  aiidereu.  Saclien  ixnterscbeidet,  defiuieren  kann. 
AYenii  damit  aber  nur  so  viel  gemeint  ist^  daß  man  vom  besonderen 
Kennzeichen  eine  bloße  Yorstellung  haben  soll,  dann  gehört  ja 
eine  solche  zu  jeder  Yorstellung  von   irgendeiner   Sache,  so  daß  wir 

durcli  diese  Deiinition  <]rar  nicht  über  die  vorherf^chende  hinaus- 
gekommen  sind 5  ^venn  man  dageG;en  vom  besonderen  Kennzeichen  ein 
AYissen  haben  nuiß^  ist  die  Deiinition  nichtssagend,  weil  sie  in  diesem 
Falle  das  fragliche  AVort  sell)st  enthält  (S.  20.S  (j  — 210  A). 

Also  sind  alle  Versuche,  das  Wissen  zu  dehnieren,  unroctoar  ge- 
scheilert^  und  der  Dialo^^  schließt  mit  einem  ganz  negativen  Resultat. 
IjS  gibt  jedoch  innerliall)  desselben  eine  einzige  l^artio^  die  ein  etwas 
[xjsilivorcs   Gepräge    zeigi^    und    iu    tl(;r    man    di(!    Lösung    des    l?:Uscls    zu 

linden  [jenicint  hat.  Währeiul  der  Kritik  von  Trütan-uras'  Erkenntnis- 
theorie wird  eine  den  Zusammenhang  gänzlich  unterbrechende  Digression 
eingeschaltet  (S.  172  B — 177  C),  worin  der  wahre  Philosoph  in  Gegen- 
satz   zu    den    Gerichtsrednern    gesetzt     wird.^)       Auf  Erden     fühlt    der 

FliilQ5opli  ßicli  allerdings  niclit  zu  Hause  und  iniiclit  fiioli  oft  liiclicr- 

lich,  z.  13.  wenn  er  vor  Gericht  auitritt.  Aber  der  Redner  beachtet 
mir  den  einzelnen  Fall  von  Recht  oder  Unrecht,  während  der  Philo- 
soph von  Recht  und  Unrecht  an  sich  Rechenscliai't  zu  geben  (Xöyov 
(hdüvat  S.  175G — D)  Yersteht.  Darum  strebt  der  Philosoph,  sich  über 
die  menschlichen  Yerhältnisse  bis  zur  göttlichen  Welt,  wo  es  nichts 
Böses  gibt,  emporzuheben.  Er  bestrebt  sich,  soweit  möglich,  Gott 
ähnlich  zu  werden,  indem  er  Gerechtigkeit  und  Frömmigkeit  mit 
Einsicht  verbunden  erlangt  (S.  17GA— B^  y<^1  SUiatYl^  S.  500C  — D^ 

X,  S.  613  A — Jß')'^  denn  Gott  ist  in  absolutem  Siuue  gereclit,  und  die 
Kenntnis  der  göttlichen  Gercclitigkeit  ist  wahre  Weisheit  und  Tugend 
(S.  17GC). 


1)  Es  findon  sich  liier  Anspioluiififeu  auf  iHokratos  (liort^k.  Fünf  Aljliand- 
lnnf,'en  S.  18  IF.;  Dümmler,  Akademika  S.  G2  f.).  Am  doutUchnton  spioU  S.  172  C 
(ot  iv  öi'/.uGzriQLOLg  -Acd  totg  roiovroig  ix  vhov  y,v).Li'öoviiEvoL)  auf  laokr.  XIll  20 
tTüv  Ttsnl  rüg  '^otöug  -ÄvXivöoviLivcoy)  au;  die  RepUk  des  Isokrates  fiudet  sich 
XV  30. 


Hierin    hat    m;in,    wie    gesagt,    die    eigentliche    Antwort    auf    die 
Frage,  was    das    A\  issen    sei,    zu    finden    gemeint.     Durcli  diese  Aus- 

einandersetzAing  soll  festgestellt  sein,  daß  das  Wissen  und  die  Vor- 
stellung sich  durcli  ihre  Objekte  unterscheiden;  das  Objekt  des  Wissens 
sind  die  Ideen,  das  der  Vorstellung  sind  die  Einzeldinge.^)  Diese 
Lehre  hat  Piaton   in  der  Tat  früher  vorgetragen,   nämlich    im  Staate, 

aber  sie  ist  von  der  hier  j^^e^^en  sie  geübten  Kritik  nicht  UJlbciülllt 

geblieben.  Die  Lehre  des  TJicacktod  unterscheidet  sich  ja,  wir  wir 
schon  gesehen  haben  (0.  S.  288),  Yon  der  des  Staates  eben  dadurch, 
daß  auch  die  Objekte  der  Yorstellung  als  seiend  bezeichnet  worden 
sind.     Die  Vorstellung^  die  schon   im  Mcnon  eine   relativ   anerkannte 

Stellung  erliielt,  av eiche  sie  nocli  ini  Staate  behauptete  (s.  o.  S.  2 10  f.), 
wo  sie  jedoch  neben  dem  "Wissen  als  minderwertig  erschien,  ist  nun- 
mehr noch  höher  gestiegen,  indem  es  nicht  nur  anerkannt  wird,  daß 
sie    sich    wie    das  Wissen  gr'gen   das    Seiende  richten  kann,    sondern 

aucli  die  „llecliciascliaft",  ^vodxircli  siclx  das  AVlssen  von.  der  Vor- 
Btellunix    unterscheiden    sollte,    sich    als     etAvas    Unbestimmbares    jxezeicrt 

O  /  OD 

liat.  AVic  CS  nämlich  den  in  der  iJigres.sion  f^rwiiliiiten  PhiloHO])licu 
möglich  sein  soUle,  vom    Wesen    der    (^len^^lif igkcjit         das    i*laton  ja 

im  tilaalc  bcsfcinmit  halte  —  ueclienöcliaft  vai  geben,  orialircu  wir  ja 
nicht-):  und  wenn  sie  auch  ein  Wissen  von  der  Gerechtijrkeit  erlanst 
haben,  sehen  wir  doch  nicht  dessen  Nutzen  und  Verwendbarkeit  auf 
die   Einzelfälle  des  Lebens  ein.     liier  gilt  unbedingt  die  Kritik,  welche 

jLjOiiöii  (liö  Lolire  geriölitet  wurdo,  daß  dio  Soelö,  wiö  öiu  TaubonaGlikg 

die  Taubon,  die  verschiedenen  Arten  des  Wissens  (von  den  Ideen) 
enthalte.  Wie  wird  es  möglicli,  die  Einzelfälle  mit  den  allgemeinen 
Ideen  zusammenzuhalten  und  jeden  Eall  der  richtigen  Idee  unter- 
zuordnen? Platon  versteht  nicht  mehr  das  Band  zwischen  Idee  und 
Wirklichkeit  zu  knüpfen;  er  weiß  nicht,  wie  ihr  gegenseitiges  Ver- 
hältnis aufzufassen  sei.  Und  derselbe  Zwiespalt  zeigt  sich  bei  der 
Schilderung  des    l'hilosophen:  im  Staate  (VII,  S.  519  0)  wurde  es  von 

1)  Bonitz»    S.   90  f. 

2)  In   frühereu   Dialofren  lehrte   Platon,    daß   das   Wissen   von   den   Ideen   ans 
der     Präexisteiiz    mitgebraclit    wurde.      Dieselbe    Lösimg   des   Problemcs    findet 

Kibbiuf,'  (Genetisclie  Darstellung  der  platoiiiscben  Ideeulebre  I,  S.  171  ff.  = 
S.  147  ff.  der  Originalausgabc)  auch  im  llieaetctos  angedeutet,  dort  nämlich,  wo 

Sokratcs  von  seiner  HebaminenkTinst  redet,  durch  die  er  die  an<:5cborcncn  Ge- 
danken f?oincr  Scliiilor  liervorzulocken  versteht  (S.  Id9  A  If).  Allein  wie  es  zu- 
geht, daß  diese  bedanken  sich  als  ein  Wissen  befestigen  (vgl.  Mcnon  S.  86  A, 
98  A),  \^-ird  ja  nicht  angegeben,  und  im  Gespräch  selbst  zeigt  eich  jene  Kunst 
des  Sokratcs  auch  außerstande,  ein  positives  Resultat  hervorzubringen. 
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den  Philosoplieii  yerlangt,  daß  sie,  nachdem  sie  das  LicM  der  Ideen- 
welt geschaut  hatten,  in  die  Höhle  zurückkehren  soUten,  um  ihre 
Mitmenschen  kraft  ihrer  Einsicht   auch  in  praktischen  Verhältnissen 

zu  uziterstützen;  Im  Tleaelelos  slni  die  PkilöSöpW  Wöltfremd  ge- 
worden —  fast  wie  im  Qorgms.  Man  könnte  natürlich  einwenden, 
daß  der  Pessimismus  des  Theaetetos  wie  der  des  Gorgias  einer  früheren 
Entwickelungsstufe  Piatons  angehören  müsse  als  die  frohe  Zuversicht 

des  Staates.  Allein  aus  StimmungsumscUägen,  die  ja  Yon  äußeren 
Umständen  stark  abhängig  sind,  lassen  sich  solche  Folgerungen  nicht 
ziehen.  Wichtiger  ist  es,  daß  sich  im  Theaetetos  neben  dem  auf 
praktische   Verhältnisse    gerichteten    Pessimismus    ein  Zweifel    an   der 

Richtigkeit  der  in  früheren  Dialogen  gelehrten  Theorien  gezeigt  hat. 

Aber  dennoch  wollte  Flaton  seine  Ideale  nicht  fahren  lassen. 
Sein  Sokrates,  den  er  hier  zum  letztenmal  mit  lebendiger  Anschau- 
lichkeit und  mit  persönlicher  Färbung  zeichnet,  verliert  trotz  des 
kümmerlichen  Erfolges  den  Mut  nicht;  sondern  tröstet  Theaetetos  mit 

der  Betrachtung,  es  sei  doch  ein  Vorteil;  daß  seine  Hebammenkunst 
dessen  Geistesfrüchte  als  nicht  lebensfähig  erwiesen  hätte  (S.210B— C). 
Und  neben  dem  Zweifel  findet  sich  auch  eine  lebenskräftige  Polemik 
gegen    die   Philosophen,  welche  nach  Piatons   Ansicht    kein   rechtes 

Verständnis  für  den  hohen  'Wert  des  Wissens  hatten,  namentlich  gegen 
Antisthenes  und  überhaupt  gegen  alle,  die  mit  Heraklit  die  Dmge 
Sämtlieh  als  fließend  betrachteten.  Denn  hinter  aUen  Irrtümern  steht 
die  Lehre  Heraklits:  wenn  alles  fließt,  ist  das  Denken  ohnmächtig, 
und  es  geht  uns  niclit  besser,  wenn  wir  durcb  Auflösung  aller  Dinge 
in  ihre  Grundelemente  die  Erkenntnis  zu  gewinnen  suchen,  denn  auch 
den  Grundelementen  gegenüber  ist  das  Denken  ohnmächtig. 

Somit  scheint  es  für  Piaton  ein  naheliegender  Gedanke,  auf  dem 

entgegßngesötzten  Wege  m  befriedigendes  Resultat  zu  erstrekn, 

nämlich  durch  Anschluß  an  den  großen  Gegner  Heraklits,  Farme- 
nides, um  mit  ihm  die  Einheit  in  der  Vielheit  und  das  Feststehende 
mitten  im  Fließenden  zu  suchen  und  dadurch  eine  Erklärung  der 
Existenz  zu  erlangen.  Mit  Heraklit  stimmen  alle  Weisen  üherein 
außer  Parmenides,  heißt  es  (S.  152  E),  und  Parmenides  und  seine 
Schüler  werden  als  die  schroff'sten  Gegner  der  Herakliteer  bezeichnet, 
ohne  daß  Sokrates  es  jedoch  wagt,  sich  ihnen  ganz  anzuschließen 
(S.  180  D  — 181 B).    Nach   der  Widerlegung   der  Herakliteer  spricht 

Theaetetos    auch    den    "Wunsch    nach    einer    Prüfung    der    gegnerischen 
Lehre   aus,   aber   Sokrates   will   sich   nicht  darauf  einlassen,   sowohl  aus 

Furcht,  den  Faden  des  Gespräches  Yöllig  zu  yerlieren,   als    aus  Ehr- 


furcht vor  dem  großen  Parmenides  (S.  183  E).  Diese  Ehrfurcht  hat 
Piaton  ohne  Zweifel  selbst  geteilt;  vielleicht  ist  seine  Ungeneigtheit, 
sich  mit  Parmenides  einzulassen,  jedoch  auch  durch  die  unbestimmte 

FurOht  Vei'anlafil:,  daß  döSSen  Pkilosopkie  auf  seine  eigene  Ideenlehre 
eine  verhängnisvolle  Einwirkung  ausüben  möchte.  Daß  eine  solche 
Furcht  wohl  begründet  war,  wird  sich  bald  zeigen. 

Mit  der  Polemik    gegen    die    Herakliteer    und    der  Ehrfurcht   vor 

Parmenides  stimmt  auch  die  Einleitung  des  Dialoges.  Von  der  Form 
dieser  Einleitung  und  dem  Zusammenhange  derselben  mit  dem  Haupt- 
gespräch, sowie  von  den  chronologischen  Folgerungen,  die  daraus  ge- 
zogen   werden    können,    ist    in    einem    früheren    Abschnitt    gehandelt 

worden  (s.  o.  S.  48  ff.).  Da  das  Hauptgespräch  im  TMMoi,  trotz- 
dem es  referiert  wird,  in  einfach  dramatischer  Form  mitgeteilt  wird, 
so  daß  die  Yorteile,  die  sich  sonst  aus  der  referierenden  Form  dar- 
bieten, nicht  erzielt  werden,  scheint  die  Einleitung  ganz  überflüssig 
zu  sein.    Es  herrscht  auch  fast  allgemeine  Einigkeit  darüber^  daß  die 

Einleitung  bloß  den  Zweck  hat,  auszudrücken,  daß  der  Dialog  den 
megarischen  Freunden  Piatons,  bzw.  deren  Andenken,  gewidmet  ist. 
Aber  die  Megariker,  besonders  Eukleides,  der  in  der  Einleitung  die 
Hauptrolle  spielt,  schlössen  sich  ja  eben  dem  Parmenides  an.^)    Wenn 

also  Piaton  in  der  Einleitung  den  Eukleides  gewissermaßen  zum  Ver- 
fasser des  Dialoges  macht,  äußert  er  dadurch  seine  Sympathie  für 
seine  und   des   Parmenides   philosophische   Gedankenrichtung. ^) 

Nachdem  hiermit  die  philosophische  Stelle  des  Theaetetos  bestimmt 
ist,  sind  noch  einige  chronologische  Anhaltspunkte  äußerer  Art  zu 
betrachten.  Während  das  Hauptgespräch  in  die  Zeit  verlegt  ist,  ge- 
rade bevor  Sokrates  sich  in  die  königliche  Stoa  begeben  mußte,  wo 
über  die  von  Meletos    gegen   ihn  gerichtete   Klage  verhandelt  werden 

sollte  (8.  210D),  fällt  das  einleitende  Gespräch  in  eine  Zeit,  da 

Theaetetos  verwundet  und  erkrankt  aus  einem  Lager  bei  Korinth  nach 
Athen  gebracht  wurde  (S.  142  A).  Es  war  in  früherer  Zeit  die  aU- 
gemeine  Ansicht,  daß  hiermit  auf  Ereignisse  des  Korinthischen  Krieges 
im  Jahre  394  oder  in  den  nächstfolgenden  Jahren  ^j  angespielt  werde. 

1)  Diog.  Laert.  II  106. 

2)  Mit  Unrecht  leugnet  Roh  de  (Kleine   Schriften  I,  S.  261),  daß  die  Wid- 
mung an  Eukleides  eine  Abhängigkeit  Piatons   von   dessen   philosophischen  An- 

ßchauungen  bedeute,  weil  er  im  Söj^Äte,  der  Fortsetzung  des  ThmMos,  diö 

Megariker  bekämpfe.    Im  Sophiötes  steht  Platon,  wie  wir  nachher  sehen  werden, 

nicht  mehr  auf  dem  Standpunkt  des    UieaetetOS, 

3)  Xen.  Hen.  lY  2.     Diodor.  XIY  86. 


it>     ^1 
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Daceo-en  haben  mehrere  Gelehrten  behauptet,  daß  auf  Ereignisse  des 

Jahres  368  angespielt  werde.^)  Diese  Frage  läßt  sich  in  der  Tat  gar 
nicht  entscheiden,  aber  fäUt  auch  wenig  ins  Gewicht,  weil  die  Ab- 
fassungszeit  nur  nach  einer  Richtung  hin  von  der  angenommenen 
Zeit  des  einleitenden  Gespräches  abhängig  ist.    Wenn  auch  die  Kriegs- 

begebenheiten  von  SÖ-4  gememi  sind,  Lann  der  Dialog  dönHöön  Sohl« 
wohl   nach    368    abgefaßt    sein. 

Es  will   auch   wenig  besagen,  daß  S.  174Dff.  von  Lobreden  über 
Tyrannen    und    Könige    gesprochen    wird,    obgleich    uns    Isokrates    in 

seinem  nach  374  geschriebenen  Eiiacjoras  mitteilt,  daß  bis  dahin  keine 

geschriebenen  Lobreden  auf  Zeitgenossen  existierten  2);  auf  solche  rheto- 
rische Behauptungen  kann  man  sich  nicht  verlassen.  Mit  übergroßem 
Scharfsinn   hat    man   ferner  auszurechnen  versucht,  woran  Piaton  ge- 

däcM  haben  könne,  wenn  er  8. 1T5A  yqü  Leuten  redet,  die  sich 

rühmten,  im  fünfundzwanzigsten  Crlied  von  Herakles  abzustammen-, 
namentlich  hat  man  auf  verschiedene  spartanische  Könige  geraten. 
AUein  ganz  davon  abgesehen,  daß  die  Zahl  25  gar  nicht  genau  zu 
nehmen  ist,  gibt  eine  solche  Zeitbestimmung  jedenfalls  nur  eine  obere 

Zeitgrenze  für  die  Abfassungszeit  des  Dialoges  5  wenn  auch  in  irgend- 
einer im  TJwaetetos  berücksichtigten  Schrift  von  einem  Könige  mit 
fünfundzwanzig  Ahnen  die  Rede  war,  braucht  der  Dialog  selbst 
keineswegs  unmittelbar  danach  abgefaßt  zu  sein.     Daß  S.  165  D  von 

Peltasten  geredet  wird,  bietet  keinen  (jrrund  zu  der  Annahme,  daß  der 
Dialog  kurz  nach  dem  Korinthischen  Kriege,  in  dem  der  Athener  Iphi- 
krates  sich  mit  großem  Geschick  der  Peltasten  bedient  hatte ,  abgefaßt 
sei;    denn    diese    Truppengattung    kam    ja    doch    nicht    später    außer 

Gebrauch.^) 

Mit  o-rößerem  Recht  könnte  man  sich  versucht  fühlen,  in  den 
verzagten  Äußerungen  Piatons  (in  der  Digression)  in  bezug  auf  die 
Unfähigkeit  der  Philosophen,  sich  in  praktischen  Angelegenheiten   zu 

1)  Xen.  Hell.  YII  1.  Diodor.  XV  68.  Als  Vertreter  dieser  Ansicht  sind  zu 
nennen  Munk  (Die  natürliche  Ordnung  der  platonischen  Schriften  S.  394), 
Ueberweg  (Untersuchungen  S.  227  ff.)  und  Lutoslawski  (S.  386  f.). 

2)  Isokrates  IX  8, 

3)  Die  oben  angeführten  Argumente  sind,  insoweit  sie  für  eine  frühere 

Abfassungazeit  sprechen,  namentlich  von  Zell  er  vorgeführt  (Sitzungsberichte  der 
preußischen  Akademie  1886,  S.  631  ff.  und  1887,  S.  2l4f.;  Die  Philosophie  der 
Griechen  II  1^,  S.  406  f.;  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  IV,  S.  189  ff., 
V,  S.  289  ff.   [1891—92]  ;  um  eine    spätere  Abfassungszeit    zu  erweisen,  bedienen 

Sich  deren  Bergk  (Fünf  Abhandlungen  S.  3 ff.)  und  Rohde  (Kleine  Schriften  i, 

S.  SÖ6  ff.).      Sie  sind  aber  sämtlich  ohne  Wert. 


helfen,  Anspielungen  auf  das  Mißgeschick   zu   finden,  das  Piaton  bei 

seiner  Einmischung  in  die  politischen  Verhältnisse  von  Syrakns  während 
seiner  zweiten  sizilischen  Reise  (367  —  6Q)  begegnete.^)  Dadurch  würden 
wir  für  den  oben  (S.  293  f.)  beobachteten  Stimmungswechsel  Piatons 
eine  passende  Erklärung  gefunden  haben.  Allein  ein  solcher  Zu- 
sammenhang ist  ja  nicht  naöhwöishar.-)  ins  äußeren  Eriierien  isi 
mit  Sicherheit  nur  so  viel  zu  schließen,  daß  der  Theaeieios  nach  394 
abgefaßt  ist;  die  inneren  Kriterien  nötigen  uns  aber,  viel  weiter 
herunter  zugeh  en.  ^) 

Wir  müssen  uns  daher  darauf  beschränken,  festzustellen,  daß  die 

Betrachtung  des  Inhaltes  in  Übereinstimmung  mit  den  Untersuchungen 
der  Sprache  und  der  dialogischen  Einkleidung  gezeigt  hat,  daß  der 
Theaetetos  die  Dialoge  Gorgias,  Menon,  Euthydemos,  Kratylos,  Sym- 
posion ^  Phaedon  und  Staat  voraussetzt.  Nur  mit  Rücksicht  auf  den 
Fhaedros  finden  sich  keine  entscheidenden  Kriterien,  aber  dieser 
Dialog  gehört  jedoch  nach  seiner  ganzen  Creistesrichtung  mit  den 
vorausgehenden  zusammen,  während  der  Theaetetos  die  neue,  kritische 
Reihe  der  Dialoge  einleitet.    Lutoslawski  hat  sogar  die  Kühnheit, 

zwischen  den  beiden  Dialogen  einen  Zeitraum  von  zwölf  Jahren 
(379  —  367)  anzusetzen,  indem  er  die  Äußerungen  Piatons  gegen  die 
schriftstellerische  Tätigkeit  im  Fhaedros  mit  einer  nachfolgenden 
längeren  Abbrechung  derselben  in  Verbindung  setzt.*)  Diese  Kom- 
bination ist  zwar  scnarlsinnig,  aber  ihre  RichiigLeil;  läßt  sich  nicht 
nachweisen,  weil  der  Phaedros  sehr  gut  mehrere  Jahre  nach  379, 
und  der  Tlieaeieios  mehrere  Jahre  vor  367  abgefaßt  sein  kann.  Es 
steht  jedoch  fest,  daß    sich    an    dieser  Stelle  eine   Kluft  befindet;  wir 

werden  nachher  sehen,  daß  der  Standpunkt  Piatons  sich  noch  weiter 
umändern  sollte. 

Wir  haben  gesehen,  daß  Piaton  im  Theaetetos  namentlich  gegen 
Heraklit  und  die  Philosophen,  die  sich  als  dessen  Schüler  be- 
trachteten, ins  Feld  zog.  Es  muß  aber  wohl  in  Erinnerung  behalten 
werden,  daß  Piaton  selbst  dem  Heraklit  sehr  viel  verdankte.  Nach 
Aristoteles'  Zeugnis  wäre  Piaton  in  seiner  Jugend  durch  Verkehr  mit 

1)  Lutoslawski  S.  397  f 

2)  Ganz  umgekehrt  folgert  Gomperz  (II,  S.  444),  daß  Piaton  nach  seinem 
politischen  Schiffbruch  an  die  Ungeschicktheit  der  Philosophen  nicht  habe  er- 
innern können,  weil  er  sich  sonst  dem  Spott  ausgesetzt  hätte. 

3)  Die  Annahme  Chiappellis  (Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  XVII, 

S.  320  ff.),  wonach  allein  die  Digression  späteren  Ursprunges  sein  sollte,  ist  nach 


^ 
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aem  Herakliteer  Kratylos  zu  der  Erkenntnis  gelangt,  daß  alles  Sinn- 
liche sicL  in  stetigem  Fluß  befinde  und  desbalb  nicM  Gegenstand  des 
Wissens  sein  könne  ^  und  an  dieser  Erkenntnis  hätte  er  auch  später 
festgehalten.  Weil  er  aber  des  Wissens  nicht  entbehren  konnte, 
hätte  er  die  Theorie  aufgestellt,  daß  nur  die  übersinnlichen  und  bloß 
dem  Gedanken  zugänglichen  Ideen  in  Wahrheit  wirklich  seien/)  — 
Auf  diese  Weise  ist  die  Ideenlehre  mit  der  herakliteischen  Philosophie 

nicht  unTereinbar.  Aber  dennocli  wird  im  Theaetetos  auf  die  Ideen- 
lehre als  auf  eine  vermeintliche  Lösung  der  Schwierigkeiten  nicht 
hingewiesen;  im  Gegenteil  scheinen  sich  auch  gegen  diese  Welt- 
auffassung bedenkliche ;  wenn  auch  noch   nicht  bestimmt  formulierte, 

Schwierigkeiten   zu   erheben. 

Im  Theaetetos  (S.  180D  — 181 B)  wurden  Parmenides  und  seine  An- 
hänger als  Gegner  der  Herakliteer  hingestellt,  und  Sokrates  kündigte 
eine    Erörterung    der    Lehren    beider    Schulen    an.      Das    sokratische 

Kreuzverhör  wivd  auf  diese  Weise  von  einzelnen  Personen  auf  ganze 

philosophische  Systeme  übertragen.^)  Jedoch  sträubte  sich  am  Ende 
Sokrates  gegen  eine  Prüfung  des  Parmenides  und  erklärte  vielmehr, 
daß  er  aus  Ehrfurcht  vor  Parmenides,  den  er  in  seiner  Jugend  ge- 
troffen hätte,  und  dessen  Tiefsinn  er  in  hohem  Maße  bewunderte,  von 
der  Kritik  ablassen  wollte  (S.  185E). 

Man  hat  an  dieser  Stelle  des  Theaetetos  eine  Anspielung  auf  den 
Dialog  Farmenides,  der  somit  älter  sein  müßte  als  jener,  zu  finden 
^emeint,^)    Allein  die  Worte,  womit  Sokrates  sich  über  Parmenides 

äußert,  sind  so  allgemein  gehalten,  daß  nichts  daraus  zu  scliließeii 
ist.*)  Piaton  will  wahrscheinlich  nur  andeuten,  daß  er  selbst  tiefe 
Gedanken    bei   Parmenides    gefunden   hat,    und    daß    diese    Gedanken 


1)  Arist.    Metaphys.   A   6,   S.  987  a  32  ff.,  vgl.  M   4,   S.    1078b    12  ff.,    wo    die 
Genesis  der  Ideenlehre  noch   deutlicher  dargestellt  wird. 

2)  So  Campbell  in  der  Ausgabe  des  Staates  II,  S.  37. 

3)  So    z.  B.   Campbell,     der    überhaupt     zahlreiche    Übereinstimmungen 

zwischen  dem  Parmenides  und  dem  Theaetetos  nachweist  (Classical  Review  X, 

S.  129  ff.  [18961).  Vgl.  auch  Gomperz  II,  S.  592.  Früher  hatte  übrigens  Camp- 
beU  den  Farmenides  zwischen  dem  Theaetetos  und  dem  Sophistes  angesetzt  (Ein- 
leitung zum  JPolitikos  S,  LVIII). 

4)  Dagegen  weist  äer  Sophistes  ^ . 'lll  C  deutlich  auf  den  Parmenides  zurück. 

Daß  des  Zusammentreffens  Ton  Sokrates  und  Parmenides  in  den  beiden  Dialogen 

in  ganz  verschiedener  "Weise  Erwähnung  getan  wird,  hat  Sieb  eck  (Zeitschrift 
für  Philosophie  und  philosophische  Kritik  CVIII,  S.  1)  klar  ausgesprochen,  nach- 
dem es  schon  von  Zeller  (Platonische  Studien  S.  191}  angedeutet  war.  Vgl. 
auch  LutosJawßki  S.  409. 


auch  für  die  Entwickelung  seiner  eigenen  Philosopkie  von  Bedeutung 
gewesen  sind.  Es  besteht  in  der  Tat  auch  eine  Übereinstimmung 
zwischen  Parmenides'  Philosophie  und  der  platonischen  Ideenlehre. 
Ebenso  wie  Piaton  war  schon  Parmenides  Yon  der  Lehre  HeraklitS 
Yon  der  Wandelbarkeit  aller  Dinge  abgestoßen  worden,  und  beide 
suchten  hinter  der  veränderlichen  Welt  der  Sinne  nach  einer  unsichtbaren 
Welt,  in  der  sowohl  Einheit  als  auch  Ruhe  zu  finden  wäre.^)  Es  be- 
stellt aber  aucb  ein  bedeutender  Unterschied  z^wisclien  ihnen,  indem 
Parmenides  die  Einheit  viel  konsequenter  behauptete  j  während  nämlich 
Piaton  eine  Mehrheit  von  Ideen  aufstellte,  deren  jede  gegenüber  den 
entsprechenden  Einzeldingen  eine  Einheit  ausmachte,  wollte  Par- 
menides mit  seinem  „Einen"  die  ganze  Welt  umspannen.  Wie  stark 
auch  Piaton  seine  Verwandtschaft  mit  Parmenides  fühlte,  ist  es  doch 
nicht  zu  verwundern,  daß  er  sich  veranlaßt  fühlen  konnte,  Ab- 
rechnung mit  ihm  zu  halten.     Diese    Abrechnung    erfolgt    im   Dialog 

Farmenides,  wie  die  mit  Heraklit  im  Thmtäos  skttgefundön  katie. 

Während  sich  aber  im  Theaetetos  an  die  direkte  Kritik  über  Heraklit 
eine  indirekte  Kritik  über  die  Lehre,  welche  Piaton  bis  dahin  vor- 
getragen  hatte,    anknüpft,   richtet    sich    die  Kritik   im  Farnmiides  in 

erster  Linie  direkt  gegen  die  platonische  Ideenlehre,  und  erst  nachher 

kommt  Parmenides  an  die  Reihe. 

In  formeller  Beziehung  weicht  der  Farmenides  von  allen  früheren 
platonischen  Dialogen  stark  ab.  Die  lebendige  Charakteristik  der  auf- 
tretenden Personen^  die  uns  noch  im  Theaetetos  begegnet^  fehlt  im 

Farmenicles  sowie  in  sämtlichen  nachfolgenden  Dialogen  ganz.  Außer- 
dem teilt  der  Farmenides  mit  den  nachfolgenden  Dialogen  mit  Aus- 
nahme des  Fhilebos  die  Eigentümlichkeit,  daß  Sokrates  nicht  mehr 
die  Hauptperson  ist.     Hier  tritt  Sokrates  als  em  ganz  junger  Mann 

auf  und  unterhält  sich  mit  dem  viel  älteren,  hochberühmten  Philo- 
sophen Parmenides,  der  sich  ihm  in  jeder  Beziehung  überlegen  zeigt. 
Schon  dieser  Zug  zeigt  uns,  daß  Piaton  die  Richtigkeit  der  Lehren, 
die  er  vorher   dem  Sokrates  in   den   Mund   gelegt   hatte,  nicht  mehr 

mit   ÄlCnerkeit  zu    Dehaupien   wagie. 

Über  die  Frage,  ob  tatsächlich  einmal  zwischen  Parmenides  und 
Sokrates   eine  Zusammenkunft   stattgefunden  habe,    sind    die   Grelehrten 

1)  Parmenides  fragm.  8,  3  — 6  Diels: 

icyBvriTOv   iov   -Kai   ccvöoXbQ'^ov   iöriv, 
ovXov   fiovvoysvdg    re   -nccl   icvQB^ihg  rjö*    &riXe6rov ' 
ovSs  TtOT*   Tjv  ovS'   ^aruLj  inel  vvv  Uexiv  o^ov  nav^ 

iv,  ^ws^eg. 
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immer  nock  uneinig.^)  JeJocli  sckemeil  diö  GrÜndö  ZU  ÜberWiegön, 
welche  dafür  sprechen,  daß  die  Begegnung  von  Piaton  frei  erfunden 
ist.  Sie  darf  wohl  nicht  als  geradezu  chronologisch  unmöglicli  be- 
zeichnet werden,  aber  man  muß  jedenfalls  den  von  der  Zeit  des  Par- 
menides und  Zenon  überlieferten  Nacbrichten  Gewalt  antun,  um  sie 
mit  dem,  was  Piaton  hier  im  Dialoge  angibt,  in  Übereinstimmung  zu 
bringen.2)  Natürlich  hätte  Piaton  eine  solche  Begegnung  nicht  er- 
dichten   können,   wenn   nicht   wenigstens    eine    schwache    Möglichkeit 

dafür  Yorhanden  gewesen  wäre,  akr  seine  sorgfältigen  Bestrebungen^ 

die  Bewahrung  der  Tradition  über  jene  Zusammenkunft  nachzuweisen, 
sowie  die  genauen  Angaben  über  das  Lebensalter  des  Parmenides  und 
Zenon  (S.  127  B—C),  sind  eben  dazu  geeignet,  unseren  Verdacht  zu 
erret^en.^)  Die  künstliche  Einkleidung  des  Dialoges,  dessen  Haupt- 
gespräch Yon  Kephalos  mitgeteilt  wird,  der  es  von  Antiphon  gehört 
hat,  während  dieser  es  wiederum  von  Pythodoros,  der  selbst  Zeuge 
gewesen  ist,  gehört  hat,  scheint  nämlich  gerade  den  Zweck  zu  ver- 
folt^en,   die  Leser,  welche  möglicherweise  an  der  Tatsächlichkeit  der 


1)  Die  Folgerung  Campbeils  (s.  o.  S.  298) ,  daß,  weil  die  Zusammenkunft 
erdichtet  sei,  der  Theaetetos,  in  dem  auf  den  Parmenides  angespielt  wird,  der 
spätere  von  den  beiden  Dialogen  sein  müsse,  ist  wegen  der  Unbestimmtheit  der 
Anspielung  ebenso  unberechtigt  wie  die  Hirzels  (Der  Dialog  1,  S.  186),  daß  die 

Zusammenkunft  wirklich  stattgefunden  haben  müsse,  weil  sonst  der  Parmenides 
für  älter  gehalten  werden  müßte  als  der   Theaetetos. 

2)  Es  wird  S.  127B — C  erzählt,  daß  Parmenides  ein  Alter  von  etwa 
65  Jahren    und    Zenon    von    etwa    40  Jahren    gehabt    habe,    während    Sokrates 

,selir  JUÜ^"  gewesen  sei.   Nun  wird  von  Diog.  Laert.  IX  23  und  29  die  „  Blüte  ^' 

der  beiden  Philosophen,  die  als  mit  dem  40.  Jahre  eintretend  gerechnet  wurde 
(s.  Diels  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXXI,  S.  1  ff.) ,  auf  504  und  464  angegeben.  Da 
nun  das  Gespräch  wegen  Sokrates  nicht  wohl  früher  als  450  angesetzt  werden 
darf,  mnß  Parmenides  nach  Piatons  Berechnung  frühestens  um  515  geboren  sein 
und  Zenon  um  490.    Nehmen  wir  aber   an,   daß   die  Angaben  des  Laertios  zu 

früh  sind,  wird  Parmenides  von  seinem  Lehrer  Xenophanes,  dessen  Zeit  durch 
die  Kolonisation  von  Elea  (Mitte  des  6.  Jahrhunderts)  bestimmt  ist,  zu  weit  ab- 
gerückt. Dieser  müßte  dann  jedenfalls  sehr  alt  gewesen  sein,  als  Parmenides 
seinen  Unterricht  genoß, 

3)  Zu  yer^leichen  ist  die  ebenfalls  erdichtete  Zusammenkunft  zwischen 

Solon  und  dem  älteren  Kritias  (Piatons  Urgroßvater),  die  im  Tiniaeos  erzählt 
wird.  Hier  wird  S.  21 A  —  B  zwischen  dem  älteren  und  dem  jüngeren  Kritias 
ein  Altei'sunterschied  von  80  Jahren  angegeben,  aber  trotzdem  ist  die  Zusammen- 
kunft chronologisch  ganz  unmöglich.  Der  jüngere  Kritias,  der  ein  Schüler 
des    Sokrates    war,     kann    wohl    nicht    vor    450    geboren    seinj    also    müßte 

der    ältere    Kritias    um    530    geboren    sein,    und    damals    war    Solon    doch    schon 


lange  tot. 


Zusammenkunft  zweifeln  möchten,  zu  bemtigen.i)   Es  muß  jedock 

auch  bemerkt  werden,  daß  Piaton  es  als  ganz  unsicker  Kmgestellt 
hat,  was  es  eigentlich  für  Leute  seien,  die  das  Referat  überliefert 
haben.     Die  in  der  Einleitung   auftretenden  Personen   tragen    nämlich 

teilweise  dieselben  Namen,  wie  einige  der  Personen  des  Staates,  ohne 

jedoch  mit  diesen  identisch  sein  zu  können.^)  Denn  der  hier  auf- 
tretende Kephalos  soll  ein  Klazomenier  sein,  während  der  Kephalos 
des  Staates,  Vater  des  Lysias  und  des  Polemarchos,  aus  Syrakus  her- 
stammte ^  und  ebenso  würde  es  recht  wunderlich  sein,  wenn  GlaukOH 

und  Adeimantos  hier  im  JParmenides j  wo  sie  im  Gespräch  mit  Kepha- 
los auftreten,  die  Brüder  Platons  sein  sollten,  weil  es  in  diesem  Falle 
unerklärlich  sein  würde,  wie  deren  jüngerer  Halbbruder  Antiphon  als 
Gewährsmann  für  den  Bericht  von  einem  vor  so  vielen  Jahren  ge- 
führten Grespräck  auftreten  könnte;  wenn  die  Konstruktion  der  Tradi- 
tion einen  Sinn  haben  soll,  müssen  diese  Brüder  einer  älteren  Gene- 
ration angehören 3),  oder  sie  müssen  ganz  erdichtete  Personen  sein. 
In  dieser  Gleichgültigkeit  Platons  persönlichen  Verhältnissen  gegen- 
über darf  man  auek  ein  Zeugnis  dafür  seken,  daß  Piaton  zu  altem 
begann.  Daß  die  dreifacke  Einfassung  des  Gespräches  keinen  Beweis 
dafür  abgeben  kann,  der  Parmenides  sei  älter  als  der  Theaetetos,  ist 
oben  ausgeführt  worden  (S.  52).     Die  Referatform  verfolgt  hier  einen 

ganz  besonderen  Zweck  und  dient  nicht  wie  in  früheren  Dialogen  dazu, 
das  Gfespräch  anschaulicher  zu  gestalten. 

Wie  es  sich  nun  auch  mit  der  Möglichkeit  einer  wirklichen  Zu- 
sammenkunft  zwischen    Sokrates    und    Parmenides   verhält,   jedenfalls 

wird  kein  Mensch  glauben,  daß  m  in  ihrem  Gespräch  das  Thema, 

worüber   Flaton   sie  reden  läßt,   behandelt   haben.     Es  wird  nämlich 

1)  Umgekehrt  meint  Hörn  (Piatonstudien,  Neue  Folge  S.  203  [Wien  1904]), 
Piaton  woUe  durch  diese  Einkleidung  seinen  Lesern  sagen,  daß  das  Ganze  seine 
eigene  freie  Erfindung  ist.     Aber  darum  hätte  Platon  doch  nicht  nötig  gehabt, 

sich  so  viele  Mühe  zu  geben.  Es  gibt  zahlreiche  andere  Dialoge,  deren  Inhalt 
wir  auch  ohne  eine  solche  Einleitung  für  frei  erfunden  halten  müssen. 

2)  Vgl.  Ast  S.  244f. 

3)  Hermann  (S.  24)  hat  sich  einen  ganzen  Stammbaum  zurechtgemacht 
unter  der  Voraussetzung,   daß   Glaukon   und  Adeimantos   nicht  Brüder  Platons 

seien,  und  ihm  stimmt  Stallbanm  bei  (in  der  Ausgabe  S.  301ff.).  Es  lassen 
Sich  aber  auch  andere  Kombinationen  denken,  namentlich  weil  der  Vater  jener 
Brüder  nicht  im  Parmenides  Ariston  genannt  wird,  wie  er  allerdings  im  Staate 
heißt.  Es  Hegt  nämlich  kein  Grund  vor,  mit  Hermann  zu  bezweifeln,  daß  Platon 
im  Staate  mit  Glaukon  und  Adeimantos  seine  eigenen  Brüder  meint.    Vielmehr 

ist  es  gerade  wegen  des  doppelten  Kephalos  wahrscheinlich,  daß  die  gleich- 
namigen Personen  des  Staates  und  des  Parmenides  nicht  dieselben  sind. 
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die  völlig  entwickelte  platonische  Ideenlehre  vorgenommen,  und  zwar 
ohne  lange  Einleitung.  Parmenides  und  sein  Schüler  Zenon  unter- 
halten sich  mit  dem  jungen  Sokrates.  Das  Gespräch  knüpft  sich  an 
eine    soeben   vorgelesene    Schrift   Zenons,    worin    der    Beweis    versucht 

worden  ist,  daß  das  Seiende  (xä  '6vxa)  keine  Vielheit  sein  könne 5 
wenn    es    nämlich   eine   Vielheit   wäre,   müßten   die   einzelnen   Teile 

unter  sich  sowohl  ähnlich  als  unähnlich  sein;  dies  sei  aber  unmöglich 

(S.  127 D E).     Von  Sokrates    dazu    veranlaßt,    erklärt  Zenon,   es  sei 

damit  seine  Absicht,  Parmenides'  Lehre  von  der  Einheit  des  Seienden 
.auf   indirektem    Wege    zu    unterstützen.      Gegen    Zenon    wendet    nun 

Sokrates  em,  mcUs  spröök  dagögoü,  daß  dassölbö  Ding  entgegen- 
gesetzte  Prädikate    (z.  B.  ähnlich   und    unähnlich)    oder   Anteü    an 

entgegengesetzten  Ideen  haben  könne;  dagegen  würde  er  sich  Über- 
aus wundem,  wenn  jemand  beweisen  könnte,  daß  die  entgegengesetzten 

Ideen  (z.  B.  Ähnlichkeit  und  Unähnlichkeit)  selbst  zusammenfallen 
körten.  Auch  mit  Rücksicht  auf  die  Einheit  und  die  Vielheit  soll 
nach  seiner  Ansicht  dasselbe  Verhältnis  gelten:  ein  Ding  kann  sehr 
gut  zugleich  eine  Einheit  und  eine  Vielheit  sein,  aber  die  Einheit 
SeJ^Silann  niemals  eine  YieUieiUein,  und  die  Vielheit  nie  eine  Ein- 
heit (S.I28E  — 150A). 

Diese  Theorie  stimmt  genau  mit  dem  Fhaedon,  wo  gelehrt  wird, 
daß  Simmias  sehr  gut  größer  als  Sokrates  und  kleiner  als  Phaedon 
sein  kann,  obgleich  Größe  und  Kleinheit  an  sich  unvereinbare  Ideen 

sind  {Fhaed.  S.  102 B ff.,  vgl.  S.  74B— C).  Nun  eröffnet  Parmenides  eine 
Kritik  gegen  die  Ideenlehre  und  fragt  zuerst  Sokrates,  ob  er  auf 
allen  Gebieten  eine  solche  Unterscheidung  von  Ideen  und  Dingen 
mache.     Sokrates  erwidert,  daß  er  an  solche  Ideen  wie  Ähnlichkeit, 

Einheit  usw.  unhediiigt  glaube,  wie  auch  an  die  Ideen  döS  Uereöhtön, 
des  Schönen  und  des  Guten;  dagegen  sei  er  in  hezug  auf  die  Idee 
des  Menschen,  des  Feuers,  des  Wassers  u.  ä.  zweifelhaft  gewesen 
(S.  130B  —  C).      Es   sind   ja    auch    tatsächlich    Ideen    der  ersteren  Art, 

die  zuerst  von  Piaton  aufgestellt  worden  sind;  dagegen  heißt  es  im 
Siaaie  (X,  S.  596  A),  daß  für  aUes,  wofür  es  einen  gemeinsamen 
Namen  gibt,  Ideen  angenommen  werden  müssen.  Es  ist  daher  eine 
wohl  begreifliche  Frage  des  Parmenides,  ob  Sokrates  auch  von  Haaren, 

Ton  und  Schmutz  Ideen  annelinie  (8. 130C).    Da  Sokrates  sich  zu 

einer  solchen  Folgerung  unwillig  zeigt,  muß  er  sich  eine  väterliche 
Ermahnung  des  Parmenides  gefallen  lassen  (S.  150D— E). 

Schon  dadurch  ist  der  Ideenlehre  ein  Teil  ihrer  Erhabenheit  ver- 
loren gegangen^  und   zwar  nur   deshalb,   weil  sie  konseg^uent   durch- 
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geführt  worden  ist.  Es  ist  auch  leicht  zu  verstehen,  daß  die  Schön- 
heit  der  Ideenwelt  in  früheren  Dialogen   mit  so  großer  Begeisterung 

ksöhrieten    worden    Isl:,    weil   Platoix    ja    im    S,jmposion    eben    mit   der 
Idee    des    Schönen    begonnen    battej    wenn    es    aber    jetzt  nötig  wird 
neben    der    Idee    des    Schönen    eine    Idee    des   Häßlichen    anzunehmen 

wo  bleibt  dann  die  Schönheit  der  Ideenwelt?     Und   denken  wir  uns, 

daß  die  Seelen,  wenn  sie,  wie  es  der  Bmedros  beschreibt,  während 

ihrer  Präexistenz  eines  Schimmers  der  Ideen  außerhalb  des  Himmels- 
gewölbes gewahr  werden,  unter  anderem  auch  den  Schmutz  des 
irdischen  Lebens    in   idealer _Gestalt    erblicken,    dann    steUt    sich    die 

Frage  ein,  ob  die  Ideenwelt  in  "der  Tat  einen  köWen  Weri  als  die 

irdische  Welt  besitze,. 

Aber   auch   davon   abgesehen,   erhebt   sich   eine   sehr  schwierige 
Frage:  welches  Verhältnis  besteht  zwischen  den  Ideen  und  den  Dingen?   2 

Wenn  von  der  aus  früheren  Dialogen  bekannten  Theorie,  daß  die 
Dmge  an  den  Ideen  teilhaben,  ausgegangen  wird,  muß  gefragt  werden, 
ob  jedes  Ding  an  der  ganzen  Idee  oder  nur  an  einem  Teü  derselben 
teilhabe  (S.  131 A).  Im  ersten  Falle  ist  es  unerklärlich,  wie  dieselbe 
Idee  gleichzeitig  in  mehreren  Dingen  sein  könne  -  dic  Yorstellung 

voix  der  Anwesenheit  derjdee^in  den  Dingen  wird  alSO  hlcr  mit  der 
von  der  Teünahme  der  Dinge  an 'der  Idee  TCrmisdlt   (S.  131A--B)  • 

im  zweiten  FaUe  müssen  wir  annehmen,  daß  die  Ideen  ebenso  wie' 
die  Dmge  aus  Teilen  bestehen,  und  ihre  Einheit  geht  dann  verloren. 

Dieses  Problem  ist  dasselbe,  das  uns  von  einer  anderen  Seite  gesehen 
im  Tlieaetetos  begegnete,  wo  es  sich  als  unmöglich  zeigte,  zu  ent- 
scheiden, ob  das  Ganze  mit  der  Summe  der  Grundelemente  G,Buch- 
staben^O   gleich   sei   oder    eine   Einheit   für   sich   ausmache   (Theaet 

8. 203  C  ff.).  ^ 

Eine  weitere  Sehwierigkeit  ist  die,  daß,  wie  auch  das  Verhältnis 
zwischen  der  einzehien  Idee  und  den  entsprechenden  Dingen  auf- 
zufassen sei,  doch  deren  gegenseitiger  Zusammenhang  voraussetzt,  daß     ;^ 

beides^^n_dem.sdben  Dritten,  einer  Idee  höherer  Ordnung,  teilhat    ^ 
und  auch  auf  diese  Weise   verliert   die  Idee   ihre   Einheit,   weü  der 
Prozeß  ins  Unendliche  fortgesetzt  gedacht  werden  muß  (S.  132  A—B). 
Dieser   Einwand    ist    wohl    der    gewichtigste,    der    gegen    die    Ideen- 
lehre erhoben  werden  kann,  denn  er  zeigt,  daß  Sie  das,  was  man 

von  Ihr  verlangte,  nicht  ZU  leisten  vermöge:  sie  vermag  nicht  die 
Vielheit  des  Seienden  zu  einer  Einheit  zu  vereinigen.  Im  Staate  X, 
S.  597C,  wo  die  Ideen  als  von  Gott  geschaffen  aufgefaßt  wurden' 
ward  gelehrt,  daß  Gott  nicht  mehr  als  eine  Idee  jeder  Art  schaffen 
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könne;   WOUte   man  Sicll   nämlicll  denken,   daß  er  deren  zwei  gescliaffen 

hätte  'würde  sofort  eine  dritte  erscheinen,  welche  die  Gemeinscliaft 
jener' beiden  repräsentierte,  und  dann  würde  erst  diese  die  rechte 
Idee  sein.     Auf  diese  Weise  meinte  Piaton  damals,  daß  er  schließlich 

zur  Einlieit  gelangen  könnte.  Jetzt  hat  ihn  diese  SoÄinng  Lel^rogen: 
die   eine   Idee   und   die   yielen   Einzeldinge  stehen  nach  wie  vor  als    eine 

Zweiheit  einander  gegenüber,  und  der  Dualismus  läßt  sich  nicht  ent- 
fernen, wenn  man  nicht  annehmen  will,  daß  sowohl  die  Idee  als  die 

Dinge    an   einer   neuen,   höheren  Idee   teilhaben,    und    SO    immer   Wöitör 

ins  Unendliche.^)  j   o    j- 

Sokrates  sucht  nun  durch    die  Annahme    auszukommen,    daß    die 
Ideen  nichts  als  Gedanken   in  der  Seele  seien;   aUein   diese  Gedanken 

xnüßten   iann    emTn^wlrUlcW    G^^önstaild   haböll,    nämUcll    dlC    Meeh, 

wie  wir  sie  vorher  ^aufgefaßt  haben,  und  wir  stehen  dann  vor  der- 
selben Schwierigkeit  wie  vorher  (S.  132B-C).  Man  könnte  auch 
annehmen,  daß  die  Ideen  bloß  natürliche  Muster  (TtaQaSsCyßata)  seien, 

und  daß  die  Teilnabme  der  Dinge  an  ihnen  nur  darin  bestehe,  daß 
die  Dinge  den  Ideen  ähnlich  seien  —  eine  solche  Auffassung  ist  uns 
sowohl  im  Staate  als  im  Phaedros  begegnet  (s.  o.  S.  266)  — ;  aber 
diese  Annahme  hilft  uns  auch  nicht.  Denn  Ähnlichkeit  ist  nur 
durch  TeiMme  an  derselben  Idee  möglich^  so  daß  auch  bei  dieser 
Erklärung  Ideen  höherer  Ordnungen  bis  ins  Unendliche  fort  er- 
scheinen würden  (S.  152  D — 133  A). 

Schließlich  kommt  noch  eine  große  Schwierigkeit  hinzu.     Wenn 
wir  auch  Ideen  annehmen,  ist  es  uns  dennoch  unmöglich,^  zu  erklären, 

wie  die  Menschen  sie  zu  erkennen  vermögen.  Denn  die  konkreten 
Einzelmenschen  gehören  einer  ganz  anderen  Welt  an  als  die  Ideen. 
Wie  soUte  das  menschliche  Wissen  die  einer  übermenschlichen  Welt 
angehörenden  Ideea  erkennen  können?    Nur  das  ideale  Wissen  könnte 

die  Ideen  erkennen,  aber  das  besltzi  nVLY  dlö  Gotthöit,  dlö  däfÜf 
von   der  Erkenntnis    der    menschlichen  Verhältnisse   ausgeschlossen  ISt 

(S.  133B 135  B).      Diese  Kritik    richtet    sich    gegen    die    am   Schluß 

des    fünften  Buches    des   Staates   vorgetragene  Lehre,   daß    die  Ideen, 

und  zwar  sie  aUein,  Objekte  des  Wissens  sein  können,  während  die 

1)  Mit  Unreclit  meint  Apelt  (Beiträge  zur  Geschichte  der  griechischen 
Philosophie  S.52f.  [Leipzig  1891]),  daß  der  Einwand  des  Parmenides  an  der 
angeführten  Stelle  des  Staates  zurückgewiesen  werde.     Das  Verhältnis  ist  das 

gerade   .^geketrte.      Apelt  ^Ibt   auch   selb.t   zn,  daß  Pkton  im  Staate  dlö  eigeht- 

Hche  Schwierigkeit  gar  nicht  berühre,  da  sie  -  man  sieht  nicht  warum  -  tur 
ihn  keinen  Sinn  hätte. 


c 


Dinge  bloß  Objekte  der  Yorstellung  seien;  diese  Lehre  wurde  ja  auch 
im  Theaetetos  bekämpft  (s.  o.  S.  288).  Sie  ist  ja  mit  der  schon  im 
Symposion  (S.  210C  — D)  und  deutlicher  im  Phaedros  (S.  247D— E) 
begegnenden  Unterscheidung  vom  einzelnen  Wissen  und  der  Idee  deS 

"Wissens  unvereinbar:  da  den  Menschen  das  ideale  TV^issen  fehlt  Ist 
die   Ideenwelt  überhaupt  für   sie   ein  geschlossenes   Buch/) 

Hiermit  ist  die  Kritik  der  Ideenlehre  zu  Ende,   und   es  hat  sich 
gezeigt,  daß  Sokrates  sie  nicht  zu  entwaffnen  vermag.     Es  ist  nun 

aber  klar,  daß  die  hier  bekämpfte  Ideenlehre  mit  der  im  Thaedon 
und  im  Staate  vorgetragenen  genau  übereinstimmt.  2)  Im  Phaedon 
wird  die  Idee  als  einheitlich,  nicht  zusammengesetzt  und  unteilbar 
beschrieben  (S.  78  C— D),  ferner  als  unsichtbar  und  nur  dem  Gedanken 

zugänglich  (S.  791)*  an  den  IJeen  nimmi  enJKck  „Jas  anJere^^  (rlxXcc) 
teil  (S.  102 B).  Hiermit  stimmt  die  Darstellung  des  ^S'/aajfes  (V,S.475Eff.), 
wo  zugleich  die  Ideen  als  Objekte  des  Wissens  bezeichnet  werden, 
ganz  überein.      Gegen  diese  Lehre  richtet  sich  nun  eine  doppelte  Kritik  :\ 

wie  ist  es  möglich,  daß  die  eine  unteilbare  Idee  die  vielen  Einzeldinge  \ 
an  sich  teilnehmen  lasse?  Und  wie  können  die  abstrakten  Ideen  von  1 
den  konkreten  Einzelmenschen  erkannt  werden? 

Für  uns  bleibt  nun  die  Frage  zu  beantworten,  woher  diese  Kritik 
der  Ideenlehre  wohl  stammen  mag.  Man  hat  schon  lange  heokchtet 
daß  der  Haupteinwand  gegen  die  Ideenlehre,  daß  der  Zusammenhang 
zwischen  der  Idee  und  den  Dingen,  nur  wenn  beides  an  demselben 
Dritten  teilnehme,  möglich  sei,  unter  dem  Namen  des  „dritten  Menschen" 
{TQCxog  äv^QOTiog)  auch  in  Aristoteles'  Metaphysik  vorkommt.^)  Hieraus 

folgerte  lieber  weg,  daß  der  Parmenides  kein  echtes  Werk  Piatons 
sein  könnte,  sondern  später  als  Aristoteles'  Metaphysik  geschrieben 
sein  müßte,  und  zwar  gerade  zu  dem  Zweck,  die  Einwendungen  des 
Aristoteles  zurückzuweisen.     Sonst  müßte  ja  Aristoteles   ein  Plagiator 

Sßm,  wenn  er  Jen  von  Piaion  selbst;  vorgebrachten  Einwurf  ohne 
weiteres  wiederholte,  ohne  Rücksicht  darauf,  daß  Piaton  ihn  nicht 
nur  gefunden  und  veröffentlicht,  sondern  auch  zu  widerlegen  ver- 
sucht    hätte;    —    denn   daß  Piaton   jedenfalls    mündlich   einen  Wider- 

1)  Derselbe  Einwand  konnte  erLoben  werden  gegen  den  im  Phaedon  unter- 
nommenen Versuch,  die  Unsterbliclikeit  der  einzelnen  Seele  durch  die  Ver- 
wandtschaft zwischen  der  Seele  und  den  Ideen  zu  erweisen;  von  der  Ewigkeit 
der  Ideen  ließe  sich  eigentlich  nur  auf  die  Ewigkeit  der  Idee  der  Seele  schließen. 
Aber  dieser  Einwand  war  Piaton  gar  nicht  eingefallen,  als  er  den  Phaedon  schrieb. 

9)   Dlß    Übereinstimmung    ist    am   klarsten    nachgewiesen    von  Jackso 

Journal  of  Philology  XI,  S.  287  ff.,  namentlich  S.  296  (1882). 
3)  Arist.  Metaphys.  A  9,  S.  990  b  17. 

R ae der,  Piatons  pliilosopli.  Entwickelung.  gQ 
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legungsversuct  gemacht  habe,  müssen  wir  nach  Ueberwegs  Ansicht 

unbedingt  annebmen.i)  Der  Annahme  Ueberwegs,  daß  jener  Einwand 
von  Aristoteles  herstamme,  haben  sich  nun  mehrere  Gelehrten  an- 
geschlossen, ohne  jedoch  aus  diesem  Grunde  den  Parmenides  als  unecht 
anzusehen:  es  sei  ja  möglich,  daß  Aristoteles  seinen  Einwand  entweder 

mündlich  in  der  Akademie   oder  in  einer  jetzt  yerlorenen  Jugendsclirift 

vorgebracht  hätte,  in  welchem  Falle  er  nicht  als  Plagiator  zu  betrachten 
sei,  weil  er  ihn  später  als  nicht  hinlänglich  widerlegt  in  der  Meta- 
physik   wiederholt   habe.^)      Es    gibt    aber    einen    dritten    Ausweg, 

der  eine  noch  größere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat.  Da  die 
megarische    Schule    in    mehreren    Beziehungen     dem    Parmenides    und 

den  übrigen  eleatischen  Philosophen  nahestand,  darf  man  mit  gutem 
Grund  vermuten,  daß  der  Angriff  auf  die  Ideenlehre   gerade  von  den 

Meo-arikern  ausgegangen  sei.^)  Man  könnte  dann  die  Ji.chtkeit  des 
Farmenides  aufrechthalten,  ohne  deshalb  Aristoteles  eines  Plagiates 
ZU   bezichtigen  5   denn   der  Einwand    muß    dann    als    allgemein    bekannt 

angesehen  werden. 

Daß  die  Einwendungen  gegen  die  Ideenlehre  überhaupt  megarischen 
Ursprunges  sind,  ist  schon  dadurch  wahrscheinlich,  weil  als  Gegner 
derselben  gerade  Parmenides  und  Zenon,  an  die  sich  die  Megariker 
besonders  angeschlossen  hatten,  von  Piaton  eingeführt  werden.    Wenn 

Lm^y^  iristotöles,  der  384  geboren  ist,  den  Haupteinwand  zuerst 

erhoben  hätte,  müßten  wir  die  Abfassungszeit  des  Farmenides  später 
ansetzen,  als  es  wegen  der  vielen  Schriften,  die  Piaton  nach  diesem 
Dialoge  abgefaßt  hat,  ratsam  ist.  Daß  die  Megariker,  die  fanatischen  Vor- 
kämpfer der  Einheit,  sich  gegen  Piatons  Ideenlehre  wenden  mußten,  liegt 
einfach  darin,  daß  diese  trotz  ihres  Strebens  nach  einer  einheitUchen 
Weltauffassung  ihr  Ziel  keineswegs  erreicht,  ja  sogar  einen  schroffen 

1)  Ueberweg,  Untersuchungen  S.  1761f.,  namentlich  S.  181.     Der  Versuch 

Ueberwegs,  die  Uneclitlieit  des  JParmeriides  aus  einem  Zeugnis  des  Aristoteles 
direkt  zu  erweisen,  ist  oben  S.  27f.  besprochen  worden. 

2)  So  Tocco  (Ricerebe  platonicbe  S.  105 f.  [Catanzaro  1876])  und  Siebeck 
(Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik  CVII,  S.  1  ff.).  Übrigens 
hatte  Ueberweg   selbst   denselben   Gedanken   aufgestellt,   bevor   ihm   noch   der 

Zweifel  an  der  Echtheit  des  I>armenides  aufgegangen  war  (Rhein.  Mus  N.  F.  IX, 
S.  53   [1854]). 

3)  So  Stallbaum  in  der  Ausgabe  S.  54  ff.  Socher  (S.  278  ff.)  hielt  den 
ganzen  Dialog  für  megarisch.  Der  Einwand  vom  „dritten  Menschen '^  wird 
Übrigens  namentlich  dem  Sophisten  Polyxenos  zugeschrieben,  von  dem  allerdings 

niclit  überliefert  ist,  daß  er  der  megarischen  Schule  angehört  habe  (Alex.  Aphrodis. 
in  Arist.  Metaphys.  1.  c).      S.  Baeumker  im  Rhein.  Mus.  N.  P.  XXXIV,   S.  64  II. 


Dualismus  aufgestellt  hatte.    Wir  haben  schon  gesehen,  daß  Piaton 

im  Fhaedon  (S.  79  A),  unmittelbar  nachdem  er  die  Ideen  als  wahrhaft 
seiend  bezeichnet  hatte,  zwei  Grattungen  „des  Seienden^'  {t&v  'dvrav) 
aufstellt:  die  Ideen  und  die  Einzeldinge  (s.  o.  S.  172).  Damals  scheint 
Piaton  noch  nicht  bemerkt  zu  haben ^  daß   gerade  das  Streben  nach 

der  Einheit^  das  sich  in  der  Ideenielire  betätigte,  an  einer  anderen 
Stelle  einen  Dualismus  mit  sich  führte.  Darauf  haben  ilin  nunmehr 
die  Megariker,  denen  Piaton  sich,  als  er  den  TJieaetetos  schrieb,  geistig 
verwandt  fühlte,  aufmerksam  gemacht  —  und  Piaton  hat  die  Be- 
rechtigung des  Einwandes   anerkannt. 

Aber  hat  Piaton  denn  nicht  im  zweiten  Teil  des  Dialosres  sämt- 
liehe  Einsprüche  zurückgewiesen?  Oder  hat  er  es  nicht  in  anderen 
Dialogen  getan,  oder  vielleicht  mündlich,  wie  Ueberweg  meinte?    Die 

alteren  Platonlorscker  be^rach^^eten  es  als  über  Jeden  Zweifel  erhaben, 
daß  Piaton  selbst  die  Ein-svendungen  v^iderlegt  oder  jedenfalls  zu 
widerlegen  versucht  hätte.  Eher  als  zuzugeben,  daß  Piaton  so  ernst- 
hafte Einwendungen    gegen    die  Ideenlehre    gekannt    und    ohne    einen 

Versuch  der  Widerlegung  selbst  vorgebracht  hätte,  nahm  man  seine 
Zuflucht  zu  dem  von  Socher,  Ueberweg  und  Schaarschmidt  gewählten 
Ausweg,  den  Parmenides  als  unecht  zu  stempeln.  Es  ist  allerdings 
die    zunächst    liegende    Annahme,    daß    der    Dialog    selbst    in    seinem 

zweiten  Teil  die  Widerlegung  bringe.  Allein  eine  genauere  Betrachtung, 

die  sofort  erfolgen  wird,  zeigt,  daß  es  sich  nicht  so  verhält,  was 
auch  schon  längst  eingesehen  wurde  und  jetzt  fast  allgemein  zu- 
gegeben wird.  Schon  Schleiermacher,  der  merkwürdigerweise  im 
Parmenides  sowie  im  Phaedros  eine  ,, Jugendlichkeit"  Piatons  zu 
finden  meinte^),  obgleich  diese  beiden  Dialoge  voneinander  so  überaus 
verschieden  sind,  erklärte,  daß  die  Lösung  des  im  Parmenides  auf- 
gestellten Rätsels  in  anderen  Dialogen  zu  finden  sei:  „durch  genaue 
Vergleichung  der  reineren  oder  höheren  Erkenntnis  und  der  empirischen^ 

ferner  durch  die  Lehre  von  der  ursprünglichen  Anschauung  und  der 
Rücker innerung^j  infolgedessen  müßte  der  JParnienides  früher  geschrieben 
sein  als  die  Dialoge,  in  denen  diese  Gegenstände  behandelt  werden.^) 
Noch  charakteristischer  sind  die  Äußerungen  Zellers.  Er  gibt  zu, 
daß  Piaton  im  Parmenides  nicht  einmal  den  Versuch  macht,  die  Ein- 
wendungen gegen  die  Ideenlehre  zu  widerlegen;  „wir  können  daher '^, 
meint  er,  „nur  aus  anderen  Gesprächen  und  aus  dem  Zusammenhang 
des    ganzen    Systemes    abnehmen,    wie    auf  diese   beiden   Fragen   in 
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Piatons   Sinne  zu  antworten  wäre'';    ja    diese  Methode    soll  uns   sogar 

erkennen  lassen,  „in  welcher  Weise  sich  den  Schwierigkeiten  der 
eleatischen  Metaphysik  durch  die  Ideenlehre  entgehen  läßt".')  ZeUer 
betrachtet  es  als  unbestreitbar,  daß  Piaton  „die  Einwürfe  gegen  die 
Ideenlehre  unmöglich   selbst  vortragen   könnte,   wenn   er   nicht   über- 

zeugt  gewesen  wäre,  daß  seine  Lehre  nicht  davon  getroffen  werde".^) 

Aber  diese  Yoraussetzung  ist  yöllig  unberechtigt  5  niemand  verbürgt 
uns,  daß  Piaton  ungeachtet  der  geradezu  yernichtenden  Einwendungen 
seine  Lehre  unbeirrt  festgehalten  habe.  Wenn  wir  im  Farmenides 
eine  direkte  Kritik  des  Phaedon  und  des  Staates  und  nirgends  eine 

Widerlegung  dieser  Kritik  vorfinden,  läßt  sich  daraus  mit  Recht  nur 
folt^ern,  daß  die  Kritik  von  dem,  der  sie  vorgebracht  hat,  als  völlig 
berechtigt  anerkannt  worden  ist. 

Es  bleibt  also  für  den,  der  festhalten  will,  daß  die  Einwendungen 

für  Piaton  nich^  entscheiJenJ  gewesen  seien,  nur  die  Mogilöhkölt 
übrig,  daß  sie  im  zweiten  Teil  des  Dialoges  widerlegt  werden.  Wir 
müssen  daher  diesen  zweiten  Teil  genauer  untersuchen. 

Nach    Widerlegung     der    von    Sokrates     verteidigten    Ideenlehre 

macht  ihn  Parmenides  darauf  aufmerksam,  daß  die  Preisgebung  der 
Ideenlehre  eine  sehr  bedenkliche  Sache  sein  würde,  weil  man  in  diesem 
Falle  nichts  haben  würde,  auf  das  man  seinen  Gedanken  richten 
könnte,  so  daß  es  überhaupt  unmöglich  sein  würde,  ein  Gespräch  zu 

führen  (S.  155B-C).  Es  droht  die  Gefahr,  in  die  fließende  Un- 
bestimmtheit Heraklits  zurückzufallen,  gegen  die  ja  Piaton  im 
Theaetetos  seine  Kritik  gerichtet  hatte.  Zum  Gebrauch  bei  der  er- 
forderlichen Untersuchung  über  jene  große  Frage  empfiehlt  Parmenides 
die   von  Zenon   am    Anfang    des   Gespräches    angewendete   Methode, 

jedoch  mit  der  Erweiterung,  daß  nicht  nur  eine  Voraussetzung  auf- 
gestellt und  auf  ihre  sämtlichen  Konsequenzen  hin  untersucht,  sondern 
auch  nachher  die  entgegengesetzte  Yoraussetzung  in  derselben  Weise 
behandelt  werde  (S.  135D  — 136A).     Zugleich  haben  wir  aber   auch 

eine  Erweiterung  der  von  Piaton  im  Tliaeäon  (S.lölD — E)  emptonlenen 
Methode,  indem  dort  nur  von  einer  mittelst  Voraussetzungen  geführten 
Untersuchung  geredet  wurde,  ohne  daß  von  der  Notwendigkeit  einer 
Gegenprobe  die  Rede  wäre.     Jetzt  schlägt  Piaton  den  „längeren  Weg"  v 

ein,  auf  den  er  im  Staate  hingedeutet  hatte  (s.  0.  S.  213). 

Während    Zenon   von    der  Voraussetzung   ausgegangen   war,   daß 
das    Seiende    eine    Vielheit    sei,   um    hernach    deren  Unrichtigkeit    aus 

1)  Zöller  II  lU. 650 f.      9)  Zeller  II  l\S.74o. 
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ihren  Folgen  zu  erweisen,   zieht  Parmenides  es  vor,   von  der  Einheit 
die  ja  auch    dem  System    des   historischen  Parmenides   zugrunde   lag, 
als  Voraussetzung  auszugehen;   es  ist  dann  seine  Absicht,    durch  eine 
dialektische  Erörterung  dieser  Voraussetzung  das  Beispiel  einer  musteii^ 
gültigen  philosophischen  Untersuchung  zu   geben.  .Der  von  ihm  auf\ 

gestellten  Forderung  gemäß  gilt  es  also  zunäehst  zu  untersucken,  i 

welche  Konsequenzen  sich  aus  der  Setzung  der  Einheit  ergeben,  und 
nachher,    wozu    die  Verneinung    derselben    führen   wird.     Und  beide    [ 
Untersuchungen   werden   in  bezug  sowohl   auf  die  Einheit   selbst   als   \ 
auf  das  andere  {xä  SAA«)  geführt,  so  daß  auf  diese  Weise  vier  Unter- 
suchungen zu  führen  sind.     Da  aber  in  jedem  Falle  die  Fragen  zwei- 
mal gestellt  und  auf  zwei  ganz  entgegengesetzte  Weisen  beantwortet 
werden,   ergeben   sich   im  ganzen   acht  Abschnitte   der  Untersuchung,   i 
Mit  Rücksicht  auf  die  Ausdrücke  ,,das  eine"  (rö  ev)  und    das 

andere"  (xä  äXXcc)  gilt  es  festzuhalten^  daß  sie  in  der  weitesten 
und  abstraktesten  Bedeutung  zu  nehmen  sind.  Man  darf  also  nicht 
„das  eine''  ohne  weiteres  der  Idee  und  „das  andere"  den  Einzeldingen 
gleichsetzen,  obschon  allerdings  Piaton  die  Einheit  der  Idee  oftmals 
betont  und  auch  die  Dinge  durch  den  Ausdruck  ,,das  andere"  be- 
zeichnet (z.  B.  S.  131E,  vgl.  Phaed.  S.  102  B);  sondern  man  muß  an- 
nehmen, daß  das  Verhältnis  zwischen  den  Ideen  und  den  konkreten 
Dingen  bloß   ein   Beispiel  des    Gegensatzes  von  Einheit  und  Vielheit 

darbietet.    Somit  kommt  nicht  nur  Pktons  Meenkbö,  sönJem  auck 

Parmenides'  Einheitslehre  zur  Verhandlung.  Es  ist  indessen  nicht  zu 
verkennen,  daß  die  abstrakte  Art  der  Untersuchung  sowohl  eine  ge- 
wisse Unklarheit  mit  sich  führt  als  auch  einige  unberechtigte  Folge- 
rungen nach  sich  zieht;  dadurch,  daß  immer  mit  so  gewaltig  abstrakten 
Ausdrücken  gearbeitet  wird,  ist  es  gewiß  für  Piaton  selbst  —  wie  es 
entschieden  für  die  Leser  ist  —  schwierig  gewesen,  die  reelle  Wirk- 
lichkeit durchweg  im  Sinne  zu  behalten.  Daß  aber  Piaton  den 
Gegenstand   der   Untersuchung  nicht  als   ein  wirklich  tiefgreifendes 

philosopliisches  Problem  betrachtet  habe^  dürfen  wir  nicht  voraus- 
setzen. 

1.  Parmenides  fängt  damit   an,    daß    er   den  Begriff  der   Einheit 

ganz  abstrakt  setzt  und  behauptet,  daß,  wenn  man  sich  ernstlich  eine 

Einheit  denkt,  die  wirklich  eine  Einheit  ist,  dieselbe  keine  Teile  haben 
und  infolgedessen  kein  Ganzes  sein  könne,  da  der  Begriff  des  Ganzen 
Teilbarkeit  und  somit  Vielheit  voraussetze;  wie  im  Theaetetos  S.  203  C 
wird  also  das  Ganze   als    die  Summe   der  Teile  betrachtet  (S.  137  C). 

Wenn   die    iiiinneit   aoer   keine    Teile    kal;,    tann    sie  weder  Anfang   nocli 
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Ende  haben,  sondern  sie  muß  formlos,  unenJUck  und  untegrenzi; 
sein.  Es  lassen  sich  aber  noch  viele  Eigens cliaften  nennen,  welclie 
die  Einheit  nicht  haben    kann:    sie    kann  weder    mit    sich   seihst   noch 

mit  etwas  anderem  identiscli  sein  und  weder  von  sich  selbst  noch  von 
etwas  anderem  verschieden  sein,  weder  ähnlich  noch  unähnlich,  weder 
von  gleicher  noch  von  ungleicher  Größe,  weder  älter  noch  jünger 
noch  mit  irgend  etwas    gleichalterig.     Sie    ist    ortlos    und    zeitlos;  sie 

kann  überhaupt  nicht  sein,  ist  niemals  gewesen  und  wird  niemals 

sein;  sie  kann  nicht  ausgesprochen  werden  noch  aegenstand  des 
Wissens,  der  Vorstellung  oder  der  sinnlichen  Wahrnehmung  sein 
(S.  137C  — 142A). 

Obgleich  die  Ausführung  in  mehreren  Einzelheiten  recht  spitz- 
findig ist,  sieht  man  doch  ohne  Schwierigkeit,  worauf  das  Ganze 
hinausläuft.  Piaton  will  zeigen,  daß  der  Begriff  der  Einheit,  streng- 
genommen, mit  Ausschließung  jeder  Vielheit,  sich  gar  nicht  festhalten 
läßt.    Eine  solche  Einheit  ist  undenkbar  wie  das  Atom  (in  absolutem, 

mathematischem  Sinne)  oder  wie  der  unendliche  Raum,  woraus  sich 
die  Folgerung  ergibt,  daß  die  Voraussetzung  des  Parmenides,  daß  die 
Einheit  sei  (eV  el  eariv)j  sich  selbst  aufhebt  und  sich  selbst  wider- 
spricht.    Das  unbedingte  Festhalten    der   Einheit   schließt   gerade   die 

Existenz   der  Einheit   aus. 

2.  Allein,  setzt  Parmenides  fort,  die  aufgestellte  Voraussetzung 
{ev  el  eöTLv)  kann  auch  in  einer  anderen  Weise  gedeutet  werden. 
Wenn  man  sogleich    damit   anfängt,    der  Einheit  Existenz   beizulegen 

(wenn  man  anskit  des  '^v  das  Ufw  bötoiit),  wlrd  däs  Ergebhis  elii 

anderes.  In  diesem  Falle  hat  die  Einheit  Anteil  am  Sein,  aber  die 
Begriffe  der  Einheit  und  des  Seins  sind  nicht  identisch.  Wir  erhalten 
somit  einen  Begriff:  „das  eine  Seiende"  oder  „das  seiende  Eins",  der 

aus  zwei  Teilen,  „dem  Einen"  und  „dem  Seienden",  besteht,  und  jeder 
dieser  Teile  muß  wiederum  dieselben  beiden  Teile  in  sich  haben  — 
usw.  ins  Unendliche:  die  Einheit  wird  von  einer  unendlichen  Mannig- 
faltigkeit. Dazu  kommt  überdies,  daß,  weil  zwischen  der  Einheit  an 
sich,  die  wirklich  eine  Einheit  ist;  und  der  seienden  Einheit,  die  eine 

Vielheit  ist,  ein  UnterscMed  zu  machen  ist,  wir  aucli  nicht  ohne  den 
Begriff  der  Yerschiedenheit,   der  von   den  beiden    genannten    Begriffen 

yerschieden  ist,  auskommen  können.  Von  diesen  drei  Begriffen,  von 
denen  je  zwei  und  zwei  oder  auch  aUe  drei  zugleich  yerbunden  werden 

können,  gelangen  wir  demnächst  zu  allen  Zahlen.  Wenn  aber  alle 
Zahlen  existieren,  existieren  auch  die  Teile  der  Zahlen,  so  daß  das 
Sein  überallhin  zerstreut  ist  und  seine  Teile  unendlich  sind;  und  weil 


auch  jeder  dieser  Teile  einer  ist,  wird  auch  die  Einheit  in  unendKch 

viele  Teile  zerstreut  und  kann  kein  Ganzes  sein,  sondern  wird  vom 
Ganzen  begrenzt.     Es  ergibt  sich    also    ein  Resultat,   das   dem  vorher 

erreichten  in  jeder  Beziehung  widerspricht;  die  seiende  Einheit  erhält 
alle  die  Eigenschaften,  die  vorher  der  Einheit  an  sich  abgesprochen 
wurden:  u.  a.  wird  sie  sich  selbst  und  dem  anderen  ähnlich  und  un- 
ähnlich und  Gegenstand  des  Wissens,  der  Vorstellung  und  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  (S.  142  B— 155  E). 

Es  leuchtet  ein,  daß  die  Yoraussetzung  sich  auch  in  diesem  Falle 
als  sich  selbst  widersprechend  gezeigt  hat.  Wir  sahen  soeben,  daß 
man,  wenn  man  die  abstrakte  Einheit  festhält,  die  Existenz  der  Ein- 
heit ausschließt;  jetzt  zeigt  es  sich,  daß  die  Einheit,  wenn  man  ihre 

Existenz  festhält,  länger  keine  Einheit  bleibt.  In  einem  besonderen 
Anhang,  der  sich  an  die  letzte  Betrachtung  anschließt,  wird  dann  aus- 
geführt, daß,  wenn  die  Einheit  sowohl  sein  als  nicht  sein  kann,  es 
auch  eine  Zeit  geben  muß,  in  der  sie  entsteht  und  vergeht,  und  ebenso 

müssen  zwischen  den  entgegengese^z{;en  Zustands:Pormen,  welche  die 
Einheit  annehmen  kann,  viele  andere  Übergänge  stattfinden,  da  sie  ja 
nicht  zu  gleicher  Zeit  Entgegengesetztes  sein  kann 5  die  Übergänge 
können  also    nicht    in  der    Zeit,  sondern    nur  in    einem    absoluten  Nu 

(rö  ilal(fvriq)  stattfinden  (S.  155  E— 157  B). 

3.  Nachdem  es  sich  gezeigt  hat,  daß  die  Yoraussetzung  der  Ein- 
heit für  die  Einheit  selbst  zwei  entgegengesetzte  Folgen  nach  sich 
zieht,  wird  ferner  gezeigt,  daß  sich  auch  für  „das  andere"  entgegen- 
gesetzte Folgen  ergeben.   Es  werden  Yon  nun  an  die  positiven  Folgen 

zuerst  behandelt.  Wenn  wir  die  Einheit  voraussetzen,  wird  das  andere 
zwar  nicht  identisch  mit  der  Einheit,  aber  es  erhält  doch  gewisser- 
maßen einen  Anteil  daran.  Denn  das  andere  muß  Teile  haben,  Teile 
setzen  aber  ein  Ganzes  voraus ^  dessen  Teile  sie  sein  können,  also  in 

gewissem  Sinne  eine  Einheit  {Idm  S.  157  D,  ygl.  TkeoetetOS  S.  203  C), 
und  dazu  kommt  noch,  daß  jeder  einzelne  Teil  auch  dadurch  der 
Einheit  teilhaft  wird,  daß  er  ein  Teil  ist.  An  sich  ist  also  das 
andere  eine  unendliche  Vielheit  und  unbegrenzt,  dadurch  aber,  daß  es 

der  Einheit  teilha;ft  wird,  wird  es  der  Begrenzung  teilhaft,  und  so 
wird  es  auch  möglich,  ihm  sowohl  wie  der  Einheit  alle  denkbaren 
entgegengesetzten  Prädikate   beizulegen   (S.  157  B  — 159  B). 

4.  Allein  auch  für  das  andere  lassen  sich  aus  der  aufgestellten 
Voraussetzung  die  entgegengesetzten  Folgerungen  ziehen.  Denkt  man 
sich  die  Einheit  ganz  abstrakt,  wird  sie  von  dem  anderen  völlig  ge- 
trennt, da  man  nicht  neben  der  Einheit  und  dem  anderen  ein  Drittes 
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denken  kann,  in  dem  beides  sein  könnte.    Das  andere  hat  somit  an  der 

ElnteÜ  keinen  Teil,  akr  dann  kann  es  äuöh  nicht  öine  Vielheit  sein, 

weil  in  diesem  Falle  seine  einzelnen  Teile  Einheiten  sein  müßten,  und 
es  kann  ihm  also  kein  Prädikat  beigelegt  werden  (S.  159  B — 160  B). 

5.  Nachdem  somit  die  Voraussetzung  der  Einheit  sowohl  für  die 

Einheit  selbst  als  für  das  andere  zu  Widersprüchen  geführt  hat,  wird 
auf  dieselbe  Weise  die  entgegengesetzte  Voraussetzung,  daß  die  Ein- 
heit nicht  sei,  einer  Prüfung  unterzogen;  aber  es  ergibt  sich  natürlich 
kein  besseres  Resultat.     Wenn  man  das  Nicht -Sein  der  Einheit  vor- 

aussetzt,  kann  das  zunächst  so  yiel  heißen^  daß  yon  einem  bestimmten 

Gebiete  die  Einheit  ausgeschlossen  wird.  Aber  diese  ausgeschlossene 
Einheit  ist  jedenfalls  ein  Begriff,  der  erkannt  werden  kann,  und  muß 
dem  anderen  gegenüber  Verschiedenheit  besitzen.  Obwohl  sie  nicht 
ist,  muß  sie  doch  gewissermaßen  des  Seins  teilhaft  sein,  weil  man  ihr 

Prädikate,  wenn  auch  nur  negative,  beilegen  kann:  wenn  sie  auch 
sonst  nichts  ist,  ist  sie  doch  jedenfalls  nicht -seiend,  wodurch  sich 
auch  die  Möglichkeit  ergibt,  ihr  verschiedene  andere  Prädikate  bei- 
zulegen (S.  160  B  — 163  B). 

6.  Anderseits:  wenn  wir  sagen,  daß  die  Emheii;  nichi  ist,  sprechen 
wir  ihr  das   Sein  ab  und  schließen  sie  somit  ganz  aus,  so    daß  nichts 

Yon  Ihr  ausgesprochen  werden  kann  (S.  163  B — 164  B). 

7.  In  bezug  auf  das  andere  zieht  die  Ausschließung  der  Einheit 

zuerst  die  Folge  nach  sich,  daß  innerhalb  desselben  gegenseitige  Ver- 
schiedenheiten bestehen  müssen.  Das  andere  muß  in  verschiedene  Kom- 
plexe zerfallen,  die  Einheiten  zu  sein  scheinen,  aber  nicht  sein 
können,   weil    es     keine    Einheit    giht,    und    außerdem    werden    sie    alle 

anderen  Eigenschaften  zu  besitzen  scheinen  (S.  164  B— 165  E). 

8.  Schließlich  wird  die  Verneinung  der  Einheit  in  absolutem 
Sinne  aucb  die  Verneinung  des  anderen  mit  sich  führen.  Selbst- 
verständlich kann  das  andere  keine  Einheit  sein,  aber  es  kann  auch 
keine  Vielheit  sein,  weil  jede  Vielheit  aus  Einheiten  besteht;  es  kann 

also  auch  in  keiner  Weise  vorgestellt  werden.  Somit  führt  auch  diese 
Voraussetzung  zu  denselben  widerspruchsvollen  Konsequenzen  wie  die 
zuerst  aufgestellte  (S.  165  E  — 166  C).  — 

Welche  Bedeutung  hat  nun  diese  dialektische  Erörterung  für  die 

Probleme,  die  im  ersten  Teil  des  Dialoges  aufgestellt  A;NrardenS^  Löst 
sie  die  Schwierigkeiten,  oder  erhebt  sie  selbst  noch  größere  Schwierig- 
keiten? Bestätigt  sie  die  Ideenlehre,  oder  wirft  sie  dieselbe  ganz  um? 
Es  hat  sich  durch  die  Untersuchung  gezeigt,  daß  nur  die  Verbindung 
von  Einheit  und  Vielheit  eine  befriedigende  Lösung  geben  kann.    Eine 


abstrakte  Einheit  (1)  entzieht  sich  jeder  Erkenntnis,  und  eine  absolute 

Scheidung  der  Einheit  und  des  anderen  (i)  fükri  auch  zur  Auf- 
hebung des  anderen.  Wenn  man  dagegen  die  Einheit  als  existierend 
setzt,  kann  man  sowohl  ihrer  selbst  (2)  als  des  anderen  (3)  habhaft 
werden,  aber  an  beiden  Orten  stellt  sich  die  Vielheit  neben  der  Ein- 
heit ein.^)  Wenn  schließlich  die  Einheit  verneint  wird  (5—8),  ergibt 
sich  höchstens  nur  Unbestimmtheit  (5)  oder  Schein  (7). 

Wenn  nun  die  Einheit  und  die  Vielheit  untrennbar  sind,  kann 
man  nicht  zugleich  die  Ideen  den  Einzeldingen  gegenüber  als  Ein- 
heiten betrachten  und  trotzdem  die  Ideenwelt  yon  der  irdischen  Welt 

völlig  abgetrennt  halten.  TV^enn  mau  die  Auffassung  der  Ideen  als 
Einheiten  und  der  an  denselben  teilhabenden  Dinge  als  Vielheiten 
festhält,  ist  der  frühere  Standpunkt  Piatons,  daß  die  einzige  wahre 
Wirklichkeit  die  Ideen  seien,  unhaltbar  —  ebenso  unhaltbar,  wie  nach 

der  soeben  gegebenen  Auseinandersetzung  die  Annahme  einer  Einheit 
ohne  Vielheit  sein  würde,  und  die  Ideen  dürfen  nunmehr  auch  nicht 
als  ewig  und  unveränderlich  aufgefaßt  werden,  nachdem  wir  gesehen 
haben,  daß  die  Einheit  sowohl  entstehen  als  vergehen  kann  (S.  156  A—B). 

Ebenso  unmöglich  ist  die  Aufrechterhaltung  der  im  Staate  vor- 
getragenen Lehre,   daß  bloß   die  Ideen    Gegenstände    des   Wissens    und 

die  Einzeldinge  Gegenstände  der  Vorstellung  sein  können.  Diese 
Lehre  hat  zuerst  Parmenides  von  seinem  Standpunkte  aus  kritisiert 

(S.   133  B  — 135  B),  aber  durch  die  weitere  Untersucliung  zeigt    es  sick, 

daß  die  Einheit  abstrakt  gefaßt  sich  zugleich  dem  Wissen,   der  Vor- 

steUurig  und  der  sinnlichen  "VYahrnehmung  entzieht,  während  sie,  wenn 
sie    als    seiend    aufgefaßt    wird,    nicht    nur    Gegenstand    des    Wissens, 

sondern  auch  der  Vorstellung  und  der  sinnlichen  Wahrnehmung  wird. 

Es  stellen  sich  also  zwei  Lösungen  dar:  entweder  muß  die  Ideenlehre 
überhaupt  fallen  —  was  Parmenides  als  eine  sehr  bedenkliche  Kon- 
sequenz ansieht  (S.  135  B  —  C)  —  oder  das  Verhältnis  der  Idee  zu 
den  Dingen  ist  nicht  dasselbe  wie  das  der  Einheit  zur  Vielheit. 

Ferner  behauptete  Sokrates  (S.  128  E  — 130  A),  daß  die  entgegen- 
gesetzten Ideen,  Ähnlichkeit  und  Unähnlichkeit,  Einheit  und  Vielheit 
usw.,  nicht  vereinbar  seien,  während  Parmenides  nachher  beweist,  daß 
die  Einheit,  wenn  sie  als  existierend  aufgefaßt  wird,  von  unendlicher 

MannigMtigkeit  ist  (S.  143  A,  144  E,  vgl.  übrigens  schon  S.  132  B). 
Vorher  war  Piaton  anderer  Ansicht  gewesen.  Nicht  nur  lehrte  er 
im    Staate  V,     S.  479  A,     daß,     während     alle     schönen     Gegenstände 

1)  Die  positive  Bedeutung  der  AbßchDitte  2  und  3  ist  namentlich  von 
Jackson  betont  worden  (s.  o.  S.   305). 
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sicli  häßlich  zeigen  können,  die  Ideen  selbst  unveränderlich  seien, 
sondern  auch  von   der  Einheit   lehrte   er,  daß   sie   den   Sinnen  nicht 

recht  erkennbar  sei,  sondern  sich  oft  als  Vielheit  zeige,  während 

trotzdem  die  Einheit  an  sich  («vrö  t6  ev)^  die  nur  durch  Abstraktion 
erreicht  werden  könne,  nichts  anderes  als  eine  wirkliche  Einheit  sein 
könne,  und  er  lobte  die  Arithmetik  als  diejenige  Wissenschaft,  welche  die 
Menschen  zu  klarer  Erkenntnis  des  absoluten  Gegensatzes  von  Einheit 
und  Vielheit  bringe  {Staat  Yll,  S.  524  D  £P.)-  ^^^^  ^^s  hat  sich  als 
eine  Illusion  erwiesen:  Piaton  sieht  nun  ein,  daß  die  Einheit  an  sich 
nicht  nur  als  eine  unendliche  Vielheit  erscheinen  kann,  sondern 
auch  eine  Vielheit  sein   kann,  ja   sogar  sein  muß,    sobald  man  ihr 

nämlich   Exisienz    beilegt. 

Von  eleatischen  Voraussetzungen  war  die  Kritik  der  Ideenlehre 
ausgegangen.  Obgleich  die  Ideenlehre  von  Anfang  an  aus  dem  Streben 
nach    Einheit    und    Zusammenhang    im    Dasein    hervorgewachsen    war, 

hatte  sie  jedoch  eine,  vom  strengen  Einheitsstandpunkte  gesehen, 
unberechtigte  Sonderung  zwischen  der  Ideenwelt  und  der  sinnlichen 
Welt  mit  sich  geführt.  Nun  hat  aber  die  dialektische  Erörterung 
gezeigt,  daß  es  sich  mit  der  eleatischen  Einheitslehre  selbst  um  kein 

Haar  besser  verhält.    Wir  sahen  Zenon  auf  indirektem  Wege  die 

Einheitslehre  begründen  durch  die  Behauptung,  daß,  wenn  es  eine 
Vielheit  gäbe,  die  einzelnen  Teile  zugleich  ähnlich  und  unähnlich  sein 
müßten;  das  sei  aber  unmöglich.  Nun  gelangt  aber  Parmenides  unter 
der  entgegengesetzten  Voraussetzung,   daß   die  Einheit  sei,   zu   dem 

Ergebnis,  daß  die  Einheit  sich  selbst  und  dem  anderen  sowohl  ähnlich 
als  unähnlich  sein  müsse  (S.  147  C  — 148  D),  und  damit  hat  sich 
Zenons  Beweisführung  als  unhaltbar  erwiesen.  Aber  die  von  Parme- 
nides selbst  aufgestellte  Voraussetzung,  die  der  Einheit,  hat  ja  auch 

widersprechende  Folgen  mit  sich  geführt,  ja,  sie  hat  sich  als  sich 
selbst  widersprechend  gezeigt,  da  ja  die  Einheit  ohne  Vielheit  nicht 
existieren  kann.  Wenn  Platcn  in  der  Tat  von  den  Megarikem,  den 
Nachfolgern  der  Eleaten,  Einwendungen  gegen  die  Ideenlehre  ver- 
nommen hat,  dann  hat  er  die  Berechtigung  derselben  zwar  zugegeben, 
aber  er  hat  sie  trotzdem  mit  einem  Gegenangriff  beantwortet,  indem 
er  —  und  zwar  durch  die  Person  des  Parmenides  —  nachgewiesen 
hat,  daß  auch  gegenüber  der  eleatisch-megarischen  Einheitslehre,   die 

das  Band  zwiseten  der  Einheit  und  der  Vielheit  zu  knüpfen  nicht 

vermocht  hatte,  dieselben  Einwendungen  Gültigkeit  haben.')     Wenn 

1)  Das    Verhältnis    zu    den    Megarikem    ist    von    Apelt    (in    seinen    Unter- 
suchungen über   den  Parmenides  des   Plato  [Weimar  1879]  =  Beiträge    zur   Ge- 
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wir  die  Antwort  Piatons  an  die  Eleaten  oder  die  Megariker  in  die 
moderne   philosophische   Kunstsprache    übersetzen   wollen,    erhält   sie 

etwa  folgende  Form:  ^^Ihr  behauptet  von  mir,  daß  ich  zwischen  den 

Ideen  und  den  Einzeldingen  einen  Dualismus  statuiere,  und  gebt  eUCh 
selbst  für  die  einzigen  konsequenten  Monisten  aus.  Seht  ihr  denn 
nicht  ein^  daß  ihr  in  demselben  Moment,  wo  ihr  den  Monismus  fest- 
haltet und   den  Dualismus   verwerft,  selbst  einen  Dualismus  aufstellt 

zwischen  dem,  was   ihr  festhaltet,  und   dem,  was  ihr  verwerft?" 

Es  muß  indessen  eingestanden  werden,  daß  der  Weg  zu  einer 
wirklichen  Überwindung  der  Schwierigkeiten  von  Piaton  nur  angedeutet 
wird.     Wir  erfahren  nicht,   ob  er  nach  wie  vor  durch  Annahme  von 

Ideen  aas  Dasein  zu  erklären  versuch!:;  so  viel  i&i  aber  sicher,  daß  er, 
wenn  er  noch  Ideen  annimmt,  jedenfalls  ihr  Verhältnis  zu  den  Dingen 
nicht  mehr  als  das  Verhältnis  der  Einheit  zur  Vielheit  auffassen  kann. 
Das  zuletzt  erwähnte  Verhältnis  sucht  er  im  Parmenides  klarzulegen. 
Die  Einheit  hat  hier  dieselbe  Aufgabe,  wie  vorher  die  Idee,  die  Auf- 
gabe nämlich,  in  die  Weltauffassung  Ordnung  und  Zusammenhang 
zu  bringen.  Wenn  es  keine  Einheit  gibt,  heißt  es  u.  a.,  wird  die 
Vielheit  sich   in  verschiedene  Komplexe    sammeln,    die   nur   scheinbar 

Einheiten  sind,  tatsächlich  wird  aber  ein  Chaos  bestehen.   Aber  die 

Einheit,  welche  die  Vielheit  ordnen  soll,  kann  nicht  von  derselben 
getrennt  gedacht  werden,  sondern  muß  über  die  ganze  Vielheit  zer- 
streut sein.  Wie  es  sich  mit  den  Ideen  verhält,  erfahren  wir  also  in 
diesem  Dialoge  nicht,  aber  die  neuen  Begriffe,  die   der  Einheit  und 

der  Vielheit,  werden  zu  einer  dialektischen  Auseinandersetzung  benutzt, 
die  wenigstens  teilweise  als  ebenso  bedeutungsvoll  wie  die  Ideen- 
lehre angesehen  wird.  Es  ist  nun  von  rein  logischen  Prozessen  die 
Rede,  von  Einteilung  und  Zusammenfassung,   die  schon  im  Pkaedros 

(S.  2do  D — E)  empfohlen  Tvorden  waren.  Diese  Prozesse  können  auf 
jede  Vielheit,  ohne  Pücksicht  auf  deren  Wert,  angewendet  werden, 
also  auch  auf  die  unbedeutendsten  Gegenstände,  bei  denen  Sokrates 
die    Annahme    von    Ideen    nicht    wagen    durfte;    dadurch    wird    in    die 

scbiclite  der  griechiscben  Philosophie  S.  3  ff.)  richtig  entwickelt  worden  (vgl. 
auch  Gomperz  II,  S.  436  ff.).  Mit  Unrecht  betrachtet  er  aber  die  dialektische 
Erörterung  als  ein  ausschließlich  eristisches  Spiel.  Den  positiven  Zweck  der- 
selben,   den  Naebweis    zu   liefern,    daß    die  Einheit    und    die  Vielbeit    einander 

nicht  entbehren  können,  hat  Tocco  (Studi  itaUani  di  filologia  claBsica  U,  S.  451 

[1894])  dargelegt.  Wei-tvoll  ist  auch  der  Nachweis  Horns  (Piatonstudien,  Neue 
Folge  S.  119  ff.),  daß  die  vielen  Trugschlüsse,  die  in  der  Tat  im  Parmenides 
vorkommen,  nicht  an  der  Tatsache  rütteln,  daß  die  Schlußfolgerungen  an  sich 
vollständig  korrekt  aus  den  Prämissen  abgeleitet  werden  können. 
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Vm.  Sophistes,  Politikos. 
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Yiellieit  eine  Einlieit  Klneingetraclit,  und  innertalL  des  an  sich  Un- 
begrenzten werden  Grenzen  gesetzt;  erst  dadurch  wird  es  möglich, 
daß  das  Dasein  vom  Denken  erkannt  und  beherrscht  wird. 

Piaton  hat  sich  im  Farmenides  zu  einer  viel  höheren  Abstraktion 

erhoben  als  je  zuvor.    Früher  suchte  er  mittelst  der  Ideen  zwischen 

den  verschiedenen  Einzeldingen  ein  Band  zu  knüpfen,  aber  machte 
dann  die  Entdeckung,  daß  sich  zwischen  den  Ideen  und  den  Einzel- 
dincren   eine  Kluft  eröffne.     Das    daraus    erwachsende    Problem   ver- 

anlaßte  ihn  zu  einer  Untersuchung  des  Verhältnisses  zwischen  der 

Einheit  und  der  Yielheit  überhaupt.  Nach  Einheit  strebte  sein  Denken 
wie  das  der  Eleaten,  aber  er  erkannte,  daß,  wenn  auch  die  zwischen 
den  verschiedenen  Teilen  der  Yielheit  bestehenden  Klüfte  mittelst  der 
Einheit  überbrückt  sind^  doch  zwischen  der  Einheit  und  der  Viel- 
heit eine  neue  Kluft  entsteht.  Auch  die  mußte  überbrückt  werden, 
was  nur  dadurch  geschehen  kann,  daß  die  Einheit  und  die  Yielheit 
in  eine  höhere  Einheit  aufgehen.  Die  neue  Theorie  trägt  also 
eigentlich  denselben  Geist  wie  die  alte;  sie  sucht  nur  die  Lösung  des 

Problemes  eine  Stufe  höher.  Es  gibt  aber  in  der  Tat  unendlich  viele 
Stufen  —   der  „dritte  Mensch ^^  kehrt  immer  wieder. 

Über  die  Stellung  des  Farmefiides  in  der  Reihe  der  platonischen 
Schriften   sind   nur   wenig  Worte   hinzuzufügen.     Nur   das  Verhältnis 

zum  Tlieaeleios  muß  noch  genauer  lestgestellt  werden,  da  viele  bre- 
iehrten den  Parmenides  für  den  älteren  dieser  beiden  Dialoge  halten. 
Einige  der  Argumente^  die  hierfür  sprechen  möchten,  sind  schon 
vorher   besprochen    worden,    erstens    die    Referatform    des    JParmefiides 

im  Vergleich  zur  Verwerfung  derselben  in  der  Einleitung  des 
Theaetetos  und  zweitens  der  Umstand,  daß  im  Theaetetos  auf  ein 
Gespräch  zwischen  Sokrates  und  Parmenides  angespielt  wird;  aber 
diese  Gründe  haben  sich  beide    als    nicht    stichhaltig    erwiesen    (s.  o. 

S.  52  und  298  f.).  Dagegen  scheint  der  Umstand,  daß  die  Unter- 
scheidung von  Ortsveränderung  und  Quali tat s Veränderung  als  zwei 
Arten  der  Bewegung,  welche  im  Uieaetetos  (S.  181  C — D)  als  eine 
neue  Entdeckung  eingeführt  wird  (s.  o.  S.  285),  im  Farmenides 
(S.  138  B — C)   vielmehr  als   ganz   selbstverständlich  betrachtet  wird, 

für  die  umgekehrte  Reihenfolge  zu  sprechen.^) 

Entscheidender  als  dies  Verhältnis,  das  ja  zur  Not  aus  der  ver- 
schiedenen dramatischen  Situation  erklärt  werden  könnte,  ist  indessen 
der   Geistesunterschied,   der   sich   in   den   beiden   Dialogen   offenbart, 


1)   Zeller,  Platonisclie  Studien  S.  192;  Lutoslawskl  S.  366  und  410. 


sowie  die  Veränderung,  die  in  der  philosophischen  Totalansicht 
Piatons  zutage  tritt.  Im  Tlieaetetos  haben  wir  noch  eine  künstlerisch 
meisterhafte  Charakterzeichnung  und  ein  lebendiges  dramatisches 
Situationsbild;   im  Farmenides   dagegen   sowie   in  sämtlichen  späteren 

Dialogen  gibt  es  nur  eine  trockene,  akademische  Diskussion.    Im 

Tlieaetetos  richtet  sich  die  Kritik  gegen  Platons  alte  Gregner,  gegen 
diejenigen,  welche  —  aus  Gedankenlosigkeit  oder  aus  Prinzip  — -  das 
Dasein  als  fließend  unbestimmt  auffaßten;  Parmenides  erfreute  sich 
noch  der  tiefsten  Ehrfurcht  Platons,  und  der  Zweifel  an  der  Wahrheit 

der  Ideenlehre  hatte  sich  nur  leise  zu  regen  begonnen.  Im  Farmenides 
ist  aber  Platons  Glaube  an  die  Ideenlehre  tief  erschüttert,  und  wenn 
auch  gerade  die  Beschäftigung  mit  den  Gedanken  der  Eleaten  diese 
Wirkung  auf  ihn  ausgeübt  hat,   hat  er  jedoch   auch   eingesehen,   daß 

der  Versuch  des  Parmenides,  die  Rätsel  des  Daseins  durch  seine 
Einheitshjpothese  zu  lösen,  ebenfalls  gescheitert  ist.  Platons  Ehrfurcht 
vor  Parmenides  besteht  zwar  noch  —  sonst  hätte  er  ihn  nicht  zur 
Hauptperson  des  Dialoges  gemacht  und  Sokrates  gegenüber  die  Ideen- 
lehre umstürzen  lassen  — ;  aher  die  von  Parmenides  vorgeführte  Kritik 
trifft  ja  gerade  den  Parmenides  selbst,  während  Piaton  sich  dadurch 
auf  einen  noch  höheren  Standpunkt  emporschwingt. 

Es   genügt    also    nicht,   im  Farmenides   eine  weitere  Ausführung 

der  im  Ikaddos  aufgestellten  Gedanken  zu  sehen:  eg  besteht  eine 

Kluft  zwischen  dem  Tlieaetetos  und  dem  Parmenides  wie  zwischen 
dem  Theaetetos  und  den  vorhergehenden  Dialogen.  Die  Umbildung 
der  platonischen  Philosophie  ist  in  vollem  Grange  und  vollzieht  sich 
schnell. 

Till.  Sophistes,  Politikos. 

Während  der  Theaetetos  und  der  Farmenides,  die  in  ihrer 
Tendenz  und  Geistesrichtung  stark  voneinander  abweichen,  beide  ein 
wesentlich  negatives  Resultat  ergeben  haben^  schlägt  Piaton  nunmehr 

wieder  einen  positiv  ergiebigeren  "Weg  ein  —  aber  freilicb  in  dem- 
selben Geiste,  in  dem  der  JPamienides  geschrieben  war,  insofern  als  er 
sich  auch  fernerhin  polemisch  gegen  die  Eleaten  wendet  und  seine 
Kritik  über  die  Ideenlehre  aufrechterhält.  Wie  aber  im  Farmenides 
die  Kritik  über  die  Eleaten  dem  Führer  der  eleatischen  Schule  in  den 
Mund  gelegt  wurde,  so  bedient  sich  Piaton  auch  in  den  folgenden 
Dialogen  als  Wortführer  nicht  des  Sokrates,  sondern  eines  Fremdlings 
aus  Elea.     Sokrates  zieht  sich  aber  von  der  Beteiligung  am  Gespräch 

noch  weiter  zurück  als  im  Parmmides,  in  dem  er  nocli  einen  besonderen 

philosophischen  Standpunkt  vertrat;  hier  sagt  er  nur  ein  paar  ein- 
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leitende  Worte  und  schweigt  im  übrigen  ganz.  Aucli  in  stilistisclier 
Beziehung  eröffnet  der  SopMstes,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  eine 
neue  Ära.  Hier  beginnt  Piatons  „späterer  Stil":  die  vielen  künst- 
lichen, neugebildeten  Wörter,  die  geschraubte  Wortstellung,  die  Ver- 
meidung des  Hiats  usw.  Es  muß  also  auch  zwischen  dem  Farmenides 
und    dem    Sophistes    eine    Kluft    konstatiert    werden,    wenn    auch    die 

Tendenz  teidei*  Werke  eine  ähnliche  ist. 

Merkwürdigerweise  hat  nun  Piaton  selbst  die  Kluft  dadurch  zu 
überbrücken  versucht,  daß  er  den  Sophistes  als  eine  Art  Fortsetzung 
an  den  TJieaetetos  geknüpft  hat.  Mit  Ausnahme  des  eleatischen 
Fremdlings,  der  als  neuer  Teilnehmer  hinzugekommen  ist,  wird  das 

Gespräch  in  beiden  Dialogen  von  denselben  Personen  geführt,  und 
der  Sophistes  beginnt  sogleich  mit  einer  Hinweisung  auf  die  am  Schluß 
des  Thmetetos  befindliche  Aufforderung  zu  einer  Wiederaufnahme  des 
Gespräches.    Die  Schlußworte    des  TJieaetetos   liefern   jedoch    keinen 

Beweis  dafür,  daß  Platon  schon,  als  er  den  TJieaetetos  schrieb,  an 
eine  Fortsetzung  gedacht  habe,  da  auch  der  Lackes j  der  Frotagoras 
und  der  Fhüebos  mit  einer  ähnlichen  Wendung  abgeschlossen  werden, 
und  die  Einleitung  des  TJieaetetos y  wo  Eukleides  nur  von  einer  Yor- 
lesting  des  in  demselben  Dialog  folgenden  Grespräches  zwischen  Sokrates, 
Theaetetos  und  Theodoros  spricht,  ohne  Andeutung  davon,  daß  dasselbe 
am  folgenden  Tage  unter  der  Leitung  des  Eleaten  fortgesetzt  worden 
sei,  zeigt  zur  Evidenz,   daß  die  Hinzufügung  des  SopJiistes  sowie  von 

Jessen  Porl;geiznng,  Jem  PolUths,  WO  auek  TkeaetßtoS  sick  VOU  der 
Teilnahme  am  Gespräch  zurückzieht,  nock  nicht  geplant  war,  als 
Platon  den  TJieaetetos  schrieb.^)  Erst  bei  der  Abfassung  des  SopJiistes 
knüpft  also  Platon  die  Verbindung   mit    dem  TJieaetetos   —   vielleicht 

gerade  in  der  Erkenntnis,  daß  eine  Kluft  vorhanden  sei,  die  er  zu 
überbrücken  versuchen  müsse,  wie  er  ja  auch  eben  dadurch,  daß 
er  den  Eleaten  als  Hauptperson  des  Dialoges  auftreten  ließ,  die 
Verbindung   mit  seinen   früheren  Freunden,  soweit    möglich,  zu   be- 

wabren  yersuchte. 

1)  Campbell  in  der  Einleitung  znm  Sophistes  und  PolitiJiOS  S.  111; 
P.  Deussen,  De  Piatonis  Sopbista  S.  64  (Dias.  Marburg  1869);  R.  Christensen, 
Sophisterne  S.  270;  Bonitz,  Platonische  Studien' S.  152;  Apelt  in  der  Ausgabe 
des  Sophistes  S.  1.  Noch  weiter  geht  Bruns  (Das  literarische  Porträt  S.  271  ff.), 
welcher  meint,  daß  Platon  durch  diese  Anknüpfung  eben  den  Zweck  verfolge, 
die  Leser  darauf  aufmerksam  zu  machen,  daß  eine  ganz  neue  Art  der  Unter- 
suchung eröffnet  wird,  indem  nicht  mehr  ein  zufälliges,  unter  alltäglichen  Ver- 
hältnissen entstandenes  Gespräch,  sondern  eine  wissenschaftliche,  einen  bestimmten 
Zweck  verfolgende  Diskussion  geschildert  werden  soU. 
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Das  Thema  des  Dialoges  wird  gleich  am  Anfang  klargestellt, 
indem  Sokrates  den  eleatischen  Fremdling  fragt,  was  die  Leute  in 
Elea  unter  einem  Sophisten,  einem  Staatsmann  und  einem  Philosophen 
verstehen  (S.  217A).  Dann  sucht  der  Eleate  die  Definition  eines 
Sophisten  herauszufinden,  was  denn  schließlich  auch  gelingt,  und 
ebenso    wird   im   PolitiJcos   die   Definition   eines  Staatsmannes  gesucht- 

dagegen  hat  Platon  den  dritten  Teil  der  iufgale  nick  gelöst,  indeJ 

er,  soviel  wir  wissen,  einen  PhüosopJios  niemals  geschrieben  hat. 

Wenn  aber  auch  das  Thema  klar  gestellt  und  energisch  durch- 
geführt  ist,    liegt    doch    der   Schwerpunkt   des   Dialoges    keineswegs 

hierin.    Es  wird  nämlich  mitten  in  die  Untersuchung  vom  Wesen 

des  Sophisten,  und  eben  durch  diese  veranlaßt,  eine  Digression  ein- 
geschoben, die  nicht  nur  mehr  als  die  Hälfte  des  Dialoges  aufnimmt 
(S.  237B  — 264B),  sondern  auch  an  sich  so  schwer  wiegt  und  so 
tiefgehende  Probleme  behandelt^  daß  man  mit  gutem  Grunde  die 
Digression  als  den  Kern  des  Dialoges  und  die  Yersuche,  vom  Sophisten 
eine  Definition  zu  geben,  als  dessen  Schale  bezeichnet  hat.')  Indem 
nämlich  das  Wesen  des  Sophisten  dadurch  bestimmt  wird,  daß  er 
einen  bloßen  Schein  ohne  Wirklichkeit   zu   erzeugen   vermag,   erhebt 

sich  die  Frage,  was  denn  der  Schein  und  das  Unwirkliche  (Nicht- 
Seiende) bedeute  —  eine  Frage,  die  im  Theaetetos  zwar  berührt,  aber 
nicht  beantwortet  war  — ,  und  erst  nachdem  sie  ihre  Lösung  gefunden 
hat,  wird  die  ursprüngliche  Frage  wieder    aufgenommen.     Obwohl  es 

also  teStgehaUen  wer  Jen  muß,  daß  der  wirkliche  Hauptgegenstand  des 
Dialoges  in  der  Digression  behandelt  wird,  folgt  daraus  nicht,  daß 
der  übrige  Teil  desselben  überflüssig  sei.  Denn  es  besteht  ja  zweifel- 
los ein  Zusammenbang  zwischen  Schale  und  Kern,  imd  außerdem  hat 
Platon  sich  ja  gewiß  für  die  Frage  interessiert,  was  ein  Sophist 
—  wie  auch  ein  Staatsmann  —  sei,  sowie  für  die  eigentümliche 
Methode,  mittelst  welcher  die  Lösung  des  Problemes   erstrebt   wird.^) 

1)  So  schon  Schleiermacher  II 2,  S.  125 ff.  und  die  meisten  neueren  Aus- 
leger. Nur  Lagerlöf  (Om  dialogen  Sofisten  S.  91  iF.  [Diss.  Lund  1892])  meint, 
daß  die  Definitionsversuche  für  Platon  die  Hauptsache  seien.  AUein  der  Umstand, 
daß  im  Dialog  das  Herausfinden  einer  Definition  des  Sophisten  immer  als  Haupt- 
zweck bezeichnet  wird,  beweist  nicht,  daß  Platon  sich  in  der  Tat  selbst  dasselbe 
Ziel  gesteckt  hat;  hier  wie  immer  ist  zwischen  Platon  selbst  und  seinen  Gesprächs- 
personen genau  zu  unterscheiden.  Ebenso  wird  ja  im  Staate  als  scheinbarer 
Zweck  das  Herausfinden  einer  Definition  der  Gerechtigkeit  aufgestellt,  während 
doch  Platon  selbst  einen  anderen  Zweck  verfolgt. 

2)  Daß  die  Methode  die  Hauptsache  sei,  behauptet  Grote  (H,  S.  399);  das 
gilt  mit  größerem  Recht  vom  PolitiJcos,  worüber  später. 


il 


320 


C.  Die  einzelnen  Dialoge. 


VIII.  Sophistes. 


321 


Diese  Methode  besteht  in  einer  wiederholten  Zweiteilung  der 
Beoriffe.  Wenn  die  Kunst  des  Sophisten  gefunden  werden  soll, 
müssen  zunächst  sämtliche  Künste  in  zwei  Teile  geteilt  werden,  wonach 
untersucht  wird,  in  welche  Hälfte  die  Kunst  des  Sophisten  gehöre-, 
diese  Hälfte  wird  dann  wiederum  nach  irgendeinem  Einteilungsprinzip 
in  zwei  Teile  geteilt,  und  so  wird  die  Zweiteilung  immer  weiter  fort- 
gesetzt, bis  die  Kunst  des  Sophisten  mit  zureichender  Genauigkeit 
bestimmt  ist.     Wir  haben  früher   gesehen,   daß   Piaton  im  Phaedros 

(S.  265  E)  die  Einteilungskunst  empfahl  und  als  wakre  DialeUik  be- 
zeichnete, und  auch  im  Parmenldes  betrachtete  er  sie  als  sehr  wertvoll 
(s.  o.  S.  315  f.).  Diese  Kunst  kann  nun  ebensogut  auf  die  unbedeutendsten 
Kleinigkeiten  wie  auf  wertvolle  Gegenstände  angewendet  werden,  imd 
daber  kann  auck  die  Definition  eines  Angelfiscliers  als  Musterbeispiel 
für  die  verlangte  Definition  des  Sophisten  aufgestellt  werden  (S.218E). 
Bei  dieser  abstrakten  Betrachtungsweise  ist  es  auch  ganz  gleichgültig, 
nach   welchen   Rücksichten   die   Zweiteilungen    vorgenommen   werden, 

wodurch  scheinbar  ganz  lerschiedene  Begriffe  als  verwandt  erscheinen, 

wie  wenn  der  Angelfischer  und  der  Sophist  beide  als  Menschen  be- 
zeichnet werden,  die  auf  lebendige  Greschöpfe  —  bzw.  Wassertiere 
und  Landtiere  —  Jagd  machen. 

Hieraus  folgt,  daß  der  Sophist  auf  unendlich  viele  Weisen  definiert 

werden  kann.  Die  Sophisten  machen  also  nur  eine  künstliche  Gruppe 
oder  einen  Komplex  aus,  der  keine  Einheit  (vgl.  Farmenides)  und 
keine  entsprechende  Idee  besitzt.^)  Die  Sophisten  können  aus  un- 
endlich vielen  Gesichtspunkten  betrachtet  werden,  und  die  von  Piaton 

gewählten  sind  nicht  gerade  schmeichelhaft.  Schon  im  Qorgias  (S.  46o  C) 
hatte  ja  Piaton  die  Stelle  der  Sophistik  unter  den  menschlichen  Tätig- 
keiten zu  bestimmen  versucht.  Sie  wurde  dort  der  Rhetorik  zur  Seite 
gestellt;  und  diese  beiden  Fertigkeiten  vrurden  auf  dem  geistigen  Ge- 
biete der  Kunst  des  Gesetzgebers  und  der  des  Richters  gegenüber- 
gestellt, wie  auf  körperlichem  Gebiete  die  Putzfertigkeit  und  die  Koch- 
fertiffkeit  der  Tumkunst  und  der  Heilkunst;  in  allen  Fällen  wurde 
nämlich    eine    scharfe    Unterscheidung    gemacht    zwischen   der   Kunst 

[tm^i)  und  der  Fertigköit  [ImioläX  die  nur  ein  trügerisches  Abbild 

der  Kunst  ist  und  nur  dem  Scheine  nachstrebt. 

Hier  wird  ebenfalls  die  Sophistik  abfällig  beurteilt,  ohne  daß 
jedoch  das  im  Gm-gias  aufgestellte  Schema  durchgeführt  wird.  Es 
wird  sogar  eingestanden,  daß  die  Sophistik  eine  Kunst  ist  (S.  219 A), 

1)  Diese  Konsequenz  zieht  nicht  Piaton,  sondern  Jackson  (im  Journal  of 
Philology  XIY,  S.  186f.). 


nur  wird  sie  innerhalb  der  Künste  an  einer  niedrigen  Stelle  ein- 
gereiht. Die  Künste  werden  in  zwei  Gattungen  geteilt,  die  Kunst 
des  Schaffens   (d.  h.  die  Kunst,  das  Nicht- Seiende   seiend   zu  machen, 

S.  219B5  vgl.  Symp.  S.  205B)  und  die  des  Erwerbens,  und  die  Sophistik 

wird  der  letzteren  Gattung  zugerechnet.  Die  erste  Definition  bestimmt 
den  Sophisten  als  einen  Jäger:  er  jagt  zahme  Tiere,  durch  Über- 
redung, in  privaten  Kreisen,  und  er  empfängt  Lohn  von  denen, 
die  er  gefangen  hat;   am  nächsten  steht  er  dem  Schmeichler.    Diese 

Definition  stimmt  reell  mit  dem  GorgiaSj  aber  nicht  formell:  denn 
hier  wird  die  Sophistik  der  Schmeichelei  beigeordnet,  während  im 
Gorgias  die  vier  Fertigkeiten,  die  Sophistik  und  die  Rhetorik,  die 
Putzfertigkeit  und  die  Kochfertigkeit,  als  Teile  der  Schmeichelei  be- 
zeichnet wurden.  Niemand  wird  aber  von  Piaton  verlangen,  daß  er 
immer  nach  derselben  Aufschrift  seinen  Spaß  treibe. 

Nachher  wird    der  Sophist    als  Handelsmann   beschrieben,    zuerst 
als  Großhändler,    der   von    Stadt   zu    Stadt   reist    und    geistige  Werte 

Yerkauft;  er  tritt  als  Tugendkhrer  auf.   Aber  er  kann  auch  in  semer 

Heimat  bleiben  und  sich  als  Kleinkrämer  niederlassen,  und  endlich 
kann  er  auch  seine  eigenen  Fabrikate  verkaufen,  wodurch  wir  zu  ver- 
schiedenen Definitionen  gelangen.^) 

In  den  folgenden  Definitionen  wird  der  Sophist  dem  Philosophen 

nahegesteUt;  er  ist  ein  Streiter,  der  mit  Worten  streitet,  nicht  vor 
dem  Gericht,  sondern  in  privaten  Kreisen,  und  er  streitet  mit  Kunst: 
er  ist  ein  Eristiker.  Es  gibt  aber  zwei  Klassen  der  Eristiker:  die, 
welche  durch  ihre  Tätigkeit  ihr  Geld  verlieren^  und  die^  welche  dabei 

Geld  verdienen;  die  ersteren  sind  die  Schwätzer,  die  letzteren  die 
Sophisten  (S.  225D  —  E).  —  TVenn  wir  uns  erinnern,  daß  Eristiker  eben 
das  Schmähwort  war,  das  Isokrates  stets  gegen  Piaton  und  die 
übrigen  Philosophen  schleuderte,  wird  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  Platon 
mit  dem  einen  Teil  der  Eristiker,  nämlich  mit  denen,  die  wie  Sokrates 
ihr  Hauswesen  vernachlässigten,  um  auf  den  Straßen  allerlei  Gerede  zu 
führen,  gerade  die  Philosophen  meint;  er  geht  auf  die  Bezeichnung 
„Eristiker"  ein,  zieht  jedoch  eine  scharfe  Grenze  zwischen  den  Philo- 

SOpben  und  den  eigenilieken  Eristitern.  Wir  finden  hier  dieselbe 
Selbstironie  wie  im  Phaedros  S.  270  A,  wo  Sokrates  den  Rednern  das 
philosophische  Geschwätz  (aSoXsöxla)  empfiehlt. 

In  der  nächsten  Definition  wird    der  Sophist  geradezu  als  sokra- 

tischer  Philosoph  gezeichnet.    Seine  Kunst  gibt  sich  mit  der  Reinigung 

1)  Als  Handelsmann  war  der  Sophist  schon  im  Protagoras  (S.  313Cff.)   be- 
zeichnet worden. 

Kaeder,  Platons  Philosoph.  Entwickelung.  oi 
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ab,  mit  der  Abtrennung  des  Schlecbten  vom  Gfuten.   Der  Heilkunst 

und  der  Turnkunst  entsprechen  auf  dem  geistigen  Crebiete  die  Kunst 
des  Strafens  und  die  des  Unterrichtens  (S.  229 A)/)  Es  ist  beinahe 
wie  im  Gorgias]  nur  wird  die  Kunst  des  Gresetzgebers  durch  die  des 
Lehrers  ersetzt,  und  es  werden  ausschließlich  die  echten  Künste  ab- 
gehandelt. Während  die  Sophistik  im  Gorgias  als  die  der  Gesetz- 
gebung entsprechende  Scheinkunst  oder  Fertigkeit  bezeichnet  wurde, 
wird  sie  hier  als  Teil  der  Unterrichtskunst  bezeichnet.  Aber  der 
sophistische  Unterricht  ist  ein  erziehender;  er  wirkt  jedoch  nicht  durch 

direkte  Ermalmung^  sondern  dadurch,  daß  er  die  Leute,  die  Bescheid 
zu  wissen  meinen,  in  Widersprüche  verwickelt  und  ihnen  dadurch 
ihre  eigene  Unwissenheit  deutlich  macht,  was  ihnen  sehr  nützlich 
ist.  Um  es  kurz  zu  sagen:  diese  edelgeborene  Sophistik  (i^  yevEi 
ysvvaCa  6o(pi6rLm\  S.  231 B)  ist  ehen  die  Kunst  des  platonischen 
Sokrates.2)  Wir  verstehen  dann  auch,  daß  in  bezug  auf  die  Richtigkeit 
dieser  Definition  ein  Zweifel  ausgesprochen  wird  (S.  231 A). 

Da    es    durch    diese    vielen    sich    widersprechenden    Definitionen 

nickt  gelungen  ist,   den  Sophisten  zu  erfassen,   muß   man  einen 

anderen  Weg  einschlagen.  Die  Bestimmung,  daß  der  Sophist  in  der 
Kunst  des  Disputierens  und  des  Widersprechens  ein  Meister  sei,  wird 
wieder  aufgenommen,  und  es  wird  hinzugefügt,  daß  er  auch  imstande 

sei,  in  dieser  Kunst  andere  Leute  auszubilden;  der  Sophist  kann  über 

alle  Gegenstände  disputieren  und  versteht  auch  anderen  diese  Fertig- 
keit beizuhringen.  Da  aber  kein  Mensch  allwissend  ist,  müssen  wir 
annehmen,  daß  der  Sophist  einen  bloßen  Schein  des  Wissens  zu  er- 
zeugen  Yermöge;    er    muß   ein  Nachahmer  sein.     In   diesem  Falle 

kann  die  Sophistik  aber  nicht,  wie  vorher  angenommen,  eine  er- 
werbende Kunst  sein,  sondern  sie  muß  eine  schaffende  Kunst  sein. 
Doch  schafft  sie  nicht  auf  göttliche  Weise,  sondern  auf  menschliche 
Weise,   und   sie  schafft   nur  Bilder,   und   zwar  Bilder,   die   nur  eine 

scheinbare  Ähnlichkeit  mit  dem  Wirklichen  besitzen.  Der  Sophist 
wirkt  nicht  mit  Werkzeugen,  sondern  mit  seiner  eigenen  Person,  und 
er  wirkt  ohne  Wissen  von  der  Wirklichkeit,  jedoch  so,  daß  er  den 
Eindruck  zu  erwecken  sucht,  als  sei  er  wissend;  er  hat  nämlich  selbst 


1)  Es  iät  zu  beachten,  daß  die  Unwissenbeit  —  ganz  unsokratisch  —  von 
den  drei  übrigen  Kardinaluntugenden  geschieden  wird  (S.  228  E);  diese  werden  mit 
Strafe  behandelt,  die  Unwissenheit  mit  Belehrung.  Der  Unwissenheit  entspricht 
auf  dem  körperlichen  Gebiet  die  HäßHchkeit,  die  durch  Turnen  geheilt  wird, 
während  die  übrigen  Untugenden  den  Krankheiten,  deren  sich  die  Heilkunst  an- 
nimmt, vergleichbar  sind.         2)  Grote  II,  S.  430 f. 
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eine  Ahnung  dayon,  daß  er  nichts  weiß.   Er  wird  als  Ironiker  be- 

zeichnet^  obgleich  seine  Ironie  der  sokratischen  ganz  entgegengesetzt 
ist.  Am  nächsten  ist  der  Sophist  dem  Yolksredner  verwandt;  dieser 
ist  ebensowenig  Staatsmann,  als  der  Sophist  ein  Weiser  ist  (S.  268 B). 
Diese  Definition  ist  die  endgültige:  der  Sophist  steht  schließlich 
dem  Isokrates  am  nächsten,  der  durch  seine  langen  Reden  den  Schein 
erzeugte,  als  ob  er  aUwissend  sei,  und  sich  selbst  als  Staatsmann  be- 
trachtete; als  Erwiderung  seines  AngriflPes  auf  die  Philosophen  bestrebt 
sich  Piaton,   den  Sophisten   und   den  Philosophen,   den  Volksrednern 

und  den  Staatsmännern  ihren  rechten  Platz  anzuweisen.^)  Die  end- 
losen  Einteilungen   sind   also   doch   nicht  ganz   wertlos. 

Hiermit  ist  die  „ Schale ^^  des  Dialoges  erledigt;  wir  kommen  jetzt 
zum  „Kern^^,  d.  h.  der  langen  Digression,  die  an  der  Stelle  eingeführt 
wird,  wo  zwischen  der  wirklichen  und  der  scheinbaren  Ähnlichkeit  der 
Bilder  unterschieden  wird.  Da  erhebt  sich  die  schwierige  Frage,  wie  es 
möglich  sei,  etwas  Falsches  zu  sagen  oder  zu  meinen  (S.  236  E — 237  A); 
wenn    man    nämlich    eine    solche    Möglichkeit    annimmt,     muß    man 

auch  das  Sein  des  Nicht- Seienden  annehmen,  was  Parmenides  für 

unmöglich  erklärt  hatte  (S.  237 A).  Es  ist  dieselbe  Schwierigkeit, 
die  uns  schon  im  Euthydemos  (S.  286C— D)  begegnete,  wo  jedoch 
nur  Spaß  damit   getrieben   wurde,    sowie    auch  im  Tlieaetetos,  wo  es 

sich  dagegen  als  überaus  schwierig  oder  gar  unmöglich  zeigte,  die 

Möglichkeit  der  falschen  Vorstellungen  zu  erklären.  Die  Betrachtung, 
daß,  wer  etwas  Falsches  sagt,  gar  nichts  sagt  (S.  237D  — E),  erinnert 
an  eine  ganz  ähnliche  Betrachtung  des  Theaetetos  (S.  188D— 189A, 
s.  0.  S  288).    Der  Gesichtspunkt  ist  jedoch  nicht  ganz  derselbe  wie 

im  Theaetetos.  Dort  wurde  nämlich  das  Problem  der  falschen  Yor- 
stellungen  hauptsächlich  von  der  psychologischen    Seite    gesehen,  und 

1)  Vgl.  Jackson  S.  I84ff.   Das  Verhältnis  Piatons  zu  den  Sophisten  ist  auch 

obenS.  68flP.  abgehandelt  worden.  Zu  den  Ausführungen  H  o  r  n  s  (Piatonstudien, 
Neue  Folge  S.  345  ff.),  der  sich  gegen  die  moderne  Auffassung  der  Sophisten 
und  des  Verhältnisses  Piatons  ihnen  gegenüber  mit  großer  Schärfe  ausspricht 
und  im  Sophistes  eine  Abrechnung  Piatons  mit  der  „Sophistik"  sieht,  ist  zu 
bemerken,   daß  es   unerlaubt  ist,   von   einem  festen  Begriff  der  Sophistik  aus- 

ZUgelien  unter  Verkennung    der  Tatsache,    daß    das  Wort  „Sophist"    zu  Piatons 

Zeit  noch  eine  schwankende  Bedeutung  hatte.  Galt  ja  doch  Sokrates  seinen 
Zeitgenossen  als  Sophist,  wie  auch  dieselbe  Benennung  von  Isokrates  auf  sämt- 
liche Sokratiker,  Piaton  eingeschlossen,  angewendet  wurde.  Der  schwankende 
Sprachgebrauch  machte  ja  eben  die   vielen   verschiedenen  Definitionen   möglich, 

deren  einige  auf  die  von  Piaton  zum  Sieg  gebrachte  Bedeutung  der  Sophistik 
schlechthin  nicht  zutreffen. 

21* 
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es    galt   zu   erklären,   wie   eine   falsche  Vorstellung    im   menschlichen 

Bewußtsein  aufkommen  könne;  hier  wird  Jagegen  das  ProUem  Ob- 
jektiv betrachtet,  indem  gefragt  wird,  wie  das  Nicht- Seiende  über- 
haupt existieren  könne.  ^  Denn  eine  falsche  Vorstellung  wird  als 
eine  Vorstellung  bezeichnet  von  dem,  was  nicht  ist,  d.  h.  von  dem, 
was  dem  Seienden  entgegengesetzt  ist;  wenn  aber  das,  was  nicht  ist, 
Gegenstand  der  Vorstellung  werden  kann,  muß  es  in  irgendeiner 
Weise  sein  (S.  240D  — E). 

Hier  wie  im  Theaetetos  stellt  Piaton  sich  die  Aufgabe,  die  Hinder- 
nisse ZU  beseitigen,  die  sich  gegen  die  Annahme  Yon  der  Möglichkeit 

der  falschen  Vorstellungen  erhoben.  Denn  Piaton  will  nicht,  daß  der 
Unterschied  zwischen  dem  Wahren  und  dem  Falschen  verwischt  werde. 
Während  aber  im  Theaetetos  als  Gegner  die  Herakliteer  erschienen, 
richtet  sich  der  Kampf  hier  gegen  Parmenides,  den  Piaton  früher, 

wenn  nicht  als  Bundesgenossen,  so  doch  als  Geistesverwandten  be- 
trachtete. Denn  Parmenides'  Lehre,  daß  nur  das  Seiende  sei  und 
das  Nicht-Seiende  nicht  sei,  ist  ebenso  unannehmbar  wie  die  der 
Gegner;  auch  sie  macht  es  unmöglich,  die  falschen  Vorstellungen  zu 

erklären.^^ 

Die  Sache  liegt  aber  noch  schlimmer.  Piaton  selbst  hatte  ja  im 
Staate  (V,  S.  477  A)  das  Nicht- Seiende  als  unerkennbar  bezeichnet. 
Nun  hatte  es  sich  im  TJieaetetos  (S.  188D  — 189A)  herausgestellt,  daß 
das  Nicht- Seiende  auch  nicht  vorgestellt  werden  kann,  und  dadurch 
sind  die  falschen  Vorstellungen  unmöglich  geworden;  ebenso  zeigt  es 
sich  nun,  daß  vom  Nicht -Seienden  auch  nichts  ausgesagt  werden 
kann   (S.  238  A  —  C).    Aber  eben  durch  diese  Behauptungen  verwickelt 

man  sich  in  Widersprüche;  Jenn  man  spricht  vom  Niöht- Seienden, 
nennt  es  in  der  Einzahl  und  legt  ihm  die  Prädikate  undenkbar  und 
unaussprechbar  bei  (S.  238D— -SSQA).  Es  wird  also  notwendig,  die 
Natur  des  Nicht -Seienden  zu  untersuchen;  denn  erst  wenn  die  erklärt 

ist,  werden  wir  die  falschen  Vorstellungen  erklären  und  das  Wesen 

des  Sophisten  verstehen  können;  wir  müssen  nachweisen,  daß  das 
Nicht -Seiende  gewissermaßen  ist,  und  daß  das  Seiende  gewissermaßen 
nicht  ist  (S.  241D). 

Es   ist  der   eleatische   Fremdlinge  der  sich  das  Ziel  steckt^  den 

ersten  Grundsatz  des  Parmenides  zu  widerlegen,  ^wenn  er  au  ob.  dabei 
als    Vatermörder    angesehen    werden    sollte    (^S.  241 D).      Man    darf  ver- 

1)  Vgl.  Deussen  S.  35. 

2)  Ebenso  steUt  auch  Aristoteles  (Metaphys.  Tö,  S.  1009b  21)  Parmemdes 

mit  den  Sensualisten  zusammen. 
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muten^  daß  Piaton,  als  er  diese  Worte  schrieb,  sich  die  Möglichkeit 

gedacht  habe,  dieselbe  Anklage  könnte  gegen  ihn  selbst  gerichtet 
werden,  wenn  er  gegen  die  Lehre  einen  Angriff  richtete,  die  er  selbst 
in  seinen  früheren  Schriften  seinem  Lehrer  Sokrates  in  den  Mund 
gelegt  hatte,   eine  Lehre,   die  nach    seiner  Überzeugung    auch  von 

Sokrates  inspiriert  war.  Und  wenn  der  Fremdling  weiter  sagt 
(S.  243B),  daß  er  sich  in  jüngeren  Jahren  eingebildet  habe,  die 
Bedeutung  des  Nicht -Seienden  sehr  wohl  zu  verstehen,  während  dieser 
Begriff  ihm   nunmehr   so   viel   Mühe   mache,  dann  erinnern  wir  uns 

auch,  wie  leicht  Piaton  im  jSiaate  (V,  S.  477  A)  mit  dem  Nicht -Seienden 
fertig  wurde,  während  er  sich  jetzt  keine  Vorstellung  davon  machen 
kann,   ohne   daß  ihm  der  Kopf  schwindelt. 

Es  zeigt  sich  indessen  bald,  daß  die  dem  Nicht- Seienden  an- 
haftenden Schwierigkeiten  nicht  eigentlich  vom  negativen  Teil  dieses 
Begriffes  abhängen,  sondern  vom  positiven.  Was  ist  das  Seiende? 
Was  ist  Wirklichkeit?  Dieses  Problem  muß  vor  allem  gelöst  werden 
(S.  243  C  —  D).   Wie  nämlich  im  Theaetetos  (S.  200C-D)  die  falschen 

YorstelluDgen  nicht  erklärt  worden  konnten,  bevor  das  Wissen  defimeri 

war,  so  geht  es  hier  mit  den  entsprechenden  objektiven  Problemen: 
der  Begriff  des  Falschen  und  Nicht -Seienden  ist  unverständlich, 
solange  das  Wahre  und  Seiende  nicht  erklärt  ist.  Ein  so  tiefgreifendes 
Problem  ist  von  der  einfachen  Frage,  was  denn  ein  Sophist  sei,  hervor- 
gerufen worden. 

Zuerst  wird  über  die  von  früheren  Philosophen  versuchten 
Lösungen  eine  Übersicht  gegeben  (S.  242C— E),  und  sie  zeigen  sich 
als  ungenügend.     Ganz  wie  im  Parmenides  wird  gefragt^  ob  ein  oder 

mebrere  Prinzipien  angenommen  werden  müssen^  und  in  beiden  Fällen 
stellen  sich  Widersprüche  heraus.  TVenn  man  zwei  Prinzipien  an- 
nimmt, z.  B.  das  Warme  und  das  Kalte,  oder  was  sonst  zu  nennen 
ist,  muß  beiden  das  Sein  zugeschrieben  werden.  Aber  was  ist  denn 
das  Sein?  Ein  drittes  Prinzip  neben  den  beiden  anderen,  oder  die 
Einheit  beider,  oder  dürfte  es  mit  Recht  nur  von  dem  einen  jener 
beiden  ausgesprochen  werden?  In  jedem  Falle  geben  wir  die  Vor- 
aussetzung auf  (S.  243D  — 244A).    Und  betrachten  wir  umgekehrt  das 

Ganze  als  eine  Einheit,  erheben  sieh  dieselben  Schwierigkeiten  wie 

im  rarmenides:  wenn  das  eine  sein  soll,  müssen  wir  neben  den  Be- 
griff des  einen  den  Begriff  des  Seienden  stellen,  und  weil  diese  beiden 
Begriffe  nicht  identisch  sein  können,  sind  wir  sogleich  über  die  Ein- 
heit hinausgekommen  (S.244B--D).     Außerdem   ist  auch  der  Be- 

griff  des  Ganzen  beschwerlich:   wenn  die  seiende  Einheit  ein  Ganzes 
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ist,  muß  sie  Teile  haben,  und  wenn  das  Ganze  dem  Seienden  zur  Seite 
steht,  gibt  es  ja  zwei  Prinzipien;  endlich  wenn  es  gar  kein  Ganzes  gibt, 

g^U  es  (iterkaupt  mckts  (S.  244E-245E).  Dlese  Auseinandersetzung 

stimmt  mit  dem  Parmenides  S.142Bff.,  ist  aber  kürzer;  sie  zieht  aus 

der  weitläufigeren  Erörterung  des  Farmcnides  gleichsam  die  Summe/) 

Da   diese   Untersuchung   fruchtlos  geblieben  ist,  richtet  sich  der 

Blick  auf  einige  andere  Philosophen,  die  auf  anderen  Wegen  den 

Versuch  einer  Welterklärung  gemacht  haben.  Zwei  Schulen  werden 
einander  gegenübergestellt,  eine  materialistische  und  eine  idealistische, 
die  immerfort  einander  bekämpfen;  hier  gilt  es,  ein  Urteil  zu  fällen 
(S.  246 Äff).     Zuerst  werden  die  Materialisten  charakterisiert:   es  sind 

Leute,  die  nur  an  das  glauben,  was  mit  Händen  zu  ergreifen  ist. 
Sie  werden  aber  von  den  Idealisten  angegriffen,  welche  das,  was  die 
Materialisten  Sein  {ovaCa)  nennen,  als  „bewegliches  Werden"  {ydvaöiv 
ävr  OVöCag  (fE^oiiivr^v  S.  246C)  bezeichnen  und  das  zerschlagen,  was 
jene  Körper  und  Wirklichkeit  nennen.  Diese  Kritik  der  Idealisten 
über  die  Materialisten  erinnert  stark  an  die  Kritik  über  die  Hera- 
kliteer,  die  wir  im  Theaeteios  gefunden  haben.  Es  wurde  dort  ja 
eben    auch   gezeigt,    daß    die   Herakliteer   nicht    das   eigentliche  Sein, 

sondern  nur  das  Werden,  das  ,,tewegllcke  Sem"  icf^^0Oß£VY}V  ÖV6iaV 
S.  179D)  auffassen  können.  Trotzdem  geht  es  nicht,  die  Materialisten 
im  Sophistes  mit  den  Herakliteern  zu  identifizieren,  denn  im  Theadetos 
werden    ja    die    „Uneingeweihten",    die    nur  an  das    glauben,  was  mit 

Händen  zu  ergreifen  ist,  und  nicht  ans  Werden  (S.  155E),  d.  h.  die 
Materialisten,  gerade  den  Herakliteern,  deren  Theorie  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmungen von  Piaton  konstruiert  wird,  entgegengesetzt  (s.  o.  S.  283). 
Hier  liegt  also  ein  scheinbarer  Widerspruch  vor.     Aber  auch  im 

Sophistes  richtet  Piaton  sich  nicht  direkt  gegen  die  Materialisten^ 

sondern  er  bestrebt  sich,  deren  Standpunkt  in  einer  solchen  Weise 
umzubilden,  daß  eine  Auseinandersetzung  mit  ihnen  möglich  wird. 
Er  sucht  sie  in  der  Darstellung")  „besser"  zu  machen,  als  sie  in 
Wirklichkeit  sind,  indem  er  sie  ein  Zugeständnis  machen  läßt,  das 

1)  Daß  Zeller  (Platonische  Studien  S.  192f.)  das  entgegengesetzte  Resultat 
gewonnen  hat,  rührt  daher,  daß  er  nur  einzelne  Stehen  des  Farmenides  (S.  U3 
A  — B  und  S.  145A)  hervorgehoben  hat,  ohne  Rücksicht  darauf,  daß  die  Beweis- 
führung sich  in   der  Tat  viel  weiter  erstreckt.    Vgl.  Hörn,  Piatonstudien,  Neue 

Polge  S.  317^ 

2)  Dies  bedeutet,  wie  Apelt  richtig  erkannt  hat,  Uya  (S.  246D).  Die 
Stelle  ist  von  Sieb  eck  (Zeitschrift  für  Philosophie  und  philoBophische  Kntik 
CYIII,  S.  2)  mißverstanden  worden;  er  meint  nämlich,  daß  hier  von  einer  be- 
sonderen Klasse  mehr  gemäßigter  MateriaHsten,  darunter  Aristoteles,  die  Rede  sei. 
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aber  von  Piaton  selbst  als  unvermeidlich  betrachtet  wird.  Er  läßt 
sie  nämlich    zugeben,    daß    es    in    der  Tat  etwas  Unkörperlicbes   gibt, 

nämlich  die  Seele,  die  höchstens  einen  Körper  besitzt,  und  die 

Tugenden,  die  nicht  einmal  eine  solche  Beziehung  zum  Körper  haben, 
und  er  schlägt  ihnen  dann  die  Definition  des  Seins  als  Ter  mögen 
zum  Wirken  und  zum  Leiden  vor,  und  nimmt  an,  daß  sie  auf 
dieselbe  eingehen  (S.  247D-~E).     Diese  Definition  stimmt  mit  der 

im  Theaetetos  (S.  156  A)  aufgesteUten  Theorie  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmungen, und  die  Sache  scheint  sich  also  so  zu  verhalten,  daß 
Piaton  sich  in  beiden  Dialogen  gegen  solche  Gegner  richtet,  deren 
Standpunkt    genauer   betrachtet    als    materialistisch  angesehen  werden 

muBte,  die  aber  trotzdem  keinem  schroffen  und  unzweideutigen  Mate- 
rialismus huldigten;  er  denkt  an  die  Herakliteer  und  vielleicht  an 
Antisthenes,  den  wir  auch  bei  der  Betrachtung  des  Theaeteios  mit 
den  Herakliteern  in  Verbindung  gesetzt  haben. ^) 

Darauf  richtet  sich  die  Kritik  gegen  die  Gegner  der  Materialisten, 
gegen  die  „Freunde  der  Ideen"  (S.  248  A).  Diese  führen  den  Kampf 
gegen  die  Materialisten  mit  großer  Vorsicht  von  einem  unsichtbaren 
Standpunkt  aus  und  betrachten  als   wahre  Wirklichkeit   die    geistigen 

und  unkörperliöhön  Ideen  (S.  346  E).  Sie  machen  eine  scharfe  Unter- 
scheidung von  Werden  und  Sein:  des  Werdens  wird  man  teilhaft 
durch  die  Sinne,  aber  des  unveränderlichen  Seins  durch  die  Vernunft. 
Wenn  aber  von  einem  Teilhaftwerden  die  Rede  ist,  werden  wir  auf 
die  Begriffe  des  Wirkens  und  des  Leidens,  die  soeben  den  Materia- 
listen gegenüber  hervorgehoben  wurden,  zurückgeführt;  nun  behaupten 
aber  die  Ideenfreunde,  daß  das  Sein,  das  unveränderlich  und  un- 
beweglich ist,  weder  wirken  noch  leiden  könne.     Wie  wird  dann  die 

Erkenntnis  des  Seins  überhaupt  möglich?  Denn  jede  Erkenntnis  setzt 

ja  Wirken  und  Leiden  voraus.  Wir  dürfen  also  nicht  das  Seiende 
als  unbeweglich  ansehen,  sondern  wir  müssen  ihm  Bewegung,  Leben, 
Seele  und  Vernunft  beilegen  und  anderseits  auch  die  Bewegung  als 
seiend  ansehen,  ohne  jedoch  wie  die  Herakliteer  das  Feststehende  und 
Unveränderliche  auszuschließen  (S.  248  A — 249  D). 


1)  Das  Verhältnis   zwischen    den    besprochenen    Stellen    des  Theaetdos  und 
des  Sophistes  ist  klargelegt  worden  von  Wall  er  ins  (Piaton  mot  Protagoras  och 

Sensualismen  S.  96 ff.),  der  jedoch  nicht  an  Antisthenes  denken  will  (vgl.  Camp- 

beii  s.  Lxxiv)5   mit  Recht  behauptet  er  jedenfaUs  gegen  Dümmlei   (Kleine 

Schriften  I,  S.  öötf.),  daß  Antisthenes  nicht  zugleich  im  TTieaetetOS  S.  lööE  als 
echter  Materialist  und  im  Sophistes  als  herakliteischer  Materialist  auftreten 
könne.     Vgl.  Jackson  S.  196f.  und  204f. 
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Wir  stehen  liier  vor  einem  der  wichtigsten  Probleme  der  Piaton- 
forschung. Wen  meint  Piaton  mit  den  „Freunden  der  Ideen'^?  Schon 
Schleiermacher  bemerkte  die  Schwierigkeit.  Er  äußerte,  daß  es 
nicht  zu  verwundern  wäre,  wenn   mancher   auf  den   Gedanken  käme, 

Platon  meinte  hier  sich  selbst  und  seine  eigene  Lehre;  weil  es  aber 
deutlich  sei,  „daß  auch  hier  etwas  gemeint  ist,  was  er  wirklich 
widerleo-en  will'^  müßte  ein  solcher  Gedanke  verworfen  werden, 
und  er  stellte  dann  die  Vermutung  auf;  daß  Platon  an  die  Megariker 
denke.^)  Diese  Annahme  hat  seitdem  großen  Beifall  gewonnen; 
daneben  hat  sich  aber  eine  andere  Ansicht  immer  mehr  empor- 
gearbeitet, daß  nämlich  Platon  die  frühere  Gestalt  seiner  eigenen 
Lehre    meine.^)      Der    Einwand    Schleiermachers,    daß    Platon    etwas 

meinen  müsse,  wag  er  wirklich  widerlegen  wolle,  ist  unzutreffend, 

da  es  an  sich  gar  nicht  unmöglich  ist,  daß  er  seine  früheren  An- 
schauungen aufgegeben  habe,  und  wenn  behauptet  wird,  daß  Platon 
sich  über  seine  eigene  Lehre  mit  einer  solchen  Ironie  wie  hier  nicht 
habe   aussprechen  können^),  vergißt  man,  daß  nicht  Platon  selbst, 

sondern  der  eleatische  Fremdling  das  Wort  führt.  Wenn  Platon 
wirklich  seine  Ansichten  geändert  hat,  ist  es  eben  ganz  natürlich,  daß 
er  anstatt  des  Sokrates  eine  neue  Hauptperson  einführt,  und  eine 
solche  muß  sich  dann  gemäß  der  Natur  der  dialogischen  Darstellung 

mit  einer  ge^^issen  XJberlegenlieit  über  die  zu  kritisierende  Ansiclit 
aussprechen,  ohne  daß  er  irgendeinen  bestimmten  Urheber  derselben  — 
weder  Sokrates  noch  Platon   —  mit  Namen  nennen  könnte.^) 

Es  gilt  also  nur  zu  untersuchen,  ob  die  Lehre  der  Ideenfreunde 
mit  den  früheren  Ansichten  Piatons  wirklich  übereinstimmt.  Und  die 
Übereinstimmung  ist  in  der  Tat  deutlich  genug.     Daß  die  Kritik  der 

1)  Schleiermacher  II  2,  S.  134  f. 

2)  Mit   Bestimmtheit    hat    zuerst    So  eher    (tjber  Piatons   Schriften  S.  265) 

ausgösprocten,  daß  Platon  selbst  gömelnt  sein  müßte;  ebendeshalb  könnte  aber 
der  Sophistes  nach  seiner  Ansicht  nicht  platonisch  sein,  sondern  müßte  gerade 

von  einem  Megariker  verfaßt  sein.  Es  liegt  aber  in  der  Tat  gar  nichts  Auf- 
fallendes darin,  daß  Platon  den  Eleaten  gegen  die  in  anderen  Dialogen  von 
Sokrates  vertretenen  Ansichten  polemisieren  läßt.     Die  reichhaltige  Literatur  zur 

Frage  findet  man  bei  Zeller  II  l^  S.  252ff.  und  bei  Apelt  zu  S.  246  B.  Beide 
schließen  sich  der  Megarikerhypothese  an. 

3)  So  Zeller  in  den  Sitzungsberichten  der  preußischen  Akademie  1887, 
S.  210  und  Die  Philosophie  der  Griechen  II  1*,  S.  253  f. 

4)  Hieraus  folgt,  daß  die  Annahme  einiger  Gelehrten,  daß  Platon  besonders 

an  gewisse  Schüler  denke,  die  an  seinen  früher  vorgetragenen,  aber  jetzt  ver- 
lassenen Ansichten  immer  noch  festhielten,  überflüssig  ist.    Ygl.  Dittenberger 

im  Hermes  XYI,  S.  343  f. 
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Ideenfreunde  über  die  Materialisten  mit  den  Äußerungen  Piatons  im 
Theaetdos  im  Einklang  steht,  haben  wir  schon  gesehen,  aber  die  Art, 
wie  sie  positiv  gekennzeichnet  sind,  stimmt  auch.  Die  Behauptung 
der  Ideenfreunde,  daß  die  wahre  Wirklichkeit  die    geistigen  und  un- 

körperliclien  Ideen  seien,  stimmt  ganz  mit  dem,  was  Platon  im 
Phaedon  und  im  Siaate  gelehrt  hat,  und  ganz  wie  die  Ideenfreunde 
hat  Platon  auch  das  Werden  und  das  Sein  unterschieden  und  gelehrt 
daß  das  Werden  mit  den  Sinnen,  das  Sein  (die  Ideen)  mit  der  Yer- 
nunft  aufgefaßt  werde  (vgl.  Theaei  S.  184  B  ff).  Endlich  hat  er  auch 
die  Ideen  für  unveränderlich  und  unbeweglich  erklärt  und  die  Lehre 
aufgestellt,  daß  sie  nicht  leiden  (ütdöx^i^v)  können  (Phaed.  S.  78  D, 
Symp.  S.  211 B).     Es   bleibt   noch   übrig,    die   Frage   zu  beantworten^ 

WO  Platon  gelehrt  habe,  daß  die  Ideen  nicht  wirken  [^ölmv]  können.^) 

Obgleich  er  allerdings  nur  die  Idee  des  Guten  als  eigentlich  schaffend 
darsteUt  {Staat  YI,  S.  509  B),  sind  ja  doch  sämtliche  Ideen  insofern 
als  wirkende  Ursachen  bezeichnet  worden,  als  im  Phaedon  (S.  lOOD) 
gelehrt  wurde,  daß  die  Dinge  ihre  Eigenschaften  den  Ideen  verdanken. 
Aber  darin  liegt  eben  der  Widerspruch,  weil  die  Ideen  sonst  immer 
mit  solchen  Ausdrücken  bezeichnet  werden  —  als  unveränderlich,  für 
sich  abgetrennt,  außerhalb  des  Raumes  und  der  Zeit  stehend,  sich 
stets   auf  dieselbe  Weise  verhaltend  — ^  daß  jede  wirkende  Tätigkeit 

ausgeschlossen  ist.  Wie  im  Partnenides  (S.  133  B  fle.)  der  Umstand 
daß  die  Ideen  als  von  den  Menschen  abgetrennt  und  einer  anderen 
Sphäre  als  der  menschlichen  zugehörig  gedacht  wurden,  es  als  un- 
möglich erscheinen  ließ,  daß  die  Ideen  von  den  Menschen  erkannt 
werden  könnten,  so  macht  hier  die  Festigkeit,  TJnbeweglichkeit  und 
Unveränderlichkeit  der  Ideen  es  unmöglich  zu  erklären,  wie  sie 
erkannt  werden  sollen.  Die  Erkenntnis  der  Ideen  würde  nur  möglich 
sein,  wenn  nicht  jede  Erkenntnis  irgendeine  Einwirkung  voraussetzte; 

dies  läßt  sich  aber  nicht  glauben.    Infolgedessen  muß  die  wahre 

Wirklichkeit  (rö  Ttavrsl&g  '6v  S.  248  E)  entweder  Bewegung  in  sich 
haben  oder  über  die  Erkenntnis  erhaben  sein.  Da  aber  die  Ideen- 
freunde fest  überzeugt  sind,  daß  die  Wirklichkeit  von  der  Seele  er- 
kannt werden  könne,  müssen  sie  wie  die  Materialisten  die  Definition 

des  Seienden  als   dessen,   was  wirken   und   leiden   kann,   annehmen.^) 

1)  Zeller  a.  a.  O. 

2)  Apelt  (Beiträge  zur  Geschichte   der  griechischen   Philosophie  S.  67  ff.) 

meint,  daß  diese  Definition  nicht  die  wahre  Ansicht  Platons  ansdrücke,  sondern 

nur  als  dialektischer  Kunstgriff  von  ihm  angewendet  werde,  durch  den  er  seine 

Gegner  (die  Megariker)  zu  dem  Zugeständnis  nötigen  wolle,   daß  ihre  Ideen  be- 
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Damit  haben  sie  aber  ihren  ursprünglichen  Standpunkt  aufgegeben, 
was  somit  auch  von  Piaton  selbst  gilt.  Angenommen  nämlich,  daß 
auch  die  Megariker  eine  ähnliche  Lehre  gehabt  hätten,  wofür  kein 
Beweis  vorliegt^),  müßten  wir  trotzdem  behaupten,  daß  Piaton  nicht 
mehr  auf  demselben  Standpunkt  steht  wie  im  Theaetetos,  wo  er  gerade 
die  Megariker  als  seine  Bundesgenossen  betrachtete  (s.  o.  S.  295). 

Es  bleibt  also  nur  Jer  eine  Ausweg  übrig,  auch  der  Bewegung 
innerhalb  der  Wirklichkeit  einen  Platz  zu  geben.  Hieraus  folgt  aber 
nicht,  daß  alles  in  Bewegung  sei,  wie  Heraklit  meinte;  denn  auch  in 
diesem  Falle  würde  die  Erkenntnis  unmöglich  sein  (S.  249  B).    Weder 

Heraklit  noch  Parmenides  noch  Piaton  selbst,  wie  er  bisher  gelehrt 
hat,  kann  recht  behalten,  sondern  es  muß  sich  in  der  seienden  Welt 
sowohl  Stillstand  als  Bewegung  finden  (S.  249  C— D).    Ob  dann  noch 


weglich  sein  müßten.  Er  soll  dadurch  zugleich  ein  gpiel  mit  den  Worten  ge- 
trieben haben,  weil  das  Erkanntwerdeu  nur  sehr  uneigentlich  als  ein  „Leiden'' 
{7ido%Biv)  bezeichnet  werden  könne.  Tatsächlich  tritt  aber  die  genannte  Definition 
nicht  als  ein  Mittel,  sondern  als  das  Ergebnis  auf,  zu  dem  die  Ideenfreunde, 
wenn  auch  widerstrebend,  gefühi-t  werden,    und    das    Wortspiel   ist    auch    nicht 

SO  arg,  wie  es  scheint.    Es  wird  nämlich  nicht  geradezu  behauptet,  daß  das 

Erkennen  ein  Wirken,  und  das  Erkanntwerden  ein  Leiden  sei,  sondern  es 
werden  mehrere  Möglichkeiten  offen  gelassen,  und  nur  wenn  {sl'Ttsg  S.  248  D) 
jemand  aus  formellen,  grammatischen  Rücksichten  das  Erkennen  ein  Wirken 
nennen  wollte,  müßte  er  das  Erkannte    als    Gegenstand    einer    Einwirkung   auf- 

fassen.   Die  entgegengesetzte  Annahme,  daß  das  erkannte  Objekt  eine  Ein- 

Wirkung  auf  das  Subjekt  ausübe,  würde  sowohl  an  sich  näher  liegen  als  auch 
mit  der  im  Theaetetos  S.  156  A  ff.  vorgetragenen  Theorie  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmungen besser  übereinstimmen.  Die  Hauptsache  ist  aber  die,  daß  eine  ab- 
solut unbewegliche  Welt    (das    eleatische    Sein  sowie  die   platonische  Ideenwelt) 

unerkennbar  sein  muß,  und  dadurch  wird  Piaton  über  seine  frühere  Ideenlehre 

hinausgeführt.  —  Gegen  die  Einwendungen  Zell  er  s  (Archiv  für  Geschichte  der 
Philosophie  V,  S.  544  ff.  VIIJ,  S.  127  ff.)  hat  Apelt  in  den  Neuen  Jahrb.  f.  Philo- 
logie CXLV,  S.  529  ff.  CLI,  S.  257  ff.  seine  Auffassung  festgehalten,  und  er  hat  bei 
Norström     Göteborgs   högskolas    ärsskrift   V  [1899])    Beifall   gefunden.      Diese 

beiden  Gelehrten  gehen  in  harmonistischer  Richtunof  noch  über  Zeller  hinaus; 

denn  dieser  gibt  wohl  den  Widerspruch  zu  und  will  nur  nicht  eingestehen,  daß 
Piaton   ihn   entdeckt  hat  und  im   Sophistes   seine   eigene   Lehre  kritisiert. 

1)  Was  Diog.  Laert   II  119  von    Stilpon    erzählt  (Apelt,    Beiträge  S.  89  ff.), 
beweist  vielmehr  das  Gegenteil.     Zell  er  verliert  sich  in  eine  Polemik  gegen  die 

Ansichten  anderer  und  gibt  für  seine  eigene  Ansicht  äußerst  schwache  Gründe, 

obgleich  er  darauf  fast  seine  ganze  Schildeining  der  megarischen  Philosophie 
aufbaut.  Die  Auffassung  der  Ideenfreunde  als  Megariker  ist  besonders  dann 
unstatthaft,  wenn  man  die  im  Parmenides  gegen  die  Ideenlehre  erhobenen  Ein- 
wendungen als  von    den   Megarikern   herstammend    ansieht  (vgl.  R.  G.  Bury  im 

Journal  of  Philology  XXIII,  S,  170). 
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ein  Grund  zur  Annahme  von  Ideen  vorhanden  sei,  wird  nicht  gesagt, 
aber  jedenfalls  können  die  Ideen  nicht  die  Eigenschaften  behalten,  die 

ihnen  früher  beigelegt  worden  sind;  nur  vom  absolut  Seienden  (rö 
ütavtsl&g  ov)  ist  hier  die  Rede,  und  dem  wird  nicht  allein  Bewegung, 
sondern  auch  Leben,  Seele  und  Vernunft  beigelegt  (S.  248  E).  Wenn 
wir  aber  auch  hierin   eine   Abweichung  von  Piatons   früherer  Lehre 

sehen  müssen,  so  ist  doch  nicht  zu  vergessen,  daß  Keime  einer 
solchen  Umbildung  schon  vorher  existiert  haben,  da  ja  im  Staate  die 
Idee  des  Guten  als  schaffend  bezeichnet  und  im  Phaedros  (S.  246  C  If.) 
die  Bewegung  mit  dem  Wesen  der  Seele  in  untrennbare  Yerbindunff 
gebracht  wurde.  ^) 

Nachdem  hiermit  ein  Resultat  erreicht  ist,  das  früheren  Auf- 
fassungen gegenüber  einen  wesentlichen  Fortschritt  bezeichnet,  gilt  es, 
daraus  die  richtigen  Konsequenzen  zu  ziehen.    Es  steht  nun  fest,  daß 

sowohl  StiUstand  als  Bewegung  ist;  dadurch  haben  sieh  aber  tat- 
sächlich drei  Begriffe  herausgestellt,  nämlich  Stillstand,  Bewegung 
und  das  Seiende,  deren  gegenseitiges  Verhältnis  jetzt  zu  bestimmen 
ist.  Während  nämlich  die  beiden  ersten  konträre,  einander  ausschlie- 
ßende Gegensätze  sind,  so  daß  weder  der  Stillstand  sich  bewegen  noch 
die  Bewegung  stillstehen  kann,  läßt  sich  das  Sein  von  beidem  aus- 
sagen, ohne  jedoch  mit  irgendeinem  jener  Begriffe  identisch  zu  sein. 
Es  muß  also  untersucht  werden,  wie  überhaupt  einem  Subjekt  ein  von 
demselben  verschiedenes  Prädikat  beigelegt  werden  könne. 

Es  gab  Philosophen,  die  eine  solche  Möglichkeit  rundweg  ver- 
neinten, z.  B.  Antisthenes,  auf  den  ohne  Zweifel  hier  angespielt  wird.^) 
Er  ließ  keine  Urteile  zu  außer  denjenigen,  deren  Subjekt  und  Prädikat 
identisch  sind,  wie  „das  Gute  ist  gut'',  „ein  Mensch  ist  ein  Mensch^'  usw.; 
dagegen  könnte  nach  seiner  Ansicht  die  Vielheit  keine  Einheit  sein 
und  die  Einheit    keine  Vielheit  (S.  251  A — B).^)     Gegen    eine    solche 

1)  Vgl.  Campbell  in  der  Ausgabe  des  Staates  U,  S.  42. 

2)  Hierüber   sind   alle  Ausleger   einig.     Er  gehört   zu   den  „spätlernenden 

Greisen '^  (S.  251  B).    Vgl.  Ariat.  Mekpliyg.  J  Q9,  S.  1ÖÖ4  h  82  ff. 

3)  Zeller  (Platonische  Studien  S.  188)  behauptet,  daß  diese  Stelle  früher 
als  Parmenides  S.  129  C  geschrieben  sein  müsse,  weil  dort  die  Schwierigkeit,  daß 
demselben  Subjekt  entgegengesetzte  Prädikate  beigelegt  werden  können,  als  be- 
seitigt erklärt  werde,  und  nur  die  andere  Schwierigkeit,  wie  die  entgegen- 
gesetzten Ideen  selbst  vereinigt  werden  können,  übrig  sei  Allein  auch  im 
Sophistes  hat  Piaton  selbst  die  erste  Schwierigkeit,  die  nur  Nachzüglern  wie 
Antisthenes  beschwerlich  ist,  schon  längst  überwunden,  und  bald  wird  auch  die 
zweite  Schwierigkeit  beseitigt,  indem  gezeigt  wird,  daß  sogar  das  Seiende  und 
das    Nicht- Seiende    vereinbar    sind.      Ein    Schluß    auf   das    zeitliche   Verhältnis 

zwischen  dem  Parmenides  und  dem  Sophistes  ist  also  hieraus  nicht  zu  ziehen. 
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Ansielit  wird  liervorgelio})en,  daß  einige  Begriffe  miteinander  verbunden 
werden  können  und  andere  niclit,  es  gebore  aber  Kunst  dazu,  um 
entscbeiden  zu  können,  welcbe  Begriffe  miteinander  verbunden  werden 

können,  und  diese  Kunst  sei  die  Dialektik,  deren  Aufgabe  es  sei, 
die  Dinge  nach  ibren  Gattungen  einzuteilen,  so  daß  sowohl  der  eine, 
alle  Einzelheiten  umfassende,  gemeinschaftliche  Begriff  erfaßt,  als  das 
gegenseitige  Verhältnis  der  Begriffe  bestimmt  werden  könne  (S.  253 D). 

Es  scheint  also,  daß  man  anstatt  des  gesuchten  Sophisten  den  Philo- 
sophen gefunden  hat  (S.  253C)^  aber  vielleicht  wird  eine  genauere 
Prüfung  der  drei  Grundbegriffe  das  erwünschte  Resultat  ergeben. 

Jeder  der  drei  Grundbegriffe  ist  mit  sich  selbst  identisch  und  von 
den  beiden  anderen  verschieden.  Dadurch  werden  noch  zwei  Grund- 
begriffe gewonnen,  die  Identität  und  die  Verschiedenheit  (S.  254  E). 
Im  ganzen  haben  wir  also  fünf:  Sein,  Stillstand,  Bewegung,  Identität 
und  Verschiedenheit.  Diese  werden  als  Gattungen,  Begriffe  oder 
Ideen  {yivri  oder  aldri)  bezeichnet  und  sind  ungefähr  dasselbe  wie  die 

später  sogenannten  Kategorien;  übrigens  sind  schon  im  TJieaeieios 
(S.  185  C  —  D)  die  meisten  unter  ihnen  aufgestellt  worden.  Der  unter 
ihnen  bestehenden  Gemeinschaft  wird  nun  eine  bedeutsame  Unter- 
suchung gewidmet. 

Schon  in  früheren  Dialogen  hatte  Piaton  sich  mit  der  Gemein- 
schaft der  Begriffe  (ycoivavCa  rcbv  ysvcjv)  beschäftigt.  Im  Phaedon 
(S.  103  C  ff.)  wurde  untersucht,  wie  die  Begriffe  einander  untergeordnet 
werden  können,  z.  B.  das  Feuer  dem  Warmen  und  die   Dreizahl   dem 

Ungeraden,  und  im  Staate  (Y,  S.  476  A)  finden  wir  für  dieses  Ver- 
hältnis gerade  den  Ausdruck  der  Gemeinschaft  (wivovCa).  Im 
SopJiistes  wird  aber  nur  von  dem  Verhältnis  zwischen  jenen  Grund- 
begriffen geredet,  die  im  Bewußtsein  Piatons  denselben  bedeutsamen 
Platz  erhalten  haben,  den  vorher  die  Ideen  einnahmen.     Es  bleibt 

jedoch  der  Unterschied,  daß  die  neuen  Grundbegriffe  nicht  wie  vorher 
die  Ideen  als  für  sich  {avrä  xa^'  avrd)  stehend  betrachtet  werden, 
wodurch  es  ja,  wie  uns  der  Farmenides  gelehrt  hat,  unmöglich  ge- 
wesen wäre  zu  erklären^  wie  die  Dinge  an  ihnen  teilhaben  können.^) 

Alle  fünf  Grundbegriffe  sind  unter  sich  verschieden,  aber  einige 
unter  ihnen  können  trotzdem  aneinander  teilhaben.  TVenn  man  z.  B. 
sagt,   daß   der    Stillstand   ist,   macht   man   ihn    des    Seins    teilhaft,    aber 

nicht  mit  dem  Sein  identisch  (S.  255  E — 256  A).  Wenn  man  aber 
von  einem    Begriffe    aussagt,    daß    er    von  einem    anderen  verschieden 
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1)  Vgl.  Jackson  S.  214. 
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ist,  sagt  man  ja,  daß  er  etwas  nicht  ist,  und  also  wird  die  Natur 
des  Nicht- Seienden  durch  die  Verschiedenheit  bestimmt  (S.  256  D  ff.). 
Da  nun  jeder  Begriff  von  etwas  verschieden  ist  und  insofern  nicht  ist, 

wird  das  Nicht- Seiende  überaU  zu  finden  sein,  also  auch  im  Seiendem 
Es  bezeichnet  zwar  nicht  den  Gegensatz  des  Seienden,  sondern  bloß 
etwas,  was  von  demselben  verschieden  ist  (S.  258  B).  Es  existiert  aber 
selbst  ebensogut  wie  das  Seiende  und  zeigt  ein  deutlich  ausgeprägtes 
Wesen,  nämlich  das  der  Verschiedenheit.    Auf  diese  Weiße  ist  das 

Nicht -Seiende    also    in    der    Tat   gefunden    worden. 

Piaton  zeigt  hier  genügend,  daß  er  die  Verschiedenheit  (itSQOv) 
von  dem  Gegeu sätzlichen  {ivavTLov)  jetzt  sehr  wohl  zu  unterscheiden 
weiß,  was  ihm  im  Protagoras  (S.  331  A)  so  schwierig  fiel  (s.  o.  S.  109). 
Er  hat  eingesehen,  daß  der  Ausdruck  „ist  nicht''  auf  zwei  verschiedene 
Weisen  gebraucht  werden  kann,  sowohl  nämlich  wenn  man  einem 
Ding  die  Existenz  absprechen  will,  als  w^enn  man  dasselbe  als  von 
einem  anderen  verschieden  bezeichnen  wiU.     Trotzdem  meint  er  aber 

dadurck,  daß  er  die  ExlsWz  desjenigen  Nicht -Seienden  bewiesen  hat, 
das  den  Unterschied  von  einem  bestimmten  Seienden  bezeichnet,' 
zugleich  die  Möglichkeit  der  Unwahrheit  und  der  falschen  Vor- 
stellungen bewiesen  zu  haben,  obgleich  es  vorher  (S.  240  D)  ausdrück- 
lich gesagt  worden  war,  daß  die  falschen  Vorstellungen  sich  auf  das 
Nicht- Seiende  beziehen,  das  dem  Seienden  entgegengesetzt  ist; 
hier  (S.  258  E)  heißt  es  dagegen,  die  Frage  nach  der  Existenz  eines' 
solchen  Nicht -Seienden  brauche  man  nicht  zu  untersuchen,  weil  durch 

das  auf  der  Yerschiedenlieit  beruhende  Nicht-Seiendö  die  Unwablielt 

genügend  erklärt  werde.  Es  zeigt  sich  auch  in  der  Tat,  daß  der 
schließliche  Nachweis  des  wirklichen  Vorhandenseins  falscher  Vor- 
steUungen  und  falscher  Aussagen  von  der  vorhergehenden  Erörterung 
so  ziemlich  unabhängig  ist.    Es  werden  Beispiele  wahrer  und  falscher 

Aussagen  vorgeführt,  und  es  wird  ausgesprochen,  daß,  wer  etwas  Un- 
wahres sage,  damit  etwas,  was  vom  Seienden  verschieden  (hsQa  r&v 
bvrcov)  ist,  aussage,  obgleich  ja  eigentlich  das  Unwahre  als  Gegensatz 
des  Seienden  hätte  bezeichnet  werden  sollen^  da  nach  dem.  was  vor- 
her ausgeführt  worden  ist,  der  Ausdruck  „vom  Seienden  verschieden" 
eigentlich  nur  so  viel  bedeuten  sollte  als  „verschieden  vom  Begriff 
des   Seins ".^) 

Wenn   Piaton   sich   aber   auch   eines   logischen   Fehlers   schuldig 
gemacht  hat,   ist  die  Eichtung  seines  Denkens    deshalb    nicht    minder 

1)  Vgl.  Bonitz»  S.  208  f.  und  Apelt  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  L,  S.394ff.  (1895). 
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interessant  für  uns.     Der  Zweck  des  ganzen  Dialoges  ist,  nachzuweisen, 

wie  Sern  und  Nickt -Sein  und  Ikr  gegenseitiges  VerkälblS  ZU  VOrstelien 
ist^),  wodurck  sowokl  der  Eleatismus  wie  der  frühere  Standpunkt 
Piatons  einer  Kritik  unterzogen  wird.  Parmenides  hatte  zwischen 
dem  Seienden  und  dem  Nicht- Seienden  einen  scharfen  Unterschied 
gemacht:  das  Seiende  ist,  und  das  Nicht- Seiende  ist  nicht,  und  auch 
für  Piaton  stand  das  Seiende  früher  als  etwas  über  alles  Menschliche 
unendlich  Erhabenes  da,  als  eine  ideale  Welt,  zu  der  sich  nur  das  reine 
Denkvermögen    zu    erheben    vermochte,    während    das    Nicht- Seiende 

sich  ins  Dunkel  verlor.   Jetzt  meint  Piaton  die  Kluft  überbrückt  zu 

haben,  indem  er  zeigt,  daß  „das  Nicht-Seiende  gewissermaßen  ist, 
und  das  Seiende  gewissermaßen  nicht  ist"  (S.  241 D).  Parmenides 
bestrebte  sich,  das  ganze  Dasein  unter  einem  Gesichtspunkt  zu  be- 
trachten, indem  er  alles  unter  der  Kategorie  des  Seienden  zusammen- 
faßte, während  das  Nicht -Seiende  ausgeschlossen  wurde.  Piaton  hat 
aber  entdeckt,  daß  ein  solches  Festhalten  der  Einheit  in  der  Tat 
illusorisch  ist,  weil  der  Dualismus  sich  an  einer  anderen  Stelle  ein- 
stellt: zwischen  dem  Seienden,  das  zugelassen  wird,  und  dem  Nicht- 
Seienden,  das  ausgeschlossen  wird.  Es  geht  nicht  mehr  an,  wie  im 
Thaedon  (S.  102Bff.),  die  entgegengesetzten  Begriffe  einander  aus- 
schließen zu  lassen-,  wie  im  Parmenides  die  Kluft  zwischen  der  Ein- 
heit und  der  Vielheit  dadurch  überbrückt  wurde,  daß  Piaton  nach- 
wies, wie  diese  beiden  Begriffe  einander  voraussetzen  (s.  o.  S.  316), 
so  hat  er  sich  im  Sophistes  die  Aufgabe  gestellt  —  und  er  hat  sie, 
wie  er  selbst  meint,  auch  gelöst  — ,  nachzuweisen,  daß  auch  das 
Seiende  und  das  Nicht -Seiende  untrennbar  sind.     Beides  wird  zu  einem 

liökrßn  Sein  zusammengefaßt.  Schon  im  Famenides  (S.161E-162B) 

war  von  dem  Band,  das  Sein  und  Nicht-Sein  zusammenhält,  kurz 
geredet  worden;  hier  wird  das  Verhältnis  genauer  auseinandergesetzt. 
Den  Zusammenhang  bildet  der  Begriff  der  Verschiedenheit  {d-drsQOv\  der 

Über  alles  Seiende  zerstreut  {mxaxsuQiiauönivov  S.  258  D— E)  ist,  wie 

im  Parmenides  (S.  144  B—E)  gelehrt  wurde,  daß  sowohl  das  Sein  als 
die  Einheit  überallhin  zerstreut  ist.  Und  während  Piaton  im  Tfwaetetos 
in  schroffem  Gegensatz  zur  Lehre  des  Staates  auch  die  Gegenstände  der 
Vorstellung  (das  Werdende)  als  zum  Seienden  gehörig  erwiesen  hatte 

(s.  o.  S.  288),  so  geht  er  hier  noch  einen  Schritt  weiter,  indem  sogar 
das  Nicht- Seiende,  das  Unwirkliche,  als  Teil  der  Wirklichkeit  und 
als   dem  Denken  begreiflich  anerkannt  wird. 


1)  Hierin  hat  Apelt  (in  der  Ausgabe  S.  28)  recht. 
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Die  Kategorien  der  Einheit  und  der  Vielheit,  die  im  Parmenides 

beLandelt  wurden,  spielen  im  Sophistes  keine  Rolle;  das  von  ihnen 
veranlaßte  Problem  betrachtet  Piaton  nunmehr  als  erledigt.  Dagegen 
werden,  wie  oben  erwähnt,  die  fünf  Kategorien  aufgestellt:  Sein 
Stillstand,  Bewegung,  Identität  und  Verschiedenheit.  Von  diesen 
machen  die  vier  letzten  paarweise  zwei  Gegensätze  aus,  wogegen  das 
Sein  ohne  Gegensatz  bleibt,  weil  das  Nicht- Sein  mit  der  Verschiedenheit 
zusammenfällt.  Hieraus  folgt,  daß  das  Sein  —  das  höchste  Sein  — 
eine  Mischung  (iisLxtöv)  ausmacht,  die  in  sich  Elemente  aller  Gegen- 
sätze aufnimmt;  es  ist  eine  Mischung  von  StiUstand  und  Bewegung 

weil  sowohl  Stillstand  als  Bewegung  ist  (S.  2Ö4D).  Diesen  Begriff 
der  Mischung  werden  wir  in  späteren  Dialogen  wiederfinden.^ 

Nur  eine  Frage  harrt  noch  ihrer  Beantwortung:  die  Frage  nach 

der  chronologischen  Reihenfolge  des  Parmmides  und  des  Sophistes, 

deren  Gedankengang  wir  so  stark  Übereinstimmend  gefunden  haben! 
Einige  der  Gründe,  die  dem  Sophistes  die  spätere  Stelle  anweisen, 
sind  schon  oben  (S.  317f.)  angeführt  worden;  dazu  kommt  aber  noch 
die  offenbare  Anspielung  auf  den  Parmenides  im  Sophistes  S.  217C 

wo  die  Disputlerweise  des  Parmenides  in  Übereinstimmung  mit  dem 
Dialog  beschrieben  wird;  daß  diese  Anspielung  viel  spezieller  ist  als 
die,  welche  man  im  Theaetetos  S.  183  E  zu  finden  gemeint  hat,  ist  auch 
oben  (S.  298)  berührt  worden.  Der  Umstand,  daß  der  Sophistes  als 
Fortsetzung  des  Theaetetos  auftritt,  schließt  nicht  die  Möglichkeit  aus, 
daß  andere  Dialoge  dazwischen  abgefaßt  sind,  namentlich  weil  Piaton, 
als  er  den  Theaetetos  schrieb,  die  Fortsetzung  noch  nicht  geplant 
haben  kann.  Schon  Schleiermacher,  der  den  Parmenides  früher  an- 
setzte, nahm  auch  keinen  Anstand,  m'mlm  den  TJieaeUos  und  den 

Sophistes  andere  Dialoge  einzuschalten. 

Hauptvertreter   der  Ansicht,   daß    der  Parmenides   später   sei    als 
der  Sophistes,  ist  Zeller.^)     Er  meinte    sogar    ursprünglich,    daß    der 

Parmenides  als  der  Philosophos  aufzufassen  sei,  den  Piaton  nach  dem 
Politikos  als  Abschluß  der  Trilogie  zu  schreiben  beabsichtigte. 3)  Weil 
er  aber  durchweg  auf  die  Voraussetzung  baut,  daß  sowohl  der  Par- 
menides als  der  Sophistes  den  Zweck  verfolge,  die  Wahrheit  der  plato- 
nischen Ideenlehre  den  Eleaten  und  Megarikem  gegenüber  ZU  erweisen 

und    diese   Voraussetzung   sich   als   haltlos   gezeigt   hat,    ist   eine   nähere 

1)  Vgl.  A.W.  Benn,    The    later   ontology  of  Plato    (Mind  N.  s.  XI,  S.  31  ff. 
[1902])  und  Schleiermacher  11  2,  S.  131.        2)  Zeller  II  1*,  S.  547f. 

3)  Zeller,  Platonische  Studien  S.  194  f     Diese  Vermutung  hat  er  jedoch 

nachher  aufgegeben  (Die  Philosophie  der  Griechen  II  1*,  S.  546). 
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Erörterung  überflüssig.^)  Wenn  wir  dagegen  beide  Dialoge  als  Glieder 
einer  Entwickelung  betrachten,  die  von  der  Ideenlehre,  deren  Schwächen 

Platon  erst  Yon  eleatischen  Gesichtspunkten  aus  entdeckt  hatte ^  weg- 
führt, muß  die  Sache  anders  aufgefaßt  werden.  TVir  werden  dann  im 
Sophistes  eine  durchgreifendere  Kritik  sowohl  der  Ideenlehre  als  der 
eleatischen  Philosophie  als  im  Farmenides  erblicken. 

Aus  diesem  Gesichtspunkt  gesehen,  nehmen  die  drei  Dialoge 
TheaetetoSj  Parmenides  und  SopJiistes  eine  natürliche  Stufenfolge  ein. 
Im  Theaetetos  ist  der  Zweifel  an  den  früheren  Lehren  Piatons  erst 
schwach,  und  den  Herakliteern  gegenüber  steht  Parmenides  noch 
als  Piatons  Bundesgenosse  und  als  Gegenstand  seiner  tiefen  Verehrung 

Ja.  Im  ParmemJes  hat  Piaion  eingeseken,  daß  der  Bund  mii  Par- 
menides von  zweifelhaftem  Wert  war.  Er  setzt  ihn  zwar  immer  noch 
hoch,  aber  gleichzeitig  damit,  daß  er  ihm  vernichtende  Einwendungen 
gegen    die  Ideenlehre    in    den  Mund    legt,    läßt    er    ihn    auch    Lehren 

vortragen,  die  zugleich  dem  Standpunkt  der  Eleaten  den  Boden  weg- 
ziehen. Im  SopJiistes  ist  schließlich  Parmenides  der  Gegner  geworden, 
dessen  Lehre  gleichwie  die  der  Herakliteer  verworfen  werden  muß, 
und    dabei    ist   auch    die  Unhaltbarkeit   der   Ideenlehre    nachgewiesen 

worden  —  jedoch  so,  daß  die  neue  Lehre  Piatons  einem  Eleaten  in 

den  Mund  gelegt  wird.^j  Jetzt  erst,  nachdem  durch  eine  Untersuchung 
des  gegenseitigen  Verhältnisses  der  Grundbegriffe  die  Bedeutung  des 
Nicht- Seienden  festgelegt  und  dabei  zugleich  das  Wesen  des  wahren 
Seins  bestimmt  ist,  finden  wir  den  neuen  Standpunkt  Piatons  völlig 

ausgeformt. 

Schon  Schleiermacher  hat  richtig  bemerkt,  daß  das  im  Par- 
menides gestellte  Rätsel  im  SopJiistes  gelöst  wird;  im  Parmenides  ist 
nämlich  die  Bedeutung  der  dialektischen  Auseinandersetzung  über  die 

Einheit  nicht  leicht  zu  fassen^  während  im  Sophzsies  die  Lösung 
deutlich  ausgesprochen  wird.^)      Mit  Recht  hat  er  auch  dem  SopJiistes 


1)  Einige  Punkte  sind  oben  S.  326  und  331  besprochen  worden. 

2)  Ganz  schief  stellt  S  u  s  e  m  i  h  I  (Die  genetische  Entwickelung  der  platonischen 

Philosophie  I,  S.  332)  das  Verhältnis  dar,  indem  er  meint,  daß  Platon  zuerst 
Parmenides  durch  seinen  eigenen  Lehrjünger,  d.  h.  durch  die  konsequente  Weiter- 
entwickelnng  seiner  eigenen  Philosophie,  angreifen  müßte,  bevor  er  ihn  durch 
sich  selbst  widerlegt  werden  lasse. 

3)  Schleiermacher  I  2,  S.  106  und  II  2,  S.  137 f.  Allerdings  setzt  Schleier- 

m acher  aus  demselben  Grund  auch  den  Theaetetos  und  den  JMenon  nach  dem 
Parmenides.     Mit  Unrecht    findet  Stallbaum    (in    der  Ausgabe    des  Parmenides 

S.  334)  im  Parmenides  die  Lösung  der  im  TJieaetetos  und  im  SopJiistes  begegnenden 
Schwierigkeiten. 


VIII.  Politikos. 


337 


einen  Platz  zwischen  dem  Parmenides  und  dem  Timaeos  angewiesen, 
und  zwar  sowohl  wegen    des   philosophischen  Inhaltes  als  wegen  der 

dialogischen  Form.  Denn  auch  der  eleatische  Fremdling  macht  nach 
Schieiermacher  den  Übergang  Ton  dem  Parmenides  ZU  dem  Pjthagoreer 
Timaeos.i)  Daß  Schieiermacher  Yon  seinen  Yoraussetzungen  aus  ein 
solches  Resultat  gewinnen  konnte,  verdient  wohl  beachtet  zu  werden. 

Als  eine  Fortsetzung  des  SopJiistes  ist  der  Politikos  in  viel  eigent- 
licherem Sinne  zu  betrachten,  als  der  SopJiistes  eine  Fortsetzung  des 
TJieaetetos  ist.  In  der  Einleitung  des  SopJiistes  wird  nämlich  die 
Fortsetzung   als  beabsichtigt   angekündigt,   und   außerdem    scheint   es, 

daß  das  im  FoMlios  mitgeteilte  Gespräch  als  in  unmittelbarßm  An- 
schluß an  das  Crespräch  des  SopJiistes  gehalten  vorausgesetzt  wird; 
jedenfalls  faUen  die  beiden  Grespräche  auf  denselben  Tag,  weil  das 
Gespräch  des  TJieaetetos  in  beiden  Dialogen  (SopJi.  S.  216  A  und  Polit. 
S.  258  A)  als  ein  ^^gestem"  geführtes  bezeichnet  wird.     Aber  hieraus 

folgt  natürlich  nicht,  daß  die  Abfassung  oder  die  Herausgabe  des 
PoUtiJcos  der  des  SopJtistes  unmittelbar  nachgefolgt  sei.  Das  hat  schon 
Schieiermacher  eingesehen;  ja  er  betrachtet  sogar  die  beiden  Dialoge 
eher   als   Gegenstücke   denn   als   zwei   Hälften   eines  Ganzen.^)     Man 

hat  auch  gemeint,  im  JPolitiTcos  (S.  283  B  —  287  A)  eine  Verteidiguno- 
gegen  eine  in  der  Zwischenzeit  erschienene  Kritik  der  umständlichen 
Begriffsspaltungen  des  SopJiistes  zu  finden.^)  Endlich  findet  man  auch 
an  zwei  Stellen  des  PolitiJcos  (S.  284B,  286  B)  das  vorausgehende 
Gespräch  in  solchen  Redewendungen  berücksichtigt,  daß  trotz  der 
Gesprächsform  der  SopJiistes  ganz  wie  ein  Buch  zitiert  zu  werden  scheint.*) 
Im  PolitiJcos  sucht  der  eleatische  Fremdling  eine  Definition  des 
Staatsmannes   zu    finden,  wie   er   soeben  den   Sophisten  zu   definieren 

versucht  hatte.   Aber  auch  hier  hält  er  sieh  niekt  sUng  an  Jen 

Hauptgegenstand;  doch  findet  man  hier  nicht  wie  im  SopJiistes  eine 
große  Digression,  sondern  mehrere  kleinere,  indem  einmal  über  das  andere 
Nebenfragen,  die  sich  im  Laufe  des  Gespräches  erhoben  haben,  abgehandelt 

werden.    Zuletzt  erhält  aber  die  Hauptfrage  ihre  volle  Beantwortung. 

Die  Methode  ist  genau  dieselbe  wie  im  SopJiistes,  nämlich  die  der 
Begrifisspaltung.      Es   gilt   das  Wissen   des    Staatsmannes   von  jedem 

1)  Schieiermacher  U  2,  S.  133.         2)  Schieiermacher  II  2,  S.  243. 

3)  Rohde,  Kleine  Schriften  I,  S.262.    Vgl.  übrigens  schon  Ast  S.234. 

4)    So  S.  284B:    iv   Tat  GocpLCxy,   "vras    CampbeU    kaiam   richtig   ^w^ied ergib t :    ,  in 
treating   of  the  Sophist".     Ebenso    S.  286B:    rr]v   rov    aocpiaTov    tteqI   rijg   toü    ^ij 
övtog  ovölag  (ßcc^goloylav) ;  auch  hier  sucht  Campbell  den  auffallenden  Ausdruck 
zu  beseitigen,  indem  er  tc^qi,  schreibt,  was  eine  sehr  harte  Konstruktion  gibt. 
Eaeder,  Platons  pMlosoph.  Entwickelung.  09 
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anderen  Wissen  zu  scheiden  und  als  ein  besonderes  Wissen  mit  seinem 

eigenen  Kennzeichen  oder  Siegel  aufzustellen,  während  alles  übrige 
Wissen  in  einer  Gruppe  für  sich  gesammelt  wird,  das  Wissen  nämlich, 
welches  das  des  Staatsmannes  nicht  ist  (S.  258  C).    Dies  stimmt  mit  der 

Lehre  des  So0sks  Yon  der  Bedeutung  des  Nicht- Seienden,  indessen 

wird  insofern  über  den  Standpunkt  des  Sophiötes  hinausgegangen,  als 
ein  bloß  negativ  bestimmter  Begriff  als  kein  echter  Begriff  bezeichnet 
wird.  Es  geht  nicht  an,  die  Begriffe  ganz  willkürlich  einzuteilen, 
sondern  jeder  Teil  {iibqos)  muß  einen  wirklichen  Begriff  {eldog)  aus- 
machen (S.  262A— B)-,  während  jeder  Begriff  auch  ein  Teil  ist,  ist 
nicht  jeder  Teil  zugleich  ein  Begriff  (S.  263  B).  Es  ist  z.  B.  wider- 
sinnig, die  lebendigen  Geschöpfe  in  Menschen  und  Tiere  (S.  262  A) 
oder  die  Menschen  in  Hellenen  und  Nicht -Hellenen  oder  Barbaren  zu 

teilen  (S.  262D);  man  muß  im  Gegenteil,  soweii  möglich,  immer  m 
zwei  gleiche  Teile  einteilen,  wodurch  man  am  leichtesten  die  natür- 
lichen Begriffe  {Idsai)  erreicht  (S.  262  B).  Wenn  sich  das  nicht  aus- 
führen läßt,  sollte  man  lieber  die  Zweiteilung  aufgeben  und  die  Ein- 
teilung nach  den  natürlichen  Abschnitten  vornehmen  (S.  287  C). 

Wir  haben  hier  namentlich  die  Bedeutung  der  Wörter  slöog  und 
Idscc  zu  beachten.  Sie  bedeuten  hier  einfach  eine  natürlich  abgegrenzte 
j^j.^  (==  y^yog  S.  262  E)  oder  einen  Begriff  und  haben  an  sich  nichts 

von  Jer  BeJöutung  der  „Idee"  als  eines  für  sich  existierenden  Wesens, 

wie  sie  in  mehreren  der  vorhergehenden  Dialoge  aufgefaßt  wurde.  Die 
„Ideen",  von  denen  hier  die  Rede  ist,  werden  nicht  durch  die  Er- 
innerung an  das,  was  die  Seele  in  der  Präexistenz  geschaut  hat, 
erkannt,  sondern  durch  geduldige  Analyse  der  realen  Welt  und  durch 
logische  Einteilung  der  Phänomene.^) 

Die  Definition  des  Staatsmannes  —  oder  des  Königs  — ,  die  durch  die 
erste  Betrachtung,  wenn  auch  erst  nach  weitläufigen  Begriffsspaltungen, 
o-ewonnen  wird^  geht  in  der  Hauptsache  darauf  aus^  daß  er  ein  Hirt 

für  Menschen  sei  (S.  267  A — C).  Eine  ähnliche  Betrachtung  der  Aufgabe 
der  Herrscher  war  vorher  im  Staate  (z.B.  III,  S.  416A;  IV,S.440D)  auf- 
gestellt worden-,  wenn  wir  sie  aber  hier  angegriffen  und  durch  eine  tiefer 
gehende  Betrachtung  ersetzt  finden,  haben  wir  schon  darin  einen  gewich- 
tigen Grund  zu  der  Annahme,  daß  der  Politikos  später  sei  als  der  Staat}) 
Die  Kritik  jener  Auffassung  wird  in  eine  mythische  Form  gekleidet 
(S.  269  C  ff.).     Die   Lage    des    Herrschers    ist  nicht  mehr  dieselbe  wie 

1)  Vgl.  C.  Ritter,   Piatos   PoUticus   S.30tf.  (Progr.  Ellwangen  1896)  und 

Lntosla-wski   S.  446  ff. 

2)  Hirzel,  Zu  Piatons  Politikos  (Hermes  VIII,  S.  127  f  [1874]). 
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m  einer  früheren  Weltperiode;  denn  es  findet  im  Weltlauf  ein  wieder- 
holter Wechsel  statt.  Das  ganze  WeltaU  ist  ein  lebendiges  Wesen, 
und  es  ist  ihm  von  Gott  Vernunft  zugeteilt  worden  (S.  269  C— D,  vgl! 
Soj^h.  S.  248  E  ff.).     Da   es    aber   auch   am   Körperlichen  teil  erhalten 

hat,  kann  es  nicht  ewig  unveränderlich  sein,  was  nur  för  iL  .iLr- 

gotthchsten  Wesen  möglich  ist.  Wie  im  Sophistes  (S  249  C— D) 
gelehrt  wurde,  daß  es  im  Dasein  sowohl  Stiüstand  als  Bewegung  gebe 
so  erscheint  auch  hier  das  Weltall  als  von  verschiedenen  Elementen^ 
Vernunft  und  Körperlichkeit,  zusammengesetzt;  es  hat  nicht  die  gött- 
hche  Eigenschaft  der  ewigen  Unveränderlichkeit,  die  Piaton  im  Pha^dm 
(S.  78  D)  den  Ideen  zuteilte,  und  deshalb  kann  auch  im  Himmel 
Böses  und  Ungerechtes  geschehen,  obgleich  von  Gott  nur  das  Gute 
stammt  (S.  273  B-C).  Aber  dennoch  hat  das  Weltall  die  Unsterblich- 
keit vom  Schöpfer  erhalten  (S.  270  A)  und  besitzt  somit  eine  gewisSC 
Selbständigkeit.  Es  vermag  sich  aber  nicht  für  immer  selbst  zu  be- 
wegen, was  nur  möglich  ist  für  den,  der  aUes  lenkt,  was  in  Bewegung 
ist  —  im  Phaedros  S.245Cff.  ist  das  die  Seele  — ;  Ursache'' des 
Kreislaufes  ist  Gott. 

Die  Hauptsache  ist  indessen,  daß  der  Kreislauf  wechselt,  indem 
das  WeltaU  sich  bald  nach  der  einen,  bald  nach  der  anderen  Richtung 
dreht.  Dafür  gibt  es  nur  eine  Erklärung.  Denn  das  Weltall  kann 
sich  nicht  immer  selbst  herumdrehen,  noch  Wn  es  ßoU  in  entgegen- 
gesetzten Richtungen  herumdrehen,  noch  können  zwei  einander  wider- 
strebende Götter  es  je  nach  seiner  Richtung  drehen;  sondern  die  Sache 
muß  sich  so  verhalten,  daß  zu  einigen  Zeiten  Gott  selbst  das  Steuer 
führt  und  es  zu  anderen  Zeiten  losläßt,  in  welchem  PaUe  die  Not- 
wendigkeit und  die  angeborene  Begierde  das  Weltall  in  entgegen- 
gesetzter Richtung  herumdreht  (S.  269  E— 270  A,  272  E).  Diese 
Änderung  zieht  für  die  ganze  Natur  und  besonders  für  die  Menschen 

große  Folgen  nach  sich;  mit  großer  Laune  wird  beschrieben,  wie  die 

Menschen  m  der  früheren  Weltperiode,  während  der  Herrschaft  dCS 
Kronos,  kleiner  wurden  anstatt  zu  wachsen  5  während  sie  jetzt  Uach 
ihrem   Tode  in  die  Erde  gelegt  werden,  wuchsen  sie  damals  als  Greise 

aus  der  Erde  empor,  und  im  Laufe  der  Jahre  wurden  sie  zu  Kindern, 
um  sich  schließlich  ins  Nichts  zu  verlieren.  Von  Ehe  und  Kinder- 
zeugung war  also  damals  keine  Rede  (S.  270  D— 271  C). 

Wenn  wir  diese  Schilderung  mit  der  im  Phaedon  (S.  70  C  flP.)  auf- 
gestellten Theorie  von  dem  Wechsel  von  Leben  und  Tod  vergleichen 

bemerken  wir  einen  eharakteristischen  UnWsckied.    Im  Phaedon  ist 

von     fortwährendem     Wechsel     von     Lehen     und    Tod    die    Rede:     im 
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Augenblicke  des  Todes   geht  das   Leben  in  den    Tod  über,    aber  nach 

dem  Tode  folgt  eine  Auferstehung  zu  neuem  Leben,  und  so  wird  der 

Kreislauf  ins  Unendliche  fortgesetzt.  Im  PolitiJcos  ist  ein  neues 
Moment  hinzugekommen:  es  wechseln  nicht  allein  die  Zustände, 
sondern  auch  die  Richtung  des  Kreislaufes  kehrt  von  Zeit  zu 
Zeit  um,  und  diese  Umkehrungen  werden  mit  kosmischen  Revolutionen 

in  Verbindung  gesetzt;  die  Ereistewegung  Jes  IIimmelsgewÖlDeS  Unü 
der  ganze  Weltlauf  wechseln  ab  und  zu  die  Richtung  ihrer  Bewegung. 
Es  leuchtet  ein,  daß  der  Gedanke,  den  wir  im  Politikos  finden,  viel 
tiefsinniger  ist. 

Diese  ganze  Theorie  ist  nun  zu  dem  Zweck  aufgestellt  worden, 
um  vor  einer  Verwechselung  des  gegenwärtigen  Zeitalters  und  der 
vollkommeneren  Vorzeit  zu  warnen,  wodurch  zugleich  die  Aufgaben  der 
jetzigen  Staatsmänner   mit   denen   der  vorzeitigen  verwechselt  werden 

würden.  Denn  allerdings  war  Kronos'  Zeitalter  nicht  in  jeder  Be- 
ziehung besser,  da  die  Menschen  auch  damals  ihre  glücklichere  Lage 
mißbrauchen  konnten  (S.  272  B  — D),  aber  es  bleibt  doch  der  große 
Unterschied,  daß  damals  Gott  selbst  die  ganze  V^elt  lenkte,  während 
die  Untergötter  „gleichwie  Hirten"  die  einzelnen  Gebiete  auf  der  Erde 

verwalteten  (S.  271D).  Die  gegebene  Definition  des  Staatsmannes 
enthält  also  zwei  Fehler;  man  hat  den  menschlichen  Staatsmann  der 
Gegenwart  mit  dem  Gott  verwechselt,  der  in  der  früheren  Weltperiode 
ein  Hirt    der  Menschen   war,    und    überdies   hat  man  nicht  beachtet, 

daß,  während  die  gewöhnlichen  Hirten  m  jeder  Hmsichi  für  ihre 
Herde  Sorge  tragen,  der  Staatsmann  nicht  der  einzige  ist,  der  sich  der 
menschlichen  Bedürfnisse  annimmt.  Die  Definition  muß  also  in  zwie- 
facher Weise  geändert  werden. 

Hier  zeigt  sich  nun  deutlich  der  Unterschied  zwischen  den  Stand- 
punkten des  Staates  und  des  PoUtilcos})  Die  im  Staate  beschriebene 
Staatsordnung  wurde  zugleich  in  eine  ideale  Vergangenheit  hingelegt 
und  dabei  auch  als  eine  in  der  Zukunft  möglicherweise  durchführbare 

betrachtet.  Im  Politikos  ist  Piaton  aber  klar  darüber,  daß  das  gegen- 
wärtige Zeitalter  nicht  mit  idealem  Maßstab  gemessen  werden  darf. 
Es  ließe  sich  allerdings  an  sich  die  Möglichkeit  denken,   daß  Piaton 

1)  J.  Nusser  (im  Philologns  LIU,  S.  13  ff.  [1894])  zeigt  auf  vielen  einzelnen 
Punkten,    daß    der    Staat    dem    Politikos    vorangehen    muß.      Dagegen    sucht 

B.  Diederich  (in  den  Neuen  Jahrb.  f.  Philologie  CLI,  S.  577  ff.  und  680  ff. 
[1895])  durch  Zusammenstellung  mehrerer  Beispiele  einer  Gesinnungsänderung 
Piatons  nachzuweisen,  daß  seine  Entwickelung  abstrakt  genommen  ebensogut  in 
der    einen    wie    in    der  anderen  Richtung  habe  vor  sich  gehen  können.     Allein 

wenn  man  auch  die  Gesetze  in  Betracht  zieht,  hegt  die  Sache  anders. 
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zuerst  im  Folitikos  die  ideale  Staatsordnung  als  unendlich  fern  gedacht 
hätte,   so   daß   er  sie  nur  in  mythischer  Weise  beschreiben  könnte, 

und  dann  nachher  im  Staate  den  Glauben  erhalten  hätte,  daß  sein 
Ideal  trotzdem  durchgeführt  werden  könnte');  viel  natürlicher  ist 
jedoch  der  Gedanke,  daß  er  in  seinem  Alter  erkannt  habe,  daß  seine 
idealen  Forderungen  herabgestimmt  werden  müßten,  weil  die  wirk- 
lichen Verhältnisse  nicht  damit  übereinstimmten.  Sobald  wir  aber  die 
Gesehe,  die  zweifellos  nach  dem  Staate  geschrieben  sind^  in  Betracht 
ziehen,  läßt  sich  das  Zeitverhältnis  zwischen  dem  Staate  und  dem 
Politih)S  mit  Sicherheit  feststellen.  Denn  in  den  Gesetzen  (Y,  S.  739  B  ff.) 
heißt  es,  daß  die  idealen  Forderungen  des  Staates  nur  zu  einem  Staate 
passen,  der  von  Göttern  oder  Göttersöhnen  bewohnt  wird,  und  es  wird 
eine  andere  Staatsordnung,  die  leichter  durchzuführen  scheint,  ent- 
worfen.    Es  besteht  also  eine  größere  Übereinstimmung  zwischen  den 

Gcsetm  und  dem  Politikos. 

Die  früher  gewonnene  Definition  des  Staatsmannes,  daß  dieser 
ein  Hirt  für  die  Menschen  sei,  wird  nun  zuerst  so  geändert,  daß  die 
Kunst  des  Hirten  nicht  in  die  Herbeischaffung  des  Futters  für  die 
Herde,    sondern   allgemeiner   in   die   Pflege    derselben   gesetzt   wird 

{ayelaioTQocpiTiri  wird  in  dyeXaioTto^Lxr]  geändert  S.  275  E).  Demnächst 
wird  festgestellt,  daß  nicht  vom  göttlichen  Lenker,  sondern  von  einem 
menschlichen  Hüter  die  Rede  ist,  und  schließlich  wird  noch,  weil  der 
wahre  Staatsmann  oder  König  kein  Tyrann  sein  soU^  die  Bestimmung 

hinzugefügt,  daß  er  über  freiwillig  gehorchende  Untei-tanen  herrschen 
müsse  (S.  276  D — E).  Damit  scheint  eine  befriedigende  Definition 
gewonnen  zu   sein. 

Dennoch  ist  der  Begriff  des  Staatsmannes  noch  nicht  mit  ge- 
nügender Schärfe  umgrenzt.  Wie  wir  von  der  Kunst  des  Webens  alle 
die  Künste  unterscheiden  müssen,  die  nur  dazu  dienen,  das  Weben 
selbst  vorzubereiten  oder  die  Geräte,  mit  denen  gewebt  wird,  herbei- 
zuschaffen, so  muß  auch  von  der  Staatskunst  eine  Menge  von  Künsten 

Untersellieden  werden.  WäWnd  die  Kunst  seltst  Ursache  (cclrla) 
ihrer  Erzeugnisse  ist,  sind  jene  vorbereitenden  Künste  lediglich  Mit- 
ursachen {dvvaCtioi),  indem  sie  nur  die  nötigen  Bedingungen  er- 
zeugen  (S.  281  D — E).     Eine    ähnliche  Unterscheidung  von  Ursachen 

und  Bedingungen  haben  wir  im  Phaedon  (S.  99  B)  gefunden,  ohne 
jedoch  den  knappen  Kunstausdruck  für  die  Bedingungen  zu  finden 
(statt  övvaCr lov  heißt  es  dort:  ixBivo  avsv   ov  rb  alxiov  ovoc  av  not 

1)  Diederich  S.  591  f. 
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df]  aitiov)\  im  Politikos  tritt  Platons  philosophische  Terminologie  in 
genauer  ausgeführter  Gestalt  hervor.^) 

Von  der  Staatskunst  wird  also  eine  ganze  Reihe  untergeordneter 
Künste  und  Tätigkeiten  unterschieden,  die  indessen  mit  Aufgebung 

der  Zweiteilung  gruppenweise  (xarä  iislrj)  angeführt  werden  (S.  287  C  ff.). 
Indem  aber  die  Untersuchung  zu  den  Leuten  gelangt,  die  tatsächlich 
als  Staatsmänner  auftreten,  den  durchs  Los  gewählten  Archonten 
Athens,  taucht  der  Mann  auf^  der  mit  der  größten  Schwierig- 
keit TOn  dem  echten  Staatsmann  unterschieden  -werden  kann:  der 
größte  Gaukler  unter  allen  Sophisten  (S.  291  C).  Um  nun  den  Unter- 
schied deutlich  zu  machen,  wird  über  die  üblichen  Formen  der 
Staatsverfassungen  eine  Übersicht  gegeben  (S.  291  D  ff.).  Es  gibt 
deren  drei,  wenn  man  darauf  Rücksicht  nimmt,  ob  die  Regierungs- 
gewalt einem,  wenigen  oder  vielen  überlassen  ist.  Da  es  aber  auch 
zu  berücksichtigen  ist,  ob  die  Untertanen  freiwillig  oder  aus  Zwang 
gehorchen,  und  ob  nach  Gesetzen  regiert  wird  oder  nicht,  ent- 
stehen sechs  Formen,  für  die  jedoch  nur  fünf  Namen  vorhanden  sma, 
da  bei  der  Demokratie  kein  solcher  Unterschied  gemacht  zu  werden 
pflegt  —  daß  auch  die  Demokratie  eine  Gewaltherrschaft  sein  kann, 
war  Platons  Landsleuten  nicht  eingefallen  — ,  während  die  Monarchie 
in  Königtum  und  Tyrannis  und  die  Herrschaft  der  wenigen  in  Aristo- 
kratie und  Oligarchie  zerfällt. 

Es    wird    indessen    behauptet,    daß    die    erwähnten    Unterschiede 
eigentlich  recht  unwesentlich  sind.     Die  Definition  ging  ja  davon  aus, 

daß  die  Staatskunst  ein  Wissen  sei,  während  die  Prinzipien,  nach  denen 

die  Staatsverfassungen  gewöhnlich  eingeteilt  werden,  ihr  gleichgültig 
seien.  Dagegen  ist  natürlich  der  wahre  Staatsmann,  der  das  Wissen 
besitzt,  von  allen  eingebildeten  Staatsmännern  oder  Sophisten  absolut 
Yerschieden,  und  zwar  ohne  Rücksicht  auf  die  Verfassungsform,  unter 

welcher  regiert  wird.  Alle  die  gewöhnlichen  Staatsverfassungen  werden 
als  nicht  wirklich  seiend  bezeichnet,  als  bloße  Nachahmungen  der 
wahren  Verfassung,  unter  welcher  die  Regierung  einem  Wissenden  an- 
vertraut ist  (S.  293  E).     Für   den   wahren   Staatsmann   hat    es    auch 

nichts  zu  sagen ^  ob  die  Untertanen  ihm  freiTrillig  gehorchen  oder 
nicht,  ebenso  wie  die  Kunst  des  Arztes  nicht  geringer  ist,  wenn  er 
die  Patienten  zur  Beobachtung  seiner  Vorschriften  zwingen  muß 
(S.  293  B).  Es  ist  aber  auch  von  geringer  Bedeutung,  ob  der  Staats- 
mann den  Gesetzen  folgt  oder   nicht;    denn   er  ist   selbst  Gesetzgeber 


1)  Lntoslawski  S.  452. 


VIII.  Politikos. 


343 


und  kann  die  Gesetze  umändern,  wenn  sie  den  tatsächlichen  Verhält- 
nissen nicht  mehr  entsprechen  (S.  293  C  ff.). 

Die  wahre  Staatsverfassung  ist  somit  eine  siebente  neben  den 
vorher  erwähnten  sechs  Verfassungen  (mit  fünf  Namen),  und  sie  steht 
ebenso  hoch  über  den  anderen,  wie  ein  Gott  über  den  Menschen 
(S.  303  B).  Den  Namen  hat  sie  aber  mit  einer  der  unechten  Ver- 
fassungen gemeinsam,  nämlich  mit  dem  Königtum,  denn  wirkliches 
staatsmännisches  Wissen  kann  nur  der  Besitz  von  einem  oder  höchstens 


von 


äußerst    Avenigen    sein    (S.   297  B C 

fassungen    können    jedoch    die 


300  E).  Die  unechten  Ver- 
wahre Verfassung  mehr  oder  w^eniger 
gut  nachahmen,  je  nachdem  sie  gesetzmäßig  sind  oder  nicht.  Denn  für 
diese  sind  Gesetze  von  Bedeutung  als  Ersatz  für  den  wahren  Herrscher 
(S.  297  D  —  E,  300  C:  ^svts^og  jtXovg),  und  die  drei  gesetzlichen  Ver- 
fassungen sind  alle  besser  als  die  drei  ungesetzlichen;  von  den  ersteren 
ist  aber  das  Königtum  die  beste,  und  von  den  letzteren  die  Tjrannis 
die    schlechteste,    während    die    Demokratie    wegen    ihrer   natürlichen 

Söhwäßhe  weder  viel  Gutes  ausriökten  kann,  wenn  sie  geseizmaßig 
ist,  noch  viel  Schlechtes,  wenn  sie  gesetzlos  ist  (S.  302  E  — 303  B). 
Schließlich  wird  nochmals  eingeschärft,  daß  nur  der  Wissende  ein 
echter  Staatsmann  ist,  während  die  übrigen  Staatslenker  Parteiführer 
und  Sophisten,  Gaukler  und  Nachahmer  sind  (S.  303  B  —  C). 

Es  ist  überaus  lohnend,  diese  ganze  Auseinandersetzung  mit  den 
im  Staate  über  die  verschiedenen  Staatsverfassungen  gefällten  Urteilen 
zu  vergleichen.  In  den  beiden  Schriften  sind  nämlich  die  Staats- 
verfassungen auf  zwei  verschiedene  Weisen  und  nach  verschiedenen 

Prinzipien   geordnet.      Im    Staate   ist   die    Ordnung   folgende,   indem    mit 
der   besten  Verfassung  angefangen  wird: 

1.  Die  ideale  Staatsverfassung:  Königtum  oder  Aristokratie 

2.  Timokratie  ]  [(IV,  S.  445  D). 

3.  Oligarchie 

4.  Demokratie 

5.  Tyrannis 
Dagegen  finden  wir  im  Folüikos  die  folgende  Anordnung; 


Entartungen. 


1.  Die   wahre   öl^aaisvertj 

2.  Königtum 

3.  Aristokratie 

4.  Gesetzmäßige  Demokratie 

5.  Gesetzlose  Demokratie 

6.  Oligarchie 

7.  Tyrannis 


aatsveriassung:    ü^onigtum 


Ei 


'X^ 


Nachahmungen. 
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Ferner  ist  im  Staate  der  Gesichtspunkt  ein  geschiclitliclier,  indem  die 

schlechteren  Yerfassungen  als  Yoneinander  abgeleitet  betrachtet  werden, 

so  daß  eine  fortwährende  Yerschlechterung  yorausgesetzt  wird  5  im 
Folitikos  werden  dagegen  die  Verfassungen  ohne  Rücksicht  auf  die 
Zeitfolge  systematisiert.  Ob  die  geschichtliche  oder  die  systematisierende 
Auffassung  die  ältere  ist,  läßt  sich  natürlich  nicht  an  sich  entscheiden, 

sondern  nur  zugleich  mit  einer  Betrachtung  der  übrigen  Abweichungen. 
Von  diesen  ist  die  bedeutendste  die,  daß  im  Folitikos  die  wahre 
Staatsverfassung  durch  eine  schärfere  Grenze  von  den  übrigen  getrennt 
wird  als  im  Staate]  sie  wird  gleichsam  bis  in  die  Wolken  hinauf  ge- 

koben.*)  Daraus  folgt  auch,  Jaß  allein  das  Königtum  hier  den  idealen 
Forderungen  Piatons  genügen  kann,  während  im  Staate  die  ideale 
Staatsverfassung  auch  —  und  zwar  in  besserem  Einklang  mit  der 
Schilderung  des  Idealstaates  —  als  Aristokratie  bezeichnet  wurde. 
Aber  eben  weil  das  Ideal  so  fern  gerückt  wird,  kann  Piaton  den  tat- 
sächlichen Verhältnissen  gegenüber  seine  Forderungen  herabstimmen; 
am  Ende  nimmt  er  doch  mit  den  „Nachahmungen"  vorlieb.  Unter 
ihnen  steht  immer  das  Königtum  voran,  sowie  die  Tyrannis  an  letzter 

Stelle;  dagegen  ist  ihm  sowohl  die  Aristokratie  als  die  Oligarchie 

weniger  sympathisch  als  im  Staate.  Die  Aristokratie  ist  Yom  König- 
tum getrennt  worden,  und  die  Oligarchie  steht  jetzt  sogar  unter  der 
Demokratie.  Denn  die  Demokratie,  die  Piaton  in  früheren  Jahren  so 
sehr  verabscheut  hatte,  erscheint  ihm  nach  seinen  späteren  Erfahrungen 

nicht  mehr  in  so  abschreckender  Gestalt;  sie  ist  in  jedem  Falle  eine 
schwache  Verfassung,  und  darum  auch  nicht  so  besonders  schädlich, 
wenn  sie  gesetzlos  ist.  Nun  zeigt  ein  Vergleich  mit  den  Gesetzen^ 
wie  sich  die  Ansichten  Piatons  von  der  Demokratie  entwickelt  haben; 

denn  dort  (III,  S.  693  D  —  E)  urteilt  er  noch  milder  über  die  Demo- 
kratie und  hält  dafür,  daß  eine  gute  Staatsverfassung  eine  Mischung 
von  Monarchie  und  Demokratie  darstellen  müsse.-)  Schließlich  ist 
ZU  beachten,  daß  die  Timokratie,  deren  Stelle  im  Folitikos  von  der 
Aristokratie  eingenommen  wird,  völlig  verschwunden  ist  und  auch  in 
den  Gesetzen  nicht  wiederkehrt.  Bei  späteren  Schriftstellern  nimmt 
bekanntlich  das  Wort  eine  ganz  andere  Bedeutung  an  (s.  o.  S.  231). 


1)  Campbell  m  der  Einleitung  zum  Poliiil^OS  S.  XXXIX. 

2)  Wenn  Horn  (Platonstudien,  Neue  Folge  S.  401)  behauptet,  daß  zwischen 
den  Gesetzen  und  dem  Folitikos  direkter  Gegensatz,  zwischen  dem  Staate  und 
dem  Folitikos  volle  Übereinstimmung  bestehe,  muß  er  übersehen  haben,  daß 
sowohl  im  Folitikos  als  in  den  Gesetzen  (IV,  S.  710 E)  die  Rangfolge  der  Oligarchie 

und  der  Demokratie  die  entgegengesetzte  ist  als  im  Staate. 
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Auch  in  bezug   auf  den  Wert  der  Gesetze  für  den  Staat  stehen 

dl6  CrüSeke  mekr  im  Einklang  mli  dem  FolUilos  als  mit  dem  Staate. 
Im  Staate  IV,  8.  424  Äff.  wurde  eine  Warnung  gegen  eine  zu  um- 
fassende Gesetzgebung  ausgesprochen:  wenn  nur  die  Erziehung  gut 
sei,  seien  die  Gesetze  überflüssig.  Im  Folitikos  werden  die  Gesetze 
allerdings  auch  für  überflüssig  erklärt,  aber  nur  für  den  undurchführ- 
baren Staat,  in  dem  der  wahre  Staatsmann  herrscht;  wie  die  Ver- 
hältnisse nun  einmal  liegen,  muß  man  sich  mit  dem  Nächstbesten  be- 
gnügen, nämlich  mit  einem  Staate,  wo  es  Gesetze  gibt,  und  wo  den 

Gesetzen  gehorcht  wird.    In  den  GescUm  entwirft  endlich  Raton 

solche  Gesetze,  die  unter  den  Yorhandenen  Umständen  anwendbar 
sind.  Es  zeigt  sich  also  immerfort,  daß  die  Entwickelung  Piatons 
sich  in  der  Richtung  bewegt,  das  Ideal  immer  höher  hinaufzuschrauben 
und    in    weitere    Ferne    zu    rücken,    aber    eben    aus    dem    Grunde 

werden  die  praktischen  Forderungen  herabgestimmt.  Dies  stimmt 
auch  ganz  mit  der  früher  beobachteten  Jinderung  in  Piatons  meta- 
physischen Anschauungen  überein.  Wir  sahen  ja,  daß  er  sich  im 
Farmenides  und  im  Sophistes  zu  umfassenden  Begrifi^en  höherer  Ord- 
nung als  denjenigen,  mit  denen  er  früher  gearbeitet  hatte,  empor- 
zuheben suchte  (s.  o.  S.  316  und  334  f.);  aber  dennoch  will  er  sich 
eben  durch  eine  Vertiefung  in  die  realen  Kleinigkeiten  zu  jenen  Be- 
griffen emporheben. 

Nachdem  die  Bestimmung  des  Staatsmannes  Insofern  gelungen  ist, 
als  er  von  den  eingebildeten  Staatsmännern,  die  seinen  Namen  be- 
anspruchten, geschieden  worden  ist,  muß  er  noch  von  gewissen  anderen 
Personen,  die  eine  untergeordnete  Arbeit,  wenn  auch  im  Dienste   der 

Staatskunst,  ausführen,  geschieden  werden.    Die  Kriegskunst,  diö 

Redekunst  und  die  richterliche  Tätigkeit  sind  in  der  Tat  wertvoll'  und 
es  wird  nicht  wie  in  früheren  Dialogen  über  die  Redekunst  abfallig 
geurteüt  (sogar  ihr  Name  ist  verändert:  sie  heißt  nicht  QTjtoQixrj, 
sondern  QtjroQeCa  S.  304  A);  wenn  aher  diese  Künste  anerkannt  werden 

soUen,  müssen  sie  bei  der  Staatskunst  —  der  königlichen  Kunst  — 
in  den  Dienst  treten.  Die  Staatskunst  soll  bestimmen,  ob  die  Streitig- 
keiten durch  Krieg  oder  durch  friedliche  Überredung  entschieden 
werden  sollen;   sie  arbeitet  nicht  selbst^  sondern  gebietet   über  die 

welche  arbeiten  (S.  305  D).  Schon  im  Euthydemos  (S.  291  C)  haben 
wir  die  königliche  Kunst  als  Herrin  der  übrigen  Künste  gefunden, 
aber  es  gelang  dort  nicht,  ihre  eigentliche  Aufgabe  festzustellen,  da 
das  Endziel  immer  weiter  hinausgeschoben  wurde.  Hier  wird  dagegen 
die    Aufgabe    bestimmt:    Aufgabe    des    Staatsmannes    ist    zusammen- 
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zu  weben.  Der  zuerst  aus  äußeren  Gründen,  um  den  Weg  zur 
Lösung  des  aufgestellten  Problemes  durch  ein  Beispiel  zu  erläutern, 
anf^estellte   Yergleich   zwischen    der   Staatskunst   und    der   Webkunst 

erhält  jetzt  einen  tieferen  Sinn.  Wie  wir  Im  Soplilsies  (S.  954  D) 
gelernt  haben  ^  das  ganze  Dasein  als  eine  Mischung  aufzufassen 
(s.  o.  S.  335);  so  erscheint  es  hier  als  die  Aufgabe  des  Staatsmannes, 
die  rechte  Mischung  im  Staate  herbeizuführen. 

Die  Notwendigkeit  einer  solchen  Mischung  zeigt  sich  durch  eine 
Betrachtung  der  menschlichen  Tugenden.  Es  wird  nun  die  für 
Piaton  überraschende  Behauptung  aufgestellt,  daß  die  Tugenden 
einander  widerstreiten  (S.  306  A).  Man  hat  gemeint,  daß  diese  Be- 
hauptung nach  iber  Form  gegen  Antisthenes  gerichtet  sei^,  was 

wohl  möglich  ist;  man  braucht  aber  nicht  so  weit  zu  suchen,  weil 
sie  vor  allem  Piaton  selbst  treffen  muß,  der  ja  im  Frotagoras  alle 
Tugenden  auf  die  Erkenntnis  zurückgeführt  hatte  und  selbst  im 
Staate,  wo  er  jeder  Tugend  ihr  eigenes  Gebiet  zuwies,  keine  Möglich- 
keit eines  Streites  unter  ihnen  andeutete,  sondern  die  Sittsamkeit  als 
Harmonie  der  Seelenteile  bezeichnete  (lY,  S.  430  D  ff.).^)  Nun  tritt 
gerade  diese  Sittsamkeit  der  Tapferkeit  feindlich  gegenüber;  die  eine 
hat  ihr  Wesen  in  der  Langsamkeit  (vgl.  Charmicl  S.  159  B),  die  andere 

in  der  Schnelligkeit 5  sowohl  die  Langsamkeit  als  die  Schnelligkeit 
kann  aber  übertrieben  werden,  und  wenn  sie  das  rechte  Maß  (xaL^ög 
S.  307  B)  überschreiten,  entstehen  Untugenden  anstatt  der  Tugenden. 
Hier  tritt  also  die  später  von  Aristoteles  vertretene  Lehre  von  der 
Tugend  als  der  richtigen  Mitte  zwischen  zwei  Untugenden  schon 
bei  Piaton  auf  {ygi.  Kritias  S.  112B).  Zugleich  zeigt  es  sich,  daß 
Piaton  seinen  Glauben  an  die  Allmacht  der  Erkenntnis  aufgegeben 
hat.     Sonst  hätte  er  nicht  vom  Staatsmann  verlangen  können,  daß  er 

die  lasierliaften  Unierknen  iöten  oder  Verbannen  odöV  111  diö  SklaVörel 

versetzen  soUte  (S.  308  E  — 309  A,  vgl.  S.  293  D);  in  einigen  Fällen 
betrachtet  Piaton  nun  die  Besserung  als  ausgeschlossen.  Zwar  wurde 
schon  im  Gargias  (S.  525  B  —  C)  angedeutet,  daß  das  einzige  Mittel 
zur  Besserung  bisweilen  die  Strafe  sei  (s.  0.  S.  121);  allein  diese  Worte, 
die  dem  sonst  im  Gorgias  von  Piaton  vertretenen  Standpunkt  wider- 
streiten, werden  dort  nur  auf  die  Strafen  nach  dem  Tode  angewendet. 
Hier  ist  das  Recht  der  Obrigkeit,   die    gegen    die   bürgerliche    Gesell- 

schaft  feindlichen  Elemente  -  ohne  Rücksicht  auf  die  mögliche 

Besserung    der  Individuen   —    auszurotten,   mit    Konsequenz    durcn- 

1)  Gomperz  II,  S.  465. 

2)  Ygl.  Pfleiderer,  Zur  Lösung  der  platonischen  Frage  S.  58 ff. 
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geführt.  So  viel  ist  jedoch  von  Piatons  altem  Glauben  an  die  Macht 
der  Intelligenz  übriggeblieben,  daß  er  am  Anfang  des  Dialoges,  wo 
sämtliche   Arten  des  Wissens   in   theoretische   und   praktische   geteilt 

werden,  dem  Staatsmann  ohne  Wanken  ein  Weissen  der  ersteren 
Gattung   zuteilt    (S.  259  C  —  D). 

Das    „Zusammen weben ^^    des    Staatsmannes    soll    in    zwei  Weisen 
stattfinden.     Zuerst  soU  er  den  ewigen  Teil  der  Seele  mit  einem  gött- 
lichen  Band     und    dann    den    tierischen  Teil^)    derselben  mit  mensch- 
lichen Banden  zusammenfügen  (S.  309  C).     Ersteres  hat  den  Sinn,  daß 
den  Seelen  eine  bestätigte  wahre  Meinung  (dXr^d-iis  dö^cc  ^arä  ßaßai6- 
6s(Dg)    vom    Schönen,    Gerechten    und    Guten    und    von   deren   Gegen- 
sätzen eingegeben  werden  SoU.    Dadurck  Wt  zwiscken  den  entgegen- 
gesetzten  Tugenden   eine   Versöhnung   ein,    und   die   Bedeutung   der 
Erkenntnis  wird  also  gewissermaßen  immer  noch  behauptet.     Es  hat 
aber  viel  zu  bedeuten,  daß  Piaton  nicht  vom  Wissen  redet,  sondern 
nur   von   „bestätigter  wahrer  Meinung".     Man  darf  nämlich  nicht 
darauf   hinweisen,    daß    die    alte   platonische  Definition   des  Wissens 
eben    darauf  hinauslieft);    denn    diese   Definition    ist    ja    im    Schluß- 
abschnitt des  TJieaetetos  abgetan  und  der  strenge  Begrifi"  des  Wissens 
so  hoch  emporgehoben  worden^  daß  er  mit  gewöhnlichen  Menschen 

nicht   in   Verbindung   gesetzt   werden    darf,    während  dagegen    die   Yor- 

stellung    oder    Meinung    sich    nach    Piatons    neuer   Lehre    auf   etwas 
Seiendes   beziehen  muß  (s.  o.  S.  288). 

Schließlich  soUen  die  Gegensätze  auch  durch  „menschliche 
Bande"  versöhnt  werden.  Namentlich  gilt  es,  die  entgegengesetzten 
Naturen  in  der  Ehe  zu  vereinigen  und  nicht,  wie  es  gewöhnlich  ge- 
schieht, die  gleichartigen  zusammenzuführen  (S.  310Aff.).  Yon  der 
Weibergemeinschaft  wie  im  Staate  ist  aber  hier  keine  Rede.     Mit  der 

Fordeming  an  Jen  Staatsmann,  daß  er  {iherkaupt  auf  die  Versöhnung 
der  Gegensätze  zu  arbeiten  habe  und  namentlich  bei  Besetzung  der 
Amter  dafür  Sorge  tragen  müsse,  daß  die  verschiedenen  Eigentümlich- 
keiten des  Charakters  repräsentiert  werden,  schließt  die  ganze  Unter- 
suchung. — 

Fragt  man  nach  dem  Zweck  des  Dialoges,  so  ist  die  nächstliegende 
Antwort,  daß  es  sein  Zweck  ist,  den  Staatsmann  zu  definieren.  Wie 
wir   aber   im    Sophistes    gesehen    haben,    daß    es    neben    dem    direkt 

ausgesprochenen  Zweck,  der  Definition  des  Sophisten,  auch  einen 

1)  über  Piatons  neue  Lekre  von  den  Seelenteilen  wird  beim  Timaeos  ge- 
sprochen werden. 

2)  So  Campbell  zur  Stelle. 
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anderen  gab,  der  für  den  Verfasser  ebenso  bedeutsam  war,  müssen 
wir  uns  auch  hier  nach  einem  tieferen  Zweck  umsehen.  Es  wird  nun 
auch  im  Dialog  mit  klaren  Worten  gesagt,  daß  nicht  so  viel  darauf 
ankomme,   die   fragliche   Definition   zu   finden^   wie  überhaupt  durch 

die  Untersuchung  eine  größere  dialektische  Fertigkeit  zu  erlangen 
(S.  285 D).  Platon  interessiert  sich  auch  nicht  so  viel  für  das  Er- 
gebnis wie  für  die  Methode  {^e^odos  S.  286  D),  durch  die  es  ge- 
wonnen wird.  Seine  Anpreisung  der  selbständigen  Bedeutung  der 
Methode  stimmt  am  besten  zu  der  Annahme,  daß  der  Politikos  zu 
einer  Zeit  geschrieben  sei,  als  Platon  Schulphilosoph  geworden  war. 
Es  ist  unbegreiflich,  daß  Schleiermacher  anläßlich  des  Phaedros  das 
Bewußtsein  der  Methode  als  Zeichen  der  Jugendlichkeit  hat  anführen 

können.  ) 

Es  sind  auch  methodische  Fragen,  die  im  PolÜiUs  einige 
Digressionen  veranlassen,  die  Platon  selbst  mit  Recht  mit  der  großen 
Digression  im  SopJiistes  vergleicht  (S.  284B  — C).  Diese  Digressionen, 
die  wir  oben  übergangen  hahen,  sollen  hier  besprochen  werden. 

Dort,  wo  durch  einen  Vergleich  mit  der  Webkunst  gezeigt  werden 
soll,  von  welcher  Art  die  gesuchte  Definition  der  Staatskunst  sein 
müsse,    wird    eine    Digression    eingeführt  zu  dem  Zweck,   deutlich  zu 

machen,  wie  durch  Anwendung  eines  solchen  Beispieles  eine  Sache 

aufgehellt  werden  kann.  Es  wird  von  dem  Gebrauch  der  Beispiele 
ein  Beispiel  gegeben  (S.  2TTD),  indem  daran  erinnert  wird,  daß 
Kinder,  die  lesen  lernen,  schwierige  Buchstabenverbindungen  be- 
wältigen können,   wenn   ihnen   dieselben  Buchstaben   in   einfacheren 

Verbindungen  gezeigt  werden.  Das  Beispiel  hat  also  die  Bedeutung, 
daß  es  zwischen  etwas,  worüber  man  eine  richtige  Meinung  hat,  und 
etwas,  was  man  nicht  kennt,  eine  Analogie  aufweist,  so  daß  dadurch 
von  beidem  dieselbe  richtige  Meinung  gewonnen  wird  (S.  278 C).  Auch 

hier  ist  zu  beachten,  daß  nicht  vom  Wissen,  sondern  nur  von  richtiger 
Meinung    die    Rede    ist. 

Von  Yiel  größerer  Bedeutung  ist  die  zweite  Digression,  die  durch 
eine  supponierte  Einwendung,  daß  die  Untersuchung  viel  zu  weit- 
läufig gewesen  sei,  veranlaßt  wird.  Hieran  knüpft  sich  nämlich  eine  all- 
gemeine Erörterung  der  Begriffe  „größer"  und  „kleiner"  (S.  283 C ff.). 
Es  wird  von  dem  Begriff  der  Meßkunst  (ßStQritixn  S.  283  D)  ausgegangen, 
und  diese  wird  in  zwei  Teile  geteilt,  von  denen  der  eine  das  Größere 

und  das  Kleinerö  untereinander  vergleicht,  während  der  andere  mit 

1)  Schleiermacher  I  1,  S.  67. 
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einem  festen  Maß  (t6  ^stqlov)  Vergleiche  anstellt;  in  letzterem  Falle 
handelt  es  sich  nicht  um  „größer"  oder  „kleiner'^  in  relativem  Sinne, 
sondern  um  „zu  viel"  oder  „zu  wenig",  und  solche  Fragen  müssen 
nach  der  Natur  der  gegebenen  Verhältnisse  entschieden  werden.     Die 

Bedeuiung  der  Meßkuns^:,  insonderkeit  für  die  Etkik,  war  schon 
im  Proiagoras  (S.  .^56Dff.)  von  Platon  betont  worden-,  die  Zweiteilung 
ist  aber  neu.  Die  Meßkunst  kommt  in  zweierlei  Künsten  zur  An- 
wendung, sowohl  in  denen,  welche  die  Größen  einfach  messen  und 
miteinander  vergleichen,  als  in  denen,  welche  die  gemessenen  Größen 
dem  rechten  Maß  {TtQog  tb  ßstgiov  ital  ro  utQSjcov  xal  tbv  ^aiQov  nal 
TÖ  dsov  S.  284 E,  vgl.  PMleh.  S.  66  A)  gegenüberstellen;  auch  hier  kommt 
die  früher  erwähnte  Forderung  auf,  daß  es  darauf  ankomme,  zwischen 

den  Extremen  die  rechte  Mitte  zu  halten. 

Die  Worte,  mit  denen  die  Unterscheidung  der  zwei  Teile  der  Meß- 
kunst eingeführt  werden,  sind  indessen  recht  dunkel.  Der  eine  Teil, 
heißt  es,  bezieht  sich  auf  die  Teilnahme  der  Dinge  an  Größe  und 
Kleinheit  im  Verhältnis  zueinander,  die  andere  auf  das  notwendi^^e 

Sein  des  Werdens  (t6  öh  Karä  rrjv  xfi^  yeveöecDg  ävayxaCav  ovoCav 
S.  283 D).  Die  Schwierigkeit  liegt  namentlich  in  den  letzten  Worten.^) 
Der  Sinn  scheint  der  zu  sein,  daß  im  ersten  Falle  nur  von  einfacher 
Vergleichung  und  von  rein  mathematischen  Berechnungen  die  Rede  ist 

im  anderen  Falle  dagegen  von  der  Wirklickkeit,  entweder  von  der  realen 
Wirklichkeit  oder  der  der  Ideen  oder  von  beiden  j  denn  jedesmal,  wenn 
etwas  W^irkliches  entstehen  soll,  bedarf  es  der  Anwendung  des 
„richtigen  Maßes",  das  somit  ungefähr  dieselbe  Bedeutung  erhält 
wie  die  Idee  des  Guten  im  Staate.  Nach  Piatons  neuer,  im 
Sophistes  vorgetragener  Lehre,  hat  ja  die  Bewegung  innerhalb 
der  Wirklichkeit  einen  Platz  erhalten,  so  daß  nicht  nur  das 
Seiende,    sondern    auch    das  Werdende    wirklich    ist    (darum  heißt  es 

ÖOTS  vmdumv  S.283E).  Aber  Werden  öder  Entstehung,  diö 
—  menschliche  oder  göttliche  —  Kunst  erheischt,  setzt  ein  Maß  oder 
eine  Richtschnur  voraus;  was  damit  nicht  stimmt,  ist  zwar  nicht  un- 
wirklich, aber  doch  praktisch  unbrauchbar  (S.  284  A).     Dasselbe  wird 

im  Eiüebos  (S.  26D,  27B)  mit  den  Worten  ausgedrückt,  daß  das 

entstandene  Sein  ein  Produkt  des  Unbegrenzten  und  der  Begrenzung 
sei.  Wie  Platon  im  Sophistes  gegen  diejenigen  polemisierte,  die  das 
Dasein    des    Nicht- Seienden    verneinten    und    somit    alles    für   gleich 

1)  Ygl.  Campbell  zu  dieser  Stelle;  Kilb,  Platons  Lehre  von  der  Matßrie 

S.  i9flf.  (Dies.  Marburg  1887);  Ritter,  Platos  Poüticns  S.  2off.  und  Rodler  im 
Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  XV,  S.  479  ff. 
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wakr  erklärten,   so  polemisiert  er  hier   gegen  diejenigen,   die  jede 

Maßbestimmung  für  relativ  erklärten  und  somit  die  Existenz  eines 
festen  Maßstabes  für  den  ethischen  Wert  der  menschlichen  Hand- 
lungen verneinten.^)     Einen  solchen   Maßstab   findet   man    aber  nicht 

ohne  Wirklichkeitsstudium  und  Berechnung. 

Dies  ist  wohl  der  wertvollste  Ertrag  des  Dialoges.  In  eigen- 
tümlicher Weise  vereinigen  sich  die  Resultate  der  Digression  mit 
denen  der  Hauptuntersuchung.  Wie  es  die  Aufgabe  des  philoso- 
phischen Denkers  ist,   das   rechte   Maß  herauszufinden,   so  ist  es  die 

des  Staatsmannes,  die  rechte  Mischung  herbeizuschaffen  Zu  beidem 
o-ehört  Berechnung:  deshalb  wird  die  Mathematik  die  Wissenschaft, 
die  Piaton  in  seinem  Alter  bevorzugt. 

Bei  der  Uniersucliung  des  philosophischen  InhaltöS  (160  SöpilSm 
und  des  PolUilcos  hat  sich  das  Resultat  herausgestellt,  daß  Platon 
sich  seiner  alten  Lehre  gegenüber  weniger  zuversichtlich  verhält  als 
vorher.     Wie   er   schon   im   Farmenides  die  Schwierigkeit   empfunden 

hatte,  zwischen  dem  Reich  der  Ideen  und  der  realen  Wirklichkeit  das 
Band  zu  knüpfen,  so  hat  ihn  im  Sophistes  die  Frage  stutzig  gemacht, 
wie  die  Ideen,  wenn  sie  in  der  Tat  die  Eigenschaften,  welche  ihnen 
in  früheren  Dialogen  beigelegt  worden  sind,  besitzen,   überhaupt  von 

den  Menschen  erkannt  werden  können,  und  im  FoUmos  bricht  der 

Zweifel    hervor,    ob    unter    den    bestehenden   Verhältnissen    die    ideale 

Staatsordnung  durchzuführen  sei. 

Es  ist  ein  naheliegender  Gedanke,  daß  dieser  Umschlag  vielleicht 
zum  Teil  durch  äußere  Umstände  veranlaßt  worden  sei.  Wie  wir 
schon  beim  Theaetetos  den  Versuch  gemacht  haben,  die  dort  be- 
gegnende Abkehr  des  Philosophen  vom  praktischen  Leben  durch 
die  Enttäuschungen  zu  erklären,  die  Platon  während  seines  Aufent- 
haltes  in   Syrakus   beim  jüngeren  Dionysios    (etwa  367/66)   erfahren 

hatte  (s.  o.  S.  296 f.),  so  muß  hier  mit  größerer  Entschiedenheit  die 
Wahrscheinlichkeit  einer  solchen  Kombination  behauptet  werden;  ja 
vielleicht  dürfte  man  sogar  den  Sophistes  und  den  PolHilcos  später 
ansetzen  als  Piatons  letzte  Reise  nach  Syrakus  (etwa  361),  wo  es 
ihm  erst  recht  deutlich  wurde,  daß  er  den  Tyrannen  unmöglich 
für  seine  politischen  Reformpläne  gewinnen  könnte-)  Es  sind 
natürlich  hauptsächlich  die  politischen  Ausführungen  des  Politikos, 
die    zu    einer    derartigen    Annahme    die    Handhabe    bieten.     Es    war 

1)  Vgl.  Ritter    S.  28f. 

2)  Vgl   Lutoslawskl  8.  441.  ^ 
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von  Anfang  an  Piatons  Absicht  gewesen,  durch  die  Einwirkung  d„ 
Wissenschaft  aus  dem  jungen  Dionysios  einen  philosophisch  gesinnten 
Herrscher  im  Sinne  des  Staates  zu  machen;  er  wollte  den  Tyrannen  in 
einen  König  verwandeln  (vgl.  Epist  ffl,  S.  315D).  Nachdem  dieser  Ver- 
such gescheitert  ist,  glaubt  er  nicht  mehr  an  die  Yerwirklichung  des 

Idealstaates.  Der  Idealstaat  entzieht  sich  seinem  Blick,  und  er  be- 
gnügt sich  damit,  unter  Rücksichtnahme  auf  die  Yoraussetzungen  der 
jetzigen  Weltperiode    die    bestmögliche   Staatsverfassung  zu  erstreben. 

Wenn  es  auch  unmöglich  ist,  einen  König  im  wahren  Sinne  des 

Wortes  aus  Dionysios  zu  machen,  dann  könnte  es  doch  vieUeicht 
noch  gelingen,  einen  Nachahmer  des  wahren  Königs  aus  ihm  zu 
machen.  Denn  auch  unter  den  Nachahmungen  der  wahren  Staats- 
verfassung steht  das  Königtum  himmelhoch  über  der  Tyrannis.     Dal» 

aber  die  DemoLiratie  nicht  mehr  so  scharf  beurteilt  wird  wie  früher 
erklärt  sich  am  leichtesten  durch  die  Annahme,  daß  Piatons  politisches 
Interesse  sich  nunmehr  von  seiner  Vaterstadt  abgewandt  hatte,  wo 
er  gerade  an  der  Demokratie  so  traurige  Erfahrungen  gemacht  hatte. 

Daß  der  Sophistes  und  der  PoUiihos  zu  der  Zeit  verfaßt  worden 
sind,  als  Platon  mit  dem  jüngeren  Dionysios  in  Verbindung  getreten 
war,  wird  auch  dadurch  wahrscheinlich,  daß  Platon  in  seinem  13.  Briefe 
davon    spricht,    daß    er   Teile    seiner    „Einteilungen"    (diai^^öeLg)    an 

DioDYsios  übersandt  habe  [Emt  XIII,  S.  360B).i)    ünbr  d.m.elLen 

Namen  scheinen  nämlich  der  Sophistes  und  der  Politikos  von  Aristoteles 
zitiert  zu  werden^);  beide  Dialoge  geben  sich  ja  zum  großen  Teil  mit 
Begriffseinteilungen  ab.     Daß  aber  an  der  angeführten  Stelle  nur  von 

1)  Christ  in  den  Abhandlungen  der  bayerischen  Akademie,  philos.-philol. 
Klasse  XVII,  S.  482ff.;  Blaß  im  Sammelwerk  Ajwplioreton  S.  54f.  (Berlin  1903). 
Ob  unter  den  Uvd'ayoQSia  der  Timaeos  oder  vielleicht  Teile  desselben  zu  ver- 
stehen sind,  muß  dahingestellt  werden.  Die  Echtheit  des  13.  Briefes  ist  von 
Christ  S.  477  ff.  wahrscheinlich  gemacht  worden  j   er  setzt  dessen  Zeit  um  364. 

Was  V.  Wilamowitz-Möllendorff  (Hermes  XXXIII,  S.  496)  gegen  die  Echtheit 
einwendet,  ist  sehr  schwach  begründet.  Warum  die  Mutter  des  etwa  63 jährigen 
Platon  nicht  mehr  am  Leben  sein  könnte,  wie  der  Brief  voraussetzt  (S.  36iE) 
ist  nicht  zu  ersehen;  die  Behauptung  aber,  daß  deren  Bestattung  nicht  Platon' 
sondern  ihrem  zweiten  Gatten,  dem  Pyrilampes  -  falls  er  noch  lebte  -  ob- 
liegen müßte,  beruht  auf  der  Voraussetzung,  daß  Glaukon,  Adeimantos  und  Anti- 
phon, die  im  Parmenides  auftreten,  Piatons  Brüder  und  Pyrilampes,  Antiphons 
Vater,  also  sein  Stiefvater  sei,  was  in  der  Tat  wenig  wahrscheinlich  ist 
(8.  0.  S.  301). 

2)  Vgl.  Arist.  de  gen.  et  corr.  jB  3,  S.330b  16   mit  Sophistes  S.  242  C-D 

und    Arlsi     de    part.     anim.    A   2,    S.  642b    lOff.    mit    Sophistes    S.  220A  — B     und 

Politikos  S.  264D  — E. 
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g-2  C.  Die  einzelnen  Dialoge. 

Teilen  der  Einteilungen  die  Rede  ist,  kann  entweder  so  erklärt  werden, 
daß  die  beiden  Dialoge  nocli  nicM  abgeschlossen  gewesen  seien,  oder 
daß  nur  von  älinliclien  Studien  über  Begriffseinteilungen  von  der  Art, 
wie  sie  in  den  Dialogen  vorliegen,  die  Rede  sei.  Wir  sehen  aber 
in  jedem  Falle,  daß  Piaton  zu  der  Zeit,  als  er  mit  Dionysios  bekannt 
geworden    war,    solche    Studien    getrieben   bat,    was    für    die    chrono- 

lociscbe  Fixierung  des  SopUsks  unJ  dßs  Miüko8  m^  üicM  ZU  Hüter- 

schätzende  Bedeutung  hat.   — 

Der  Sophistes  und  der  Politikos  machen,  wie  vorher  erwähnt,  zwei 
Teile  einer  beabsichtigten  Trüogie  aus,  deren  drittes  Glied,  dev  Fhilo- 

sopJios,  nicht  vorhanden  ist.     Im  Eingang  des  Sopliistes   (S.21TA) 

richtet  Sokrates  an  den  eleatischen  Fremdling  die  Frage,  was  die 
Leute  in  Elea  unter  einem  Sophisten,  einem  Staatsmann  und  emem 
Philosophen  verstehen,  und  die  beiden  ersten  Fragen  sind  nun  in  den 

zwei  Dialogen  beantwortet  worden.    Aber  wo  ist  der  FhUosopiws 

geblieben?  "^   Auf     diese     Frage     sind     mehrfache     Antworten     gegeben 

worden. 

Schleiermacher  fand  den  Phüosophos  im  Stjmposion  und  Phaedon, 

WO  Sokrates^  der  wahre  Phüosoph,  unter  den  Freuden  des  Lebens 
und  vor  dem  drohenden  Tode  geschildert  wird.^)  Dabei  hat  er  aber 
vergessen,  auf  die  dramatische  Form  der  Dialoge  zu  achten.  Es  würde 
in  der  Tat  sehr  auffallend  sein,  wenn  auf  die  Frage  des  Sokrates, 
was  die  Eleaten  unter  einem  Philosophen  verstehen,  Piaton  die  Ant- 
wort gegehen  hätte,  daß  nach  seiner  InslcU  SoWateS  Söltst  der 
ideale  ^Philosoph  sei.  Auch  ohne  Rücksicht  auf  die  chronologischen 
Schwierigkeiten  müßte  also  diese  Vermutung  abgelehnt  werden. 

Etwas  mehr  ließe  sich  dafür  anführen,  daß  der  Phüosophos  im 
Parmenkles  zu  suchen  sei,  was  sowohl  Zeller^)  als  Ställbaum^) 
vermutet  haben.  In  diesem  FaUe  würde  Piaton  also  die  Frage  da- 
durch beantworten,  daß  er  den  Parmenides  als  einen  nach  seiner 
wie  der  Eleaten  Ansicht   idealen  Philosophen   schildert.     Allein  auch 

so  will  die  Antwort  niöM  zur  Form  der  Frage  stimmen,  selbst  wenn 

der   Parmenides   später   als    die    beiden    anderen  Dialoge    angesetzt 

1)  Schleiermacher  II  2,  S.  357 ff. 

2)  Zeller,    Platonische    Studien    S.  194  ff.     Später    gab    er    die  Vermutung 

auf,  setzte  aber  trotzdem  fortwährend  den  Farmenides  nach  dem  Sophistes  und 
dem  Politikos.  In  Beziehung  auf  den  Philosophos  fühlte  er  sich  zu  Schleiermachers 
Hypothese  hingezogen  (Die  Philosophie  der  Griechen  II  1*,  S.  546  ff.). 

3)  Stallbaum    in   der   Ausgabe   des   Sophistes   S.  52  ff.   und   in   der   des 

Folitikos  S.  50. 
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werden  dürfte,  was  wegen  des  negativen  Greistes,  der  den  Parmenides 
im  Gegensatz  zu  dem  Sophistes  und  dem  Politikos  kennzeichnet,  wenig 

ZU  empfehlen  ist.^) 

Es  ist  ferner  vermutet  worden,  daß  Piaton  zwar  niemals  einen 
Philosophos  geschrieben,  aber  doch  die  Gedanken,  die  ein  solcher 
Dialog  hätte  enthalten  sollen,  in  einem  anderen  Zusammenhange  ver- 
öffentlicht habe.    So  suchte  Spengel  den  Malt  des  PMosopIws  in 

den  Büchern  Y— YII  des  Staates,  wo  der  ideale  Philosoph,  der  zu- 
gleich Staatsmann  ist,  beschrieben  wird.^)  Gegen  eine  solche  Ansicht 
haben  natürlich  die  aus  der  dramatischen  Form  geschöpften  Ein- 
wendungen keine  Geltung)  es  kann  nur  so  viel  gesagt  werden,  daß 
sie  unannehmbar  ist  für  jeden,  der  den  Unterschied  zwischen  den 
philosophischen  Standpunkten,  die  Piaton  in  den  verschiedenen  Perioden 
seiner  Schriftsteller  ei   einnimmt,  begriffen  hat. 

Es  scheint  sich  also  so  zu  verhalten,  daß  es  unter  Piatons  Schriften 

keinen  Phüosophos  gibt,  und  daß  ein  solcher  Dialog,  weil  er  niemals 
zitiert  wird,  auch  nie  geschrieben  worden  ist.  Man  hat  sogar  gemeint, 
im  Sophistes  S.  254  B,  wo  es  zweifelhaft  erscheint,  ob  die  am  Gespräch 
teilnehmenden  Personen  auch  gesonnen  sind,  die  Untersuchung  bis  zu 
jenem  Ziele  fortzusetzen^),  eine  Andeutung  davon  zu  finden,  daß 
Piaton  schon  recht  früh  den  Plan  aufgegeben  habe,  einen  Philosophos 
zu  schreiben.  Aus  dieser  Stelle  ist  jedoch  deshalb  nichts  zu  schließen, 
weil  der  Plan  sich  noch  am  Anfang  des  Politikos  (S.  257  A—  C)  ganz 

lebenskräftig  zeigt. 

Es  wäre  aber  dennoch  möglich,  daß  Piaton  aus  dem  Grunde 
aufgegeben  hätte,  einen  Phüosophos  zu  schreiben,  weil  die  Aufgabe 
eines  solchen  Dialoges  als  schon  im  Sophistes  und  Politikos  gelöst 
betrachtet  werden  müßte.^)    In  diesen  beiden  Dialogen  finden  wir 

nämlich  denselben  Gegensatz  durchgeführt:  zwischen  dem  Philosophen 
und  dem  Sophisten  und  zwischen  dem  wahren  Staatsmann,  der  zu- 
gleich Philosoph  ist,  und  dem  falschen  Staatsmann,  der  ein  Sophist 
ist.    Im  Sophistes  S.  253  C  sieht  es  aus^  als  ob  man  statt  des  Sophisten 

aus  Irrtum  den  Philosophen  gefunden  hätte,  und  im  I^olitikos  S.  291  C 
läuft  man,  wie  es  scheint,  Gefahr,  den  Staatsmann  mit  dem  größten 
aller    Sophisten    zu    verwechseln.      Die  Aufgabe,    welche    im    Folitikos 

1)  Vgl.  Campbell  in  der  Einleitung  zum  Politikos  S.  LVIff. 

2)  Spengel  im  Philologus  XIX,  S.  593  ff.  (1863). 

3)  av  hi  ßovXoiiivois  W^v  ^.     S.  Apelt  zu  Soph.  S.  253  E. 

4)  So  Jackson  im  Journal  of  Philology  XV,  S.  280  ff.  und  Ritter,  Piatos 
Politicus  S.  14  ff. 
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C.  Die  einzelnen  Dialogre, 


echließlich  dem  Staatsmanii  gestellt  wird^  ist  auch  wesentlich  philo- 
sophischer Art.  Allein  die  Aufgabe  wird  nur  noch  angedeutet^  und 
wenn  im  Politihos  von  der  Bedeutung  der  Messungen,  die  mit  Hin- 
blick auf  das  richtige  Maß  ausgeführt  werden,  die  Rede  ist,  wird  es 
als  möglich  bezeichnet,  daß  „bei  der  Erklärung  über  die  absolute 
Genauigkeit'^  (jtQbg  rrjv  Jts^l  avxo  raxQißeg  ccTtödsL^Lv  S.  284  D)  solche 
Betrachtungen  nützlich  werden  können.  Wir  haben  hie;r  wahrscheinlich 
noch  eine  Hindeutung  auf  den  beabsichtigten  FhilosopJws}) 

Es  darf  also  vermuiei  werden,  daß  Platon,  wenn  er  einen  Vhlö' 
sophos  geschrieben  hätte,  ihm  einen  überwiegend  mathematischen  Inhalt 
gegeben  hätte.  Nun  trifft  es  sich  in  der  Tat  so,  daß  es  unter  den 
platonischen  Dialogen   einen   gibt,   der   als    einen   aus   dem  Altertum 

überlieferten  Untertitel  den  Namen  PhilosopJios  trägt,  nämlich  die 

Epinomis})  In  diesem  Dialoge,  der  freilich  gewöhnlich,  aber,  wie 
später  nachgewiesen  werden  soll,  nicht  mit  genügendem  Grund,  für 
unecht  gehalten  wird,   kommt   die  Frage    zur  Verhandlung,   was   ein 

sterblicher  Mensch  lernen  müsse,  um  weise  (allerdings  nicht  (fiU6o(fos^ 

BOndern  0O(pÖs  S.  973  B)  zu  werden,  und  als  Antwort  wird  eine  mathe- 
matisch -  astronomische  Gelehrsamkeit  entwickelt.  Selbstverständlich 
geht  es  nicht  an,  die  Epinomis  ohne  weiteres  mit  dem  geplanten 
Fhilosophos  zu  identifizieren,  denn  sie  ist  ja  formell  eine  Fortsetzung 
der  Gesetze  j  nicht  des  Sophistes  und  des  PolitiJcos.  Trotzdem  dürfte 
es  wahrscheinlich  sein,  daß  viele  der  Gedanken,  die  Piaton  dem 
Fhilosophos  vorbehalten  hatte,  tatsächlich  in  der  Epinomis  ihren  Platz 
gefunden  haben.     Jedenfalls  müssen  wir  an  solche  Überlegungen ,  wie 

die  der  Epinomis j  denken,  wenn  w^ir  uns  eine  Vorstellung  davon  machen 
wollen,  was   Piaton  im   Fhilosophos  vorzutragen  beabsichtigt  hatte. 

IX.  Philebos,  Timaeos,  Kritias. 

Der  Fhilehos  steht  insofern  den  älteren  Dialogen  näher,  als  hier 
vrieder  Sokrates  als  Hauptperson  auftritt.  Es  darf  jedoch  hieraus  nicht 
gefolgert  werden,  daß  der  Fhilehos  vor  dem  Sophistes  und  dem  Foli- 
tikos  oder  gar  vor  dem  Farmenides  abgefaßt  sei.     Denn  der  Sokrates, 

der  hier  auftritt,  hat  mit  dem  Sokraies,  der  sonsi  in  Jen  plaioniSCnen 
Dialogen  als  Leiter  des  Gespräches  erscheint,  nur  den  Namen  gemeinsam. 
Er  ist  in  keiner  Beziehung  persönlich  charakterisiert;  er  ist  nur  ein 
Mann,  der  mit  Scharfsinn,  Geduld  und  Wahrheitsliebe  eine  wissen- 
schaftliche Diskussion  zu  leiten  vermag.    Piaton  bedurfte  hier  zum 

1)  So  Campbell  zur  Stelle.        2)  Diog.  Laert.  m  60. 
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IX.  Philebos. 

Leiter  des  Gespräches  keiner  bestimmten  Person;  es  war  kein  Gmnd 
Yorhanden,  entweder  Parmenides  oder  einen  anderen  Eleaten  auftreten 
zu  lassen,   und   er  gab   also   aus   alter  Gewohnheit  der  Hauptperson 

den  Namen  des  Sokrates.    Aus  dieser  Tatsache  ist  also  kein  chrono- 

logischer  Schluß  zu  ziehen. 

Daß  der  Fhilehos  dem  Sophistes  und  dem  FoUtiJcos  nahe  steht, 
ist  auch  schon  längst  erkannt  worden. ^  In  aUen  drei  Dialogen  findet 
sich  keine  Polemik  zwischen  den  auftretenden  Personen,  sondern  eine 

wissenschaftliche  Untersuchung  mit  dem  aUeiniffßn  Zweck,  durch  ge- 
meinsame Arbeit  die  Wahrheit  herauszufinden.  (Es  wird  nun  Yor  dem^ 
Fhilehos  ein  Gespräch  vorausgesetzt,  in  dem  von  Sokrates  und  Phüebos 
entgegengesetzte  Standpunkte  verteidigt  worden  sind;  da  nun  PhÜebos 
ermüdet  ist,  wird  seine  Rolle  von  Protarchos  übernommen,  während 
Sokrates  die  seinige  behält.  Danach  wird  das  Thema  aufgesteUt  und 
sorgfältig  umgrenzt,  bevor  man  zu  dessen  Behandlung  schreitet.  Und 
während  der  Untersuchung  widersprechen  sich  die  beiden  Gegner  sehr 
wenig;  in  der  Tat  sucht  Protarchos  hauptsächlich  hei  Sokrates  Be- 
lehrung;   er  bittet  ihn    ausdrücklich,    daß    er    ihn    nicht    durch    seine 

Überlegenheit  in  der  dialektischen  Kunst  in  Verlegenheit  bringe, 
sondern  daß  er  ihm  zur  Herausfindung  der  Wahrheit  verhelfe' 
(S.  19E~20A,  Vgl.  S.  28  B).  Wir  sehen  hier  einen  wirklichen,  aka- 
demischen Unterricht  in  Gesprächsform  vor  uns;  wenn  irgendwo  in 
Piatons  Dialogen  ist  der  platonische  Sokrates  hier  mit  Piaton  selbst 
identisch.     Hier  ist  er  nur  der  ideale  Lehrer  und  nicht  Sokrates.^) 

In  noch  einer  Beziehung  -  yon  den  sprachlichen  Eigentümlich- 

kalten  abgesehen,  die  bei  einer  früheren  Grelegeuheit  besprochen  Sind  — 

ist  der  TUlehos  den  zuletzt  behandelten  Dialogen  ähnlich:  er  zeigt 
dieselbe    schwerfällige   und   verwickelte    Komposition    wie    diese.     Im 

Sophistes  gibt  es  eine  große  Digression,  im  Folitilo^  mehrere  kleinere; 

im  Fhilehos  scheint  aber  der  Faden  jeden  Augenblick  abzureißen' 
so  daß  der  Leser  eine  wahre  Erleichterung  fühlt,  wenn  es  sich  am' 
Ende  zeigt,  daß  trotz  aUer  Seitensprünge  die  anfangs  gestellte  Frage 
wirklich   gelöst  ist.     Es  ist  daher  auch  nicht  leicht  zu  entscheiden 

wo  der  Schwerpunkt  des  Dialoges  sich  befindet.  Das  formelle  Haupt- 
thema ist  freilich  ethischer  Art,  weshalb  auch  die  Grammatiker  des 
Altertums  den  Fhilehos  zu  den  „ethischen"  Dialogen  rechneten 5  in  der 

1)  Vgl.  Camp  bell  8  Exkurs  über  diese  drei  Dialoge  in  der  Ausgabe  des 

Staates    II,  S.  46  ff.      Was    Bruns   (Das    literarische  Porträt    S.  271  ff.)    von    den 
Trilogien  bemerkt,  läßt  sich  auch  auf  den  Philebos  übertragen  (s.o.  S.  58f.). 
2)  Vgl.  Ueberweg,  Untersuchungen  S.  207  ff. 
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Tat  spielen  aber  metaphysisclie  und  psychologische  Betrachtungen  eine 
ehensogroße   Rolle   wie   die   ethlSÖIien. 

Die  Streitfrage  wird  gleich  am  Anfang  formuliert  (S.  IIB  — C). 
Philehos  hat  behauptet,  daß  es  für  aUe  lebendigen  Geschöpfe  ein  Gut 
sei,  sich  zu  freuen  und  zu  genießen,  während  Sokrates  als  wertvollere 

Güter   aufgesteUt  hat   die  Vernunft,   das  Denken,   die  Erinnerung, 

richtige  Meinungen  und  wahre  Überlegungen,  wozu  später  (S.  19  D) 
noch  hinzugefügt  werden  Wissen,  Verstand  und  Kunst.  Die  Frage- 
stellung  wird   aber   bald   ein   wenig  geändert;    es  wird  S.  13B  nicht 

mehr  gefragt,  was  gut  [äya^öv)  sei,  sondern  was  das  Gute  {xäya^öv) 

sei.  Es  leuchtet  aber  ein^  daß  man,  sobald  die  letztere  Frage  ent- 
schieden ist,  auch  zur  Beantwortung  der  ersteren  die  genügenden 
Mittel  gewonnen  hat.    Das  Thema  des  Dialoges  ist  also  das  folgende: 

Was  ist  das  Gute? 

Diese  Frage  ist  eigentlich  die  Hauptfrage  der  ganzen  platonischen 
Philosophie.  Sahen  wir  ja  doch  im  Staate,  daß  die  Idee  des  Guten 
als  letzter  Erklärungsgrund  sämtlicher  Ideen  und  dadurch  des  ganzen 
Daseins   erschien   (s.  o.  S.  222  ff.).     Freüich  wollte   sich  hier  Sokrates 

nicht  darauf  einlassen,  das  Crute  direkt  zu  definieren,  sondern  er  be- 
gnügte sich  damit,  seine  Auffassung  bildlich  auszudrücken,  indem  er 
das  Gute  mit  der  Sonne  verglich  (VI,  S.  506  D  ff.) ;  im  Phüehos  unter- 
nimmt er  dagegen  eine  direkte  Auseinandersetzung  über  das  Wesen  des 
Guten,  die  sich  durck  den  ganzen  Dialog  erstreckt.  Das  dürfte  WoU 
ein  deutliches  Anzeichen  dafür  sein,  daß  der  Staat  von  diesen 
Dialogen  der  zuerst  geschriebene  ist.^)  Es  ist  schwer  zu  verstehen, 
daß  keiner  von  den  Gelehrten,  die  nach  dem  Vorgang  Schleiermachers 

der  Ansicht  sind,  daß  bei  Piaton  immer  die  mythische  oder  bildliche 

Darstellung  der  direkten  oder  begrifflichen  vorangehe,  darauf  gekommen 
ist,  diese  Theorie  auf  das  Verhältnis  zwischen  dem  Staate  und  dem 
Philebos  anzuwenden,  obgleich  es  ja  doch  wenig  glaublich  ist,  daß 
Platon  durch  ein  immerhin  hinkendes  Gleichnis  das  Gute  beschrieben 

haben  sollte,  nachdem  er  schon  dessen  eigentliches  Wesen  genau  aus- 
geforscht hatte  (vgl.  o.  S.  76 f.). 

Nun  wurde  ja  auch  im  Staate  (VI,  S.  505  Äff.)   eine  direkte  Be- 
antwortung  der   genannten  Frage  versucht,    und   zwar  wurden   eben- 


1)  Sonderbar  ist  die  Bemerkung  Schleiermachers  (III  1,  S.  39),  daß  im 
Staate  „die  befriedigende  Behandlung"  der  Idee  des  Guten  an  „ich  weiß  nicht 
was  für  einen  noch  weit  herrlicheren  Ort''  gewiesen  werde,  während  auf  den 
Philebos  „unleugbar"  zurückverwiesen  werde.  Tatsächlich  ist  natürlich  jener 
„Ort"  der  Fhüehos 
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dieselben  Lösungsversuche  gemacht  wie  Mer  im  BMOS.    Sie  Wurden 

aber    beide    als    ungenügend    abgewiesen:    einerseits    könnte    daS     Gute 
nicht    a,e    Lust    sein,     weil     nicht   jede    Lust    gut    sei,    und    anderseits 
konnte  auch  nur  die  Einsicht,    welche  sich  auf  das  Gute  bezieht,  als 
em  Gut  gelten  (s.  o.  S.  224).     Man  hat  gemeint,  an  dieser  Stelle  des 
Staates    eine  Rück,rerweisung    auf    den  Fhil^os    zu    finden;    der  Staat 
soll     von     den     weitläufigen    Darlegungen     des     Phimos     ein     kurzes 
Kesnme  geben.i)     Diese  Ansicht  ist  aber  deshalb  unannehmbar,  weU 
im  Staate  mcht  nur  die  beiden   auch  im  Philehos  vorkommenden  Be- 
stimmungen   des    Guten    als    hekannt    erscheinen,     sondern     auch     die 
Widerlegung    der  Bestimmung    des   Guten    als   Einsicht    —    und    diese 
Widerlegung  findet  sich  gerade  nicht  im  Philehos,  wo  die  WiderWuns 
in  einer  anderen  Weise  erfolgt  (S.  21  D— E). 

Es  ist  in  diesem  Zusammenhange  von  weniger  Bedeutung   zu 

wissen,    von   wem    die    beiden   entgegengesetzten   Bestimmungen   des 
(luten,   sowohl  im  Staate  als  im  Philebos,   herstammen.     Die  Lehre 
daß   das   Gute  die  Lust  sei,  wird  gewöhnlich  dem  Aristippos  zu- 
geschrieben^), aber  einige  denken  auch  an  Eudoios,  der  wiederum 

von  Demokrit  beeinflußt  sein  soll.')  Die  andere  Lehre,  daß  das 
Gute  in  Vernunft  oder  Einsicht  {fpQÖvrims)  bestehe,  wird  gewöhnlich 
den  Megarikern  zugeschrieben^),  entweder  aUein  oder  zugleich  mit 

Antisthenes.^)    Es  würde  in  der  Tat  viel  interessanter  sein,  wenn 

bewiesen  werden  könnte,  daß  Platon  unter  den  Vertretern  dieser  Lehre 
namentHch  an  Aristoteles  gedacht  habe");  dafür  sind  aber  nur 
wenig  überzeugende  Beweise  geliefert  worden.  Gegen  diese  Annahme 
spricht   besonders    der  Umstand,   daß   der  Staat  wenigstens  zu  einer 

Zeit  geschriehen  sein  muß,  da  Aristoteles  noch  viel  zu  jung  war,  und 
es  läßt  sich  auch  nicht  annehmen,  daß  die  beiden  SteUen,  im  Staate 
und  im  Philehos,  nach  verschiedenen  Richtungen  zielen  sollten.  Es  be- 
steht freihch  der  Unterschied,  daß  im  Staate  nur  von  der  Einsicht 
{(pQ6vri6ls)  geredet  wird,  während  im  PUUos  u.  a.  auch  die  „richtigen 
Meinungen«  hinzugefügt   sind.     Dieser  Zusatz  vermag   aber   nicht  die 

1)  So  Schleiermaoherlll  1,  S.  570  f.  und  Zeller  in  den  Sitzungsberichten 
der  ^preußischen  Akademie    1887,    S.  219  f.  und   Die   Philosophie   der   Griechen 

11 1 ,  ö,548f,  Dagegen  Jackson  im  Journal  of  Pkilology  Xiv  s  esff  /i897^ 

S.  auch  oben  S.  79  f.         2)  Zeller  II  1*,  S.  347  ff. 

3)  Arist.  Eth.  Nie.  K  2,  S.  1172  b  9  ff.   Usener'in  den  Preußischen  Jahrbüchern 
Lin,  S.  16  (1884). 

4)  Diog.  Laert.  11106.        5)  Zeller  II  1*,  S.  260. 
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Ansicht  zu  begründen,  daß  Piaton  an  den  zwei  SteUen,  wo  sonst 
hauptsächlicli  derselbe  Standpunkt  berührt  wird,  zwei  ganz  verschiedene 

pkUosophen  oJer  Pkllosopkenscliulen  in  dem  Sinn  haben  sollte. 

Ist  es  denn  überhaupt  gewiß,  daß  Platon  auf  bestimmte  öegner 
anspielt?  Die  Auffassung,  daß  das  Gute  in  der  Einsicht  bestehe,  oder 
daß   die   Einsicht  das  höchste   Gut  sei,   stimmt  ja  doch  so  ganz  mit 

dem  Geiste,  der  sich  durch  das  ganze  Wirken  des  Sokrates  zieht,  daß 

wir  sie  unbedenHich  als  Gemeingut  mehrerer  sokratischen  Schulen 
ansehen  dürfen,  wenn  wir  uns  auch  nicht  überaU  auf  ein  Zitat  eines 
späteren  Kompilators  oder  Doxographen  berufen  können.   Platon  selbst 

schätzt  ja  an  vielen  SteUen  und  besonders  im  Staate  die  Einsicht 

außerordentlich  hoch,  wenn  er  auch  ohne  Zweifel  früh  erkannt  hat, 
daß  das  Gute  nicht  ohne  weiteres  als  Einsicht  hestimmt  werden 
könnte,  weil  als  Gegenstand  jener  Einsicht  eben  das  Gute  gesetzt 
werden  müßte.  Denken  wir  uns  also,  daß  Platon,  wo  er  die  Ansicht 
erwähnt,  daß  das  Gute  in  der  Einsicht  bestehe,  gerade  einen  sokratisch- 
platonischen  Gedankengang  im  Sinne  habe,  wenn  er  denselben  auch 
schon  längst  als  unbefriedigend  betrachtete,  dann  erhalten  wir  auch 
eine  Erklärung  dafür,  daß  die  richtigen  Meinungen  im  Philebos  neben 

dem  'Wissen  und  der  Einsicht  einen  Plaiz  gefunden  Laben.  Denn  Wir 
haben  ja  gesehen  —  zuletzt  beim  PolHilcoS  (s.  O.  S.  347  f.)  — ,  daß 
Platon  im  Laufe  der  Zeit  gelernt  hatte,  mit  den  richtigen  Meinungen 
vorlieb  zu  nehmen,  wenn  das  Wissen  unerreichbar  war. 

Im  Dialoge  selbst  wird  indessen  nicM  ganz  dieselbe  Frage  ver- 
handelt, die  Sokrates  und  Philebos  vorher  miteinander  abgehandelt 
hatten.  Es  wird  nicht  mehr  gefragt,  was  für  aUe  lebenden  Geschöpfe 
gut    sei,    sondern   welcher   Seelenzustand    die   Menschen   glückseUg 

machen  könne  (S.  11 D).   Hier  wie  im  Gwrgias  und  im  Staate  wird 

die  Glückseligkeit  {evSaillOVCa)  als  der  höchste  Wertmesser  betrachtet. 
Nun  spricht  sich  also  Sokrates  für  Vernunft  und  Einsicht  (tö  (p^ovetv) 
aus,  während  Protarchos  die  Verteidigung  der  Lust  (tö  lai^eiv) 
Übernimmt.  Man  kommt  außerdem  dahin  überein,  daß,  wenn  sich 
ein  Drittes  zeigen  soUte,  das  beides  übertrifft,  der  Rangstreit  wegen 
der  zweiten  Stelle  fortgesetzt  werden  solle  (S.  11  D  — 12  A). 

Es  dauert  nicht  lange,  bis  die  ethische  Frage  sich  in  eine  logische 
umwandelt,  da  ebenso  wie  im  SopMstes  und  Politikos  die  Einteilung 

der  Begriffe  zur  Sprache  kommt.  Sokrates  erinnert  daran,  daß 
eine  Lust  sehr  verschiedener  Art  sein  kann,  indem  sie  sowohl  mit 
Tugenden  als  mit  Untugenden,  sowohl  mit  Vernunft  als  mit  Unvernunft 
vereinigt  sein  kann,  und  erklärt,   daß  deshalb  auch  die  Lust  je  nach 
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den  Unaständen  in  verschiedener  Weise  geschätzt  werden  müsse.    Da 
Pro  archos  hierauf  einwendet,   daß  zwischen  den  Yeranlassun^en  der 

Lust,  welche  versokieden  sem  können,  und  der  Lust  selbst,  die  inso- 
fern als  Sie  eme  Lust  ist,  immer  gleichartig  ist,  unterschieden  werden 
müsse,  erwidert  Sokrates,  daß  auf  diese  Weise  aUe  Gegensätze  zu- 
sammenfaUen  könnten  z.  B.  Schwarz  und  Weiß,  da  ja  b'eide  Farben 
Sind.  Selbst  innerhalb  einer  begrifflicken  Einheit  (yeVos)  könne  es 
"s  7o  p '^  .Tlf't'"'  ff  ^'"^  entgegengesetzte  Teile  (^e>,)  geben 
griffen   (Gattungen)    und   Teilen  wie   im  PolHikos   (S.  262  B,  263  BV 

das  Verhältnis  ist  jedoch  nicht  ganz  dasselbe,  weü  hier  Jer  Teil  nur 

als  Unterabteüung  des  Begriffes  erscheint,  ohne  Rücksicht  darauf   ob 
er  eine  natürliche  Einheit  ausmacht  oder  nicht  (vgl  o  S  338) 

Es  fäUt  natürUch  Sokrates  nicht  ein,  zu  bestreiten,  daß  jede  Lust 
eme  Lust  sei,  sondern  er  wiU  die  guten  und  die  schlechten  Lustarten 
unterscheiden  während  Protarchos  jede  Lust  für  gut  erklärt,  da  der 
Begriff  der  Lust  an  sich  das  Gute  einschließe  (S.  13A-C)  Auf 
diese  Weise  zeigt  es  sich  in  der  Tat  unmöglich,  die  Debatte  zu  einem 
Abschluß  zu  fuhren,  da  Sokrates  von  seinem  Standpunkt  aUS  dasselbe 

von    der   Emsxoht    behaupten    könnte;    innerhalb    sowohl    der    Lust  alS 
der    Umsicht    zeigen    sich   Unterschiede,    und   die   Frage  erheischt  alSO 

eme  gründlichere  Behandlung  (S.  13  E 14  B). 

Es  begegnet  uns  nämlich  hier  dieselbe  Schwierigkeit,  die  sich 
mParmmtdes  so  gefährlich  zeigte:  was  besteht  für  ein  Verhältnis 
zwischen  der  Einheit  und  der  Vielheit?  Es  gibt  hier  in  der  Tat  zwei 
Schwierigkeiten,  eine  kleinere  und  eine  größere.  Die  kleinere  liegt 
darin,  daß  demselben  Ding  sowohl  mehrere  Eigenschaften  als  mehrere 

Teile  beigelegt  werden  können,  aber  diese  Schwierigkeit  betrachtet 

Sokrates  als  schon  längst  überwunden,  so  daß  sie  nur  ungeübte 
Denker  beunruhigen  könne  (S.14C-E).  Dagegen  entsteht  eine 
größere  Schwierigkeit,  wenn  man  nicht  die  einzelnen,  gewordenen  und 
vergänglichen  Dmge  als  Einheiten  betrachtet,  sondern  die  begrifflichen 
Einheiten;  dann  gut  es  nämlich  zu  erklären,  wie  eine  solche  Einheit 
mit  den  vielen  Einzeldingen,  die  ihr  untergeordnet  sind,  in  Verbindung 
treten  könne,  ohne  entweder  in  mehrere  Teile  zu  zerfallen  oder  von 
sich  selbst  abgetrennt  zu  werden  (S.  15  A— C), 

An  dieser  Stelle  hat  man  eine  Hinweisung  BOWOhl  auf  den 
Parmemdes  als  auf  den  Sophistes  zu  finden  gemeint;  wenn  nämUch 
die  hier  als  unbedeutend  abgefertigte  Schwierigkeit  dieselbe  wäre, 
die  in  jenen  Dialogen   ausführlich    abgehandelt   wird,    müßte   in  der 
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Tat  der  Fhilebos  der  späteste  unter  den  drei  Dialogen  sein.^)  Dies 
ist  aber  nicht  der  FaU.  Im  Parmenides  S.  129A— 130A  weist  So- 
krates  ebenfalls  die  kleinere  Schwierigkeit  ab,  die  darin  besteht, 
daß  dasselbe  Ding  entgegengesetzte  Eigenschaften  (Anteil^  an  ent- 
gegengesetzten Ideen)  haben  kann,  und  erklärt,  daß  die  eigenÜiche 
Schwierigkeit  erst  dann  beginne,  wenn  man  die  Ideen  selbst  betrachtet; 
und  ebenso  heißt  es  auch  im  Sophistes  S.  251 A  —  C  von  jener 
Schwierigkeit,  daß  sie  nur  für  Jünglinge  oder  spätlemende  Greise 
interessant  sei.  Wenn  wir  dagegen  sehen  wollen,  wo  die  kleinere 
Schwierigkeit  für  Piaton  von  Bedeutung  gewesen  ist,  müssen  wir  nns 
an  den  Phaedon  und  den  Staat  wenden.^)  Im  Phaedon  S.  102  B—D 
gilt  es  zu  erklären,  wie  derselbe  Simmias  zugleich  größer  als  Sokrates 

und  Uelner  als  Pkaedon  sein  könnö,  und  dlö  Erklärung  lautet,  daß 

dasselbe  Ding  sehr  gut  an  entgegengesetzten  Ideen  teilhaben  könne; 
dagegen  macht  es  gar  keine  Schwierigkeit  zu  erklären,  wie  dieselbe 
Idee  sich  über  mehrere  Einzeldinge  verteilen  könne,  ohne  ihre  Ein- 
heit zu  verlieren.   Ebenso  heißt  es  im  Staate  VII,  S.  522  C  ff,  daß  die 

Erkenntnis  des  wahren  Wesens  der  Dinge  durch  das  Studium  ihrer 
entgegengesetzten  Eigenschaften  erzeugt  werde,  sowie  durch  das  Studium 
der  Verhältnisses  zwischen  der  Einheit  und  der  Vielheit,  die  sich  für 
die  Sinne  stets  yereinigt  zeigen^  indem  dasselbe  Ding  zugleich  als  eine 

Einheit  und  als  aus  unendlich  vielen  Teilen  bestehend  geschaut  werde 
(S.  525A),  während  sie  in  der  Tat  getrennt  seien;  auch  hier  wird 
aber  die  größere  Schwierigkeit  nicht  berührt  (vgl.  o.  S.  302  und  313  f.). 
Wir  dürfen  also  mit  Sicherheit  nur  so  viel  folgern,  daß  der 
Philehos  später  als  der  Phaedon  und  der  Staat  sein  muß.  Es  muß 
jedoch  zugegeben  werden,  daß,  obgleich  der  Standpunkt  hier  derselbe 
ist  wie  im  Parmenides  und  im  Sophistes,  in  dem  Ton,  in  dem  die 
kleinere    Schwierigkeit    als    kindisch    abgefertigt    wird    (S.  14D— E), 

eine   noch   größere   Überlegenheit:    als    m    jenen    Dialogön    ZUtagö    tritt, 
und  selbst  die  größere  Schwierigkeit  wird  im  PhihhoS  (S.  15D— 16A) 

als  eine  alte  Schwierigkeit  bezeichnet,   die   die  Streitlust  der  Jugend 
immer  zu  erwecken  vermöge. 

Die  Methode,  durch  welche  die  Schwierigkeit  gelöst  werden  soll,  wird 
von  Sokrates  als  ein  göttliches  Geschenk  bezeichnet,  das  den  Menschen 

1)  Zell  er   (Platonische  Studien  S.  194   und  Die  Philosophie  der  Griechen 
111*,  S.  463)  meint,  daß  auf  den  Parmenides  angespielt  werde,  während  Apelt 

(Beiträge  S.  43  f)  behauptet,   daß  ebensogul;  anf  den  SopUsieS  angespiölt  WÖrdeil 

könne;  so  anch  Gomperz  II,  S.  465. 

2)  Jackson  im  Journal  of  Fhilology  X,  S.  263  flf. 
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durch  irgendeinen  Prometheus  gesandt  worden  sei  (S.  16  C;  Vgl.  Polit. 
S.  274  C—D  und  unten  Phileh.  S.  25  B,  wo  Sokrates  sich  so  aus- 
drückt, als  ob  ein  Gott  sich  durch  ihn  offenbare).  Sie  besteht 
in^    der   Erkenntnis,    daß    das,    was    jederzeit    als    seiend    bezeichnet 

wird,  aus  Einheit  und  Vielheit  besteht  und  Begrenzung  und  Un- 
begrenztheit  von  Anfang  an  in  sich  trägt  (S.  16  C).  Es  ist  derselbe 
Gedanke,  der  im  Parmenides  S.  158  B  —  D  mit  den  Worten  aus- 
gedrückt wird,  daß  das  von  Natur  unbegrenzte  „andere"  der  Be- 
grenzung teilhaft  werden  könne,  indem  jeder  einzebae  Teü  im  Ver- 
hältnis zu  den  anderen  Teilen  und  zum  Ganzen  sich  als  eine  Einheit 
für  sich  betrachten  ließe.  Der  Sinn  ist  in  beiden  FäUen  derselbe, 
nämlich    daß    die    unendhche    Vielheit    der   Existenz    durch  logische 

Prozesse  in  bestimmt  abgegrenzte  Teile  oder  Begriffe  eingeteilt  werden 

kann,  von  denen  jeder  eine  relative  Einheit  ausmacht.  Solche  Be- 
griffe werden  auch  hier  „Ideen''  genannt  (S.  16 D). 

In   der   Methode   der   Begriffseinteüung   geht  Piaton   aber   einen 

Schritt  über  den  Politikos  hinaus.    Während   er  im  Sophistes  aus- 

schHeßlich  die  Zweiteilung  angewendet  hatte,  betrachtete  er  diese  im 
Politikos  bloß  als  die  prinzipale  Einteilungs weise,  die,  wenn  es  die 
tatsächlichen  Verhältnisse  erheischten,  durch  eine  Einteilung  nach 
natürlichen  Gruppen  ersetzt  werden  müßte  (s.  o.  S.  338).    Im  PMleboS 

wird  endlich  auf  die  Zweiteilung  gar  kein  besonderes  Gewicht  gelegt, 
sondern  es  wird  sogleich  gesagt,  daß,  wenn  nicht  zwei  untergeordnete 
Begriffe  gefunden  werden  können,  es  ebensogut  sei,  drei  oder  mehrere 
zu  suchen  (S.  16  D).  Außerdem  wird  hier  viel  mehr  als  sonst  auf 
das  Quantltailve  Rücksicht  genommen:  es  gilt  nicht  allein  zu  sehen, 
daß  das,  was  zuerst  nur  als  eine  Einheit  betrachtet  wurde,  ebensowohl 
eine  Vielheit  und  eine  Unendlichkeit  ist,  sondern  man  muß  auch  die 
Zahl  seiner  Teile  berechnen.    Wenn  man  alles  übergeht,  was  zwischen 

der  Einheit  und  der  Unendliekfeeit  liegt,  ist  man  kein  Dmlektlker, 

sondern  ein  Eristiker  (S.  16D— 17A).     Beispielsweise  werden   Ein- 
teilungen der  Sprachlaute  und  der  Töne  angeführt  (S.  17A— 18D). 
Die  so  verbesserte  Methode  soll  nun  auf  die  ursprüngliche  Frage  / 

angewendet  werden.    Es  geht  nicht  an,  einfach  zu  sagen,  daß  es  so-  "^ 

wohl  von  der  Einsicht  als  von  der  Lust  sehr  viele  verschiedene  Arten 
gebe,  sondern  man  muß  beides  in  eine  bestimmte  Anzahl  Gruppen 
einteilen  (S.  18E  — 19A). 

Indem  also  die  Frage  nach  dem  Wesen  des  Guten  wieder  auf- 
genommen wird,  wird  zuerst  festgestellt^  daß  das  Grute  YOllkommen, 
zureichend  und  von  jedem,   der  es  kennt,   erwünscht  sein  muß  (S.  20 D). 
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Diese  Bestimmungen  sind  aber  alle  unzutrefifend,  sowoM  für  die  Lust 
als  für  die  Einsiclit,  sofern  dieselben  ganz  für  sich  auftreten,  so  daß 
das  Lustgefühl  sich  in  der  Seele  ganz  allein  befindet,  ohne  daß  auch 
nur  die  geringste  Vorstellung  von  seiner  Anwesenheit  vorhanden 
wäre,  und  anderseits  Vernunft  und  Einsicht,  und  was  dazu  gehört, 
nicht  einmal  mit  der  geringsten  Lust  verbunden  sind  (S.  20  E  —  21  E). 

Hieraus  folgt,  daß  nur  das  „gemischie'^  Leben,  in  dem  sowolil  Lust 
als  Einsicht  gegenwärtig  ist,  auf  den  ersten  Preis  Anspruch  machen 
kann  (S.  22A);  es  wird  nur  der  Vorbehalt  genommen,  daß,  wenn 
auch  die  von  Sokrates  befürwortete  Vernunft  ihren  Anspruch,  für  das 
Gute  gelten  zu  dürfen,  tat  fallen  lassen  müssen,  es  sich  dennoch  mit 
der  wahren,  göttlichen  Vernunft  anders  verhalten  könnte  (S.  22  C). 
Es  stimmt  aber  ganz  mit  dem  Gedankengange,  der  in  allen  späteren 
Schriften  Piatons  waltet,  wo  ja  ebenfalls  das  „Gemischte"  eine  große 

Rolle  spielt,  daß,  nacMem  es  sich  gezeigt  hat,  daß  weder  die  Lust 

noch  die  Einsicht  das  Gute  ist,  dennoch  die  Untersuchung  sich  das 
Ziel  setzt,  herauszufinden,  welcher  von  beiden  die  zweite  Stelle  zu- 
zuteilen sei,  entweder  als  Ursache  des  gemischten  Lebens,  in  dem  ja 
das  Gute  zu  finden  ist,  oder  als  der  Ursache  am  nächsten  verwandt 

(S.  22C— D). 

Zu  diesem  Zweck  wird  über  die  Natur  des  ganzen  Daseins  eine 
weitläufige  Betrachtung  angestellt.  Das  Seiende  {rä  'övxa)  wird  in 
zwei  Gattungen  eingeteilt,  das  Unbegrenzte  [aTceiqov)  und  die  Be- 
grenzung (7CBQas)j  wozu  als  Drittes  die  aus  diesen  beiden  bervorgehende 
Mischung  und  als  Viertes  die  Ursache  der  Mischung  auftritt 
(S.  23  C  —  21  C)})  Zum  Unbegrenzten  gehört  alles,  was  ins  Unend- 
liche vermehrt  oder  vermindert  gedacht  werden  kann,  z.  B.  Temperatur, 
Kraft  usw.,  während  unter  Begrenzung  so  etwas  wie  das  Gleiche,  das 
Doppelte  oder  jedes  Verhältnis  von  Zahl  oder  Maß  verstanden  wird. 
Wenn  in  das  an  sich  Unbegrenzte  eine  solche  Begrenzung  hinein- 
geführt wird,  entstehen  die  realen  Zustände,  die  harmonisch  und  schön 

sind,  sofern  die  Begrenzung  von  dßr  reottön  Art  igt  oder  duTCh 
die  rechte  Zahl  oder  das  rechte  Maß  ausgedrückt  ist.  Was  hier  gesagt 
wird,  stimmt  genau  mit  dem,  was  im  Folitikos  (S.  283  C  ff.)  von  den 
zwei   Arten   der   Meßkunst  gelehrt  wurde  (s.  o.  S.  348  ff.).     Es  kann 

sowohl  ein  relativ  Größeres  und  Kleineres  geben,  das  ins  Unendliche 

zunehmen  und  abnehmen  kann,  als  auch  ein  bestimmtes  Maß,  durch 

welches  erst  das  Unbegrenzte  oder  Unbestimmte  Wirklichkeit  erhält. 

1)  Daß  der  Gegensatz  von  anuQOv  und  niga?  pythagoreischen  Ursprunges 

ist  (Arist.  Metaphjs.  A  o,  S.  986  a  22),  darf  als  ausgemacht  gelten. 
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Die  aber  dieses  Maß  einführt,  ist  die  schaffende  Kraft,  die  Ursache 
des  realen  Daseins. 

Es  gilt  nun,  die  Begriffe,  von  denen  von  Anfang  an  die  Rede 
war,  unter  die  vier  hier  aufgestellten  Gattungen  einzuordnen.  Erstens 
kann  nun  kein  Zweifel  darüber  sein,  daß  das  gemischte  Leben,  dem 
ja  der  Siegespreis  zuerkannt  wurde,  als  ein  Teil  der  dritten  Gattung, 
des  Gßmisellten,  aufzufassen  sei  (8.  97  D).  Und  ebenso  unzweifelhaft 
gehört  die  Lust  sowohl  als  ihr  Gegensatz,  der  Schmerz,  zum  Un- 
begrenzten, da  beides  ins  Unendliche  vermehrt  und  vermindert  werden 
kann  (S.  27E  — 28A).     In  bezug  auf  die  Vernunft  ist   aber   auf  das 

Wort  der  Weisen  zu  achten,  daß  sie  Königin  des  Himmels  und  der 

Erde  sei  (S.  28  C).  Im  Himmel  und  bei  uns  befinden  sich  dieselben 
Elemente:  Feuer,  Wasser,  Luft  und  Erde;  die  Elemente  aber,  welche 
sich  bei  uns  befinden,  entstehen  aus  denen  des  Weltalls,  werden  von] 

ihnen  genährt  und  sind  Yon  ihnen  abhängig.   Neben  der  aus  den' 

Elementen  bestehenden  körperlichen  Welt  gibt  CS  aber  auf  der  Erde 
auch  Seelen,  die  nur  aus  einer  Weltseele  ihren  Ursprung  herleiten 
können.  Die  Weltseele,  die  Weltvemunft,  die  von  der  Ursache  des 
Daseins  (der  vierten  Gattung)  erzeugt  und  mit  derselben  verwandt  ist, 

lenkt   und   ordnet   alles   (S.  29  A  —  31  A). 

Nachdem  somit  die  beiden  wetteifernden  Mächte,  die  Lust  und  die 
Vernunft,  in  die  Gattungen  eingereiht  sind,  zu  denen  sie  ihrem  Wesen 
gemäß   gehören,   bleibt   noch   zu   untersuchen,  wo    und   aus  welchen 

Ursachen  sie  verwirklichi  werden.  Zuerst  wird  die  Lust  ausführlich 
behandelt.  Lust  und  Unlust  verwirklichen  sich  in  der  Gattung  des 
Gemischten  und  entstehen  aus  Harmonie  und  Disharmonie;  es  kommt 
also  darauf  an,  ob  im  Unbegrenzten  die  rechte  Begrenzung  gesetzt 
wird  oder  nicht  (S.  31B  — 32B).  Aber  nehen  dieser  Lust  oder  Un- 
lust, die  sich  in  einem  beseelten  Wesen  findet,  gibt  es  eine  andere, 
die  bloß  der  Seele  gehört  und  in  Erwartung  (sowohl  Hoffnung  als 
Furcht),  Erinnerung  oder  Begierde  besteht. i)     Eine  solche  Lust  oder 

Unlust  knüpft  sich  nicht  an  eine  sinnliche  Wahrnehmung,  die 

durch  den  Körper  geht,  bevor  sie  zur  Seele  gelangt,  sondern  ist  rein 
geistig  (S.  32  B  —  55  C).  Namentlich  ist  von  der  Begierde  zu  bemerken, 
daß  sie    ein    zweiseitiger   Zustand   ist;   wenn  jemand    etwas    begehrt, 

leidet  der  Körper  Mangel,  aber  die  Seele  stellt  sich  das  Begehrte  vor^ 

dessen  sie  sich  aus  ihren  früheren  Erfahrungen  erinnert,  und  hofft  es 

1)  Daß  die  Begierde  der  Seele  angehört  und  nicht  dem  Körper  (S.  35  C), 
streitet  gegen  den  Phaedon  (S.  66  C),  stimmt  aber  mit  den  Dialogen,  in  denen 
die  Dreiteilung  der  Seele  gelehrt  wird. 
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C.  Die  einzelnen  Dialoge. 


ZU   erreichen,   woraus   erfolgt,   daß   Lust   und  Unlust  zugleich  anwesend 

sind  (8.  35  C  -  36  C). 

Daran  knüpft  sicli  nun  die  Frage,  ob  ein  solches  Gefühl  der  Lust 
oder  Unlust  wahr  sei  oder  nicht.  Protarchos  meint,  daß  jedes  solche 
Gefühl  an  sich  wahr  sein  müsse,  was  Sokrates  nicht  eingestehen  will. 
Er  behauptet  vielmehr,  daß  es  sich  mit  Lust  und  Unlust  ebenso  ver- 
halten müsse  wie  mit  den  Vorstellungen,  so  daß  einige  Gefühle  wahr 
und  andere  falsch  sein  müssen;  so  war  es  ja  in  bezug  auf  die  Vor- 
stellungen nach  den  Auseinandersetzungen  des  Theadeios  im  Sophtstes 
endgültig  bewiesen  worden  und  wird  auch  von  Protarchos  eingeräumt 
(ß  36  c — D).  Es  fragt  sich  nun,  ob  die  im  Traum  oder  Wahnsinn 
empfundenen  Lust-  oder  Schmerzgefühle  ebenso  wahr  seien  als  die  in 
wachem  und  normalem  Zustande  empfundenen  (S.  36  E);  SO  war  ja 
auch  im  TJieaetetos  (S.  157  E  ff.)  dieselbe  Frage  in  hezug  auf  die  Vor- 
stellungen untersucht  worden.  Selbstverständlich  muß  Sokrates  zu- 
geben, daß  jede  Lust  in  der  Tat   eine   Lust   ist,   und  jeder    Schmerz 

ein  Schmerz;  daraus  folgt  aber  nicht,  daß  sie  nicht  verschiedenartig 

sein  könnten.  So  können  Lust  und  Schmerz  falsch  sein,  wenn  sie 
an  falsche  Vorstellungen  geknüpft  sind,  was  namentlich  von  der  rein 
geistigen  Lust  oder  Unlust  gilt,  die  sich  auf  die  Zukunft  bezieht-, 
denn  die  Erwartungen  erfüllen  sich  ja  nicht  immer  (S.  37A— 40A)5 

auch  dies  stimmt  mit  dem  TJieaetetos  (S.  172 Äff.).  Nun  gibt  Protar- 
chos zu  —  was  im  Theaetetos  (S.  166  D  ff.)  von  Protagoras  verneint 
yfxirde  — ,  daß  in  der  Tat  die  falschen  Vorstellungen  schlecht  sind 
(S.  40  E);  in  bezug  auf  Lust  und  Unlust  ist  er  jedoch  anderer  An- 
sicht, weshalb  die  Behandlimg  dieser  Frage  aufgeschoben  wird  (S.  41  A). 
Es  wird  dagegen  noch  ein  Fall  genannt,  wo  ein  Gefühl  falsch  sein 
kann  5  wenn  nämlich  in  der  Begierde  Seele  und  Körper  entgegen- 
gesetzte Gefühle  besitzen,  kann  das  entferntere  Gefühl  eben  wegen 
der  Entfernung  zu  klein  erscheinen,  so  daß  die  Vergleickung  und 
damit  das  Urteil  über  den  Gesamtzustand  verkehrt  wird  (S.  41B— 42  C). 
Es  ist  aber  noch  ein  Fall  übrig,  wo  von  falschen  Lustgefühlen 
die  Rede  sein  kann.     Man  ist  darüber  einig  geworden,  daß  Lust  und 

Unlust  entstöhßn,  wenn  der  Körper  sich  gegen  den  normalen,  harmo- 
nischen Zustand,  bzw.  von  demselben  weg  bewegt.  Was  geschieht 
aber,  wenn  er  sich  ruhig  verhält  und  in  keiner  der  beiden  Richtungen 
bewegt?     Während  die  Weisen,  d.  h.  die  Herakliteer,   gelehrt  hatten, 

daß  alles  sich  aufwärts  und  abwärts  bewege  (S.  43A),  und  Piaton  selbst 

im  Staate  (IX,  S.  583  E)  sowohl  Lust  wie  Schmerz  als  Bewegung  be- 
zeichnet  hatte,   wird   nunmehr   nachgewiesen,  daß   nur  die  größeren 
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Veränderungen  des  körperlichen  Zustandes  Lust  und  Schmerz  erregen 
koimen  Während  die  kleineren  sich  nicht  zur  SchweUe  des  Bewußt- 
seins  erheben,  so  daß  dadurch  weder  Lust  noch  Schmerz  in  demselbefl 
entstellt  (S.  43B  — C). 

Man  muß  also  aucL  mit  einem  neutralen  Seelenzustand  rechnen 
der  weder  Lust  noch  Schmerz  ist,  und  unmöglich  kann  die  Lust  als 
bchmerzlosigkeit  definiert  werden  (S.  43  D).  In  diesem  Zusammen- 
hange wendet  Sokrates  sich  gegen  die  „Feinde  des  Phüebos«  (S.  44 B) 

die    ja     eigenüieh     seine     BunJesgenossen     sein     soUten.       Diese     sind 

mürrische  Moralisten,  Feinde  aUes  dessen,  was  gewöhnlich  Lust  heißt 
was  aber  nach  ihrer  Ansicht  eine  leere  Illnsion  sei;  sie  betrachteten 
ausschließlich  die  Schmerzlosigkeit  als  wahre  Lust.  Es  kann  zweifel- 
haft sein,  an  welche  Gegner  Piaton  hier  denkt;  am  nächsten  liegt 

der  Gedanke  an  Antisthenes,  was  auch  mit  der  Erwähnung  der 
herakliteischen  Theorie  am  besten  stimmt,  aber  man  hat  auch  sowohl 
auf  Pythagoreer  als   auf  Demokrit  geraten.»)     Es  ist  jedoch  von 

viel  größerem  Interesse,  daß  ein  ähnlicher  Standpunkt  auch  von  Pkton 

selbst  behauptet  worden  ist,  nämlich  im  iStmte  IX,  S.  583  B  ff.,  WO 
ebenfaUs  auf  einen  anderen  Gewährsmann  hingewiesen  wird,  mit 'dem 
Piaton  sich  aber  dort  einig  erklärt.»)  Im  Staate  betrachtete  er  näm- 
lich die  körperlichen  Lustempfindungen  als  unwahr  und  ließ  nur  die 
Lustempfindungen  des  Philosophen  gelten.  Eine  körperliche  Lust,  d.h.  eine 

^1)  An  Antisthenes  denken  Schleiermacher  (II  3,  S.  487)  und    Zeller 
(11  i\  S.  308 f.);  gegen  ihre  Vermutung  streitet  nur  der  umstand,   daß  die  be- 
treffenden Philosophen   als   in   den   Naturstudien   bewandert  bezeichnet  werden 
[h.  ÜB).     Grote  (II,  S.  609  f.)  denkt  an    Pythagoreer,   Hirzel  (Untersuchungen 
zu  Ciceros  philosophischen  Schriften  I,  S.  141  ff.)  und  Natorp  (Forschungen  zur 
Geschichte  des  Erkenntnisproblemes  S.  200  ff.)  an  Demokrit,  dem  man  freilich 
auch  in  den  Reihen    der  Gegenpartei    einen    Platz    angewiesen  hat  (s   0    S   357) 
Da  Demokrit  niemals   von    Piaton   mit   Namen   genannt  wird,   was   schon  Diog 
Laert.  IX  40  bemerkt  hat,    bleibt  ja    für    allerlei    Hypothesen    ein  weiter   Spiel- 
raum. -  Jedenfalls  unterscheidet  Zeller  mit  unrecht  die  in  S.  43  D  und  S  44  B 
erwähnten  Philosophen.    Wer  die  Lust  der  Schmerzlosigkeit  gleichsetzt,  leugnet 
eben  dadurch  die  Existenz  einer  positiren  Lust. 

2)  Zeller  ai  l^  S.  548  f.)  findet  zwischen  den  zitierten  SteUen  des  Staates 

und  des  Pkkbos  eine  völlige  Übereinstimmung  und  bemerkt  nickt,  daß  in  der 

Tat  dasselbe  Problem  in  ganz  verschiedenem  (Jeiste  behandelt  wird     Auch 

Hirzel  meint,  daß  Piaton  die  von  Demokrit  herstammende  (S.  141)  Lehre  sowohl 
im  Staate  als  im  Philebos  bekämpfe  (S.  161);  tatsächlich  schließt  er  sich  im 
Staate  an  dieselbe  an  und  bekämpft  sie  nur  im  Philebos.     Die  Abweichung  der 

beiden  Stellen  voneinander  ist  von  Jackson  (im  Journal  of  PbUology  xxv 
S.  75  ff.)  klar  nachgewiesen,  weniger  klar  von  Siebeck  (in  der  Zeitschrift  für 
Philosophie  und  philosophische  Kritik  CVII,  S.  161  f.). 


4'». 


./' 


I|' 


366 


C.  Die  einzelnen  Dialoge. 


E.  Philebos. 


Lust  die  durch  Einwirkung  des  Körpers  in  der  Seele  entsteht,  betrachtete 

er  nLuck  größbnbils  nur  als  eine  relative  Lust,  weil  man,  wenn 

es  sich  um  körperliehe  Empfindungen  handelt,  auch  die  Schmerz- 
losigkeit  oder  den  kleineren  Schmerz  im  Vergleich  mit  dem  größeren 
als  eine  Lust,  wenn  auch  ohne  positiven  Inhalt,  auffaßt  (S.  584  C  — 
585  A);  als  echt  rechnete  er  dagegen  nur  eine  Lust  mit  geistigem 

Lihalt  (S.  585  B  —  C),  Allerdings  hatte  Piaton  nie  wie  die  Kyniker 
die  Schmerzlosigkeit  als  Lust  betrachtet,  aber  er  behauptete  umgekehrt, 
daß  die  von  den  meisten  so  hoch  geschätzten  körperlichen  Lust- 
empfindungea  nur  Schmerzlosigkeit  und  eben  deshalb  keine  echten 

Lustempfindungen  seien.  Höher  standen  nach  semer  Ansicht  die 
echten  Lustempfindungen  der  EinsichtsvoUen  (^qÖviiioi)  —  und  so 
behauptet  ja  gerade  auch  Sokrates  am  Eingang  des  Pkilehos. 

Jetzt  ist  aber  Piaton  nicht  mehr  einig  mit  den  „Feinden  des 
PhUebos",  aber  er  wUl  sie  gebrauchen  als  Wahrsager  (S.  440),  ak 
Bundesgenossen  (S.  44D),  als  Zeugen  (S.  51 A).  Er  gibt  ihnen  darin 
recht,  daß,  wenn  man  die  Natur  der  Lustempfindungen  studieren  will, 
man  mit  den  heftigsten  und  ausgeprägtesten  beginnen  müsse,  mit 
denen  nämlich,   Jie  sich  an   Jen  Eörper  küpfön.     Es   ZOlgt   Sich  daüH, 

daß  gerade  die  heftigsten  durch  einen  krankhaften  Zustand  oder  einen 
Zwiespalt  bedingt  werden;  auch  moraUsche  Schlechtigkeit,  Gewalt- 
samkeit und  UnSittlichkeit  (üßgis)  ist  eine  Quelle  solcher  Lustemp- 
findungen.   Gerade  die  gleichzeitige  Anwesenheit  von  Lust  und  Schmerz, 

das  Bittersüße  (S.  46 C),  wird  als  besonders  anziehend  bezeichnet,  und 
80  verhält  es  sich  nicht  nur,  wenn  ein  Zwiespalt  zwischen  Seele  und 
Körper  besteht,  sondern  auch  wenn  in  dem  Körper  oder  in  der  Seele 

selbst  ein  Widerstreit  Torhanden  ist,  z.  B.  bei  starken  Affekten,  die 

gleichzeitig  Lust  und  Schmerz  erzeugen.  Hieraus  wird  zwar  nicht 
gefolgert,  daß  aUe  Lustempfindungen  bloß  Schmerzlosigkeit  seien, 
sondern  nur  so  viel,  daß  es  gewisse  Lustempfindungen  gibt,  die  nur 
scheinbar  solche  sind,  weil  sie  von  einem  gleichzeitigen  Schmerz  be- 
dingt werden  (S.  51 A). 

Es  wird  aber  kräftig  hervorgehoben,  daß  es  neben  diesen  auch 
andere,  aus  rein  körperlichen  Ursachen  herstammende  Lustempfindungen 
gibt,  die  ganz  rein  sind  und  nichts  mit  dem  Schmerz  zu   tun  haben. 

Es  sind  die  Lustempfindungen,  Äle  aus  der  Wahrnehmung  reinöT 
Farben  und  Töne,  eines  angenehmen  Geruches  und  mathematischer 
Figuren  mit  reinen,  harmonischen  Lmien  hervorgehen  (S.  51B  — E). 
Im  Staate  IX,  S.  584 B  wurde  allein  der  Geruch  hervorgehoben;  hier 

wird  darauf  weniger  Gewicht  gelegt  (S.  51E),  wogcgen  die  Harmoüie 
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und  die  mathematischen  Verhältnisse  besonders  betont  werden  Hier- 
zu kommen  dann  noch  die  LUStempfindunpn,  WeUe  .us  der  Er- 
kenntnis  hervorgehen  (8.  52A).      AUe  diese  Lustempfindungen  werden 

hitr  r  ^^^"'T'  '\^'"'  ^^«*«^*  «i^  ^««l't-'  harmonisches  W 
haltnis    (ei.i.er,(.),    während    die    heftigen   und    unreinen   zum   Un- 

starke    (S.  53  A).      Es    wird   noch   einmal    betont,    daß   die  Lust  zum 

Tg?;  d«:  sThi^  "i  "T. '"  '^^^'^'^^^  -  ''^  s«^'ff'- 

da  it  '2&        0  r    T'  '''''  -'  dasjenige,  weswegen  etwas 

(a.  Odt-ö5A).      Sonst  würde  ja  auch  die  Lust  ein  Kennzeichen    der 
S-C).  ''''""^    ''''   ^^'"^^^^'^'^   '-  Schlechtig^e^  sJn 

einzelnef  Aln'°"t-"    k"^*   ''''''''''    -'''-'"'^'   '^'   -^   ^^^^ 

einzelnen    Arten    gehörig    abgegrenzt   sind,    wendet    sich    die    Unter- 

wIsenT     f  r'^--/«^^-'  Betrachtung  der  Vernunft  td 
des   Wis  ens.      Auch    von   den   Wissenschaften    wird   eine   Einteilung 

-fgesteü ,  wobei  hauptsächlich  darauf  gesehen  wird.  In  !!lTf 

Umfang  die  Mathematik  darin  Anwendung  findet.    Den  drei  tS^ 
des   Zahlens,    des   Messens    und   des   Wagens   schreibt   Pkton    allein 

Neues,  als  Flaton  auch  im  Stmk  X,  S.  602D)  auf  diese  drei  Künste  ein 
StiB^Tt  IT^    «--^--rt  ist  aber,  daß  die  iZatZ 
\     A      i  "^  ^'''•^'°'  *^''™^«  ^^i«chen  den  auf  Wissen  be- 

ruhenden Künsten  und   den  auf  Übung  beruhenden  Pertigkei    n  hier 

aufgegeben  ist    Piaton  faßt  hier  die  Sache  SO,  daß  er  il  i 

zt  £  Mlth  rt''"^*'^<'^^^'  ^°--t  todet;  was  dann  nach  Ab- 
zug des  Mathemat^chen  zurückbleibt,  beruht  nur  auf  Übung  und 
Erfahrung  und  verdient  eigentlich  nicht  den  Namen  Kunst  fS  55E) 

^nst  und  die  Kriegskunst  nicht  mehr  so  hoch  geschätzt  werden  wie 

großem  Um  ang  des  Messen«  tedieni  (S.  5eA_cv    Mit  dieser 

Schätzung    stimmt    es    ganz,    daß    im    SopMstes   und    I>olUi,o^lZ 

Sophistik    und    der    Rhetorik    eine    höhere    SteUe    angewiesen  worden 
war    als    .m    Gorgjas  (s.  o.  S.  320f.  und  345).      Die    scharfen    Grenz 

scheiden  sind  gefaUen;  überaU  findet  sich  das  Bessere  mit  dem  a  - 


it. 

i  d. 


V 


i 


li 


Mi  i 


^t 


/■ 


4i 


«i 


368 


C.  Die  einzelnen  Dialoge. 


rmgeren,     wenn     aucli     in     verscliiedenen    Verhältnissen,     zusammen- 
gemischt. 

Anderseits  wird  aber  die  wirklich  wahre  Wissenschaft,  die  Mathe- 

matit,  ZU  einer  außerordentMen  Höhe  emporgehoben,  wenigstens 

ihre  eine  Hälfte,  die  reine  Mathematik,  die  Yon  den  Phüosopiien  aus- 
geübt wird,  die  Mathematik,  welche  mit  reinen,  unbekannten  Größen 
rechnet,  ohne  Rücksicht  darauf,  was  gezählt,  gemessen  oder  gewogen 
wird  (S  56D— 57E).  Über  allen  Wissenschaften  steht  jedoch  immer 
die  Dialektik,. deren  Objekt  das  Seiende  ist  (S.  57E-58A).  Es  hilft 
also  nicht,  daß  Gorgias  die  Redekunst  preist,  denn  es  kommt  nicht  auf 
den  praktischen  Vorteil  an,  sondern  auf  die  Wahrheit^  das  Wissen  vom 
Seienden  und  stets  Unveränderlichen  ist  sicherer  als  die  VorsteUungen 

vom  ^VYerdenden,    und    deshalb    haben    Einsicht    und   Vernunft,    die    sich 
auf  das    Seiende   beziehen,   einen   so   hohen   Wert   (S.  58A  — o9D). 

Es  hat  sich  hiermit  ergeben,  daß  die  Reinheit  der  verschiedenen 
Wissenschaften,  ebenso  wie  die  der  verschiedenen  Lustarten,  ungleich 
ist  (S.  57B).  Wenn  also  das  Gute,  das,  wie  wir  gesehen  haben,  m 
die  Welt  des  Gemischten  gehört,  bestimmt  werden  soll,  müssen  von 
beiden  Seiten  die  Ingredienzen,  welche  die  beste  Mischung  erzeugen, 
hergenommen  werden,  und  diese  sind  die  reinsten  (S.  61B— E).  Zu- 
erst tommi  dann  die  EinsicM  von  der  Natur  der  Begriffe  an  sich 

(z.  B.  davon,  was  die  Gerechtigkeit  an  sich  ist,  S.  62A),  aber  auch 
von  menschlichen  Verhältnissen  ist  es  gut,  Kenntnis  zu  haben;  man 
muß  doch  den  Weg  nach  Hause  kennen   (S.  62A— B).     Von  der  im 

Ttoetetos  (S.  173Cff.)  betonten  Ungeschicktheit  der  Phüosophen  ist 

hier  keine  Rede  mehr.  Schließlich  werden  zu  der  Mischung,  die  das 
Gute  bestimmen  soll,  sämtliche  Wissenschaften  zugelassen  (S.  62C  — D). 
Daim  werden  auch  von  den  Lustempfindungen  die  wahren  und  nach 
iken  die  notwendigen  (S.  62E,  vgLS^a^  VUI;  S.  558D)  aufgenommen. 

Aber    die     gewaltsamen    Lustarten,     die     sich     nicht     mit    der   Vernunft 
vertragen  können,  werden  ausgeschlossen  (S.  63  A — 64 A). 

Nachdem  die  Mischung  fertig  gebracht  ist,  steht  man  an  der 
SchweUe  des  Guten;  jetzt  gilt  es  bloß  nachzusehen,  welches  Element 
der  Mischung  das  köstUchste  ist,  und  ob  dasselbe  der  Lust  oder  der 
Vernunft  am  nächsten  verwandt  ist  (S.  64C).  Es  zeigt  sich  nun, 
daß  das  Maß  und  die  Verhältnismäßigkeit,  von  der  die  Schön- 
heit abhängt,  und  dazu  noch  die  Wahrheit,  notwendige  Bedingungen 
^ür  die  Güte  der  Mischung  sind  (S.  ß4D-E).  DaS  Gute  kailll 
folglich  nicht  durch  eine  Bestimmung  (jiia  idsa  S.  64E  — 65A)  fest- 
gehalten werden,  sondern  es  bedarf  deren  drei:  Schönheit,  Maß  und 
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Wahrheit.')  Der  Gedanke,  daß  das  Gute  durch  das  Schöne  bestimmt 
Wird,  steht  mit  früheren  Dialogen  im  Einklang.  Schon  im  Hippias 
maior  (S.  296  E)  wurde  das  Schöne  als  Ursache  des  Guten  bezeichnet 

und  im  Gorgias  (S.  4I4D-475A)  erschien  das  MzKcke  oJer  Jas' 

Gute  als  eine  Unterabteilung  des  Schönen.  Der  Begriff  des  Schönen 
hat  also  einen  weiteren  Umfang;  dagegen  hat  der  des  Guten  einen 
größeren  logischen  Inhalt,  Die  Bestimmungen,  die  demselben  neben 
der  Schönheit  beigelegt  werden  müssen,  hat  Piaton  gerade  im  PJde- 

bos  herausgefunden;  es  sind  eben  das  Maß  und  die  Wahrheit, 

Schließlich  ist  es  klar,  daß  die  drei  Bestimmungen  des  Guten 
der  Vernunft  näher  verwandt  sind  als  der  Lust  (S.  65A-66A)  Es 
kann  also  ein  Verzeichnis  aufgestellt  werden  alles  dessen,  was  ZUm  ÖUteil 

gehört,  nach  dem  Werte  geordnet.  Zuerst  kommt  das  rechte  Maß 
zweitens  Verhältnismäßigkeit  und  Schönheit,  drittens  —  der  Wahr- 
heit entsprechend  —  Vernunft  und  Einsicht,  viertens  die  Wissen- 
schaften, Künste  und  richtigen  Meinungen,  und  erst  als  Fünftes  die 
reinen  und  ungemischten  Lustempfiudungen.  Die  übrigen  Lustarten 
werden  aber  nicht  mitgerechnet  (S.  66A— C).  Also  hat  die  Vernunft 
über  die  Lust  den  Sieg  davongetragen;  jedoch  hat  keins  von  beiden 
die  erste  Stelle  gewonnen.  — 

Um   die  Bedeutung  des  PUhhs  recht    zu   verstehen,    müssen  wir 

die  hier  aufgestellte  Einteüung  des  Daseins  in  vier  Gattungen  noch- 
mals betrachten  und  deren  Zusammenhang  mit  dem  abgehandelten 
Problem    etwas    genauer    feststellen.      Wir    haben    gesehen,    daß    zur 

Gattung  des  „Unbegrenzten"  die  Lust  gerechnet  wurde,  die  Vernunft 

dagegen  zur  vierten  Gattung,  der  der  „Ursache«.  Nach  der  Weise 
in  welcher  das  Problem  zuerst  aufgestellt  worden  war,  hätte  man 
freüich  erwarten  sollen,  daß  die  Vernunft  zur  „Begrenzung«  gerechnet 

werden  sollte.   Wie  nämlich  zu  Anfang  (S.  22A)  das  Gute  als  eine 

Mischung  von  Lust  und  Vernunft  bezeichnet  worden  war,  SO  Wurde 
ja  überhaupt  die  Gattung  des  „Gemischten"  als  ein  Erzeugnis  des 
Unbegrenzten  und  der  Begrenzung  bezeichnet;  wenn  also  die  Lust 
zum  Unbegrenzten  gerechnet  wird,  weshalb  wird  dann  nicht  die  Ver- 
nunft zur  Begrenzung  gerechnet?^)  Dies  Verhältnis  ist  aber  in  der 
Tat  nicht  mehr  auffallend,   als    daß    die  Lust,  welche    selbst   ein  Teü 

1)  Es  muß  unbedingt  Hörn  (Piatonstudien  S.398f.  [Wien  1893]  zugegeben 

werden,  „daß  hier  geradezu  ein  Angritf  auf  einen  platonischen  Fundamental- 

Batz,   ja  man  kann  sagen   auf  den  platonischen  Fundamentalsatz   vorliegt"-    nur 
ist  es  unerlaubt,   daraus  die  Unechtheit  des  Philebos  zu  folgern. 

2)  Hierüber  spricht  Hörn  (S.  377f.)  seine  Verwunderung  aus. 

Kaeder,  Platons  pbilogoph.  Entwickelung.  ai 
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des  Unbegrenzten"  ist,  dennocli  im  „Gemiscliten"  verwirkHcht  wird 
(S.  31C).  Beide  Schwierigkeiten  lösen  sich  durch  eine  Betrachtung 
der  „Begrenzung".  Wenn  die  Begrenzung  mit  dem  Unbegrenzten  in 
Verbindung  tritt,  erzeugt  sie  das  Gemischte,  aber  eine  Lust  entsteht 
nur,  falls    die  Begrenzung   vonTder    rechten  Art    ist   oder   das    rechte 

Maß  elnliält.    Eine  solclie  Begrenzung  ist  allein  ein  Erzeupis  der 

Vernunft;  diese  tritt  also  nicht  selbst  in  die  Mischung,  es  treten  aber 
das  Maß  und  die  matbematiscbe  Verhältnismäßigkeit  herein,  und  diese 
sind    der   Vernunft   näher   verwandt    als   der   Lust   (vgl.  S.  22D  und 

8.  65Bff.).     Dies  Verwandtschaftsverhältnis  ist  für  die  Bestimmung 

des  Wertes  der  Vernunft  entscheidend;  dagegen  hat  die  Vernunft  an 
sich  keinen  Anspruch  darauf,  als  Bestandteil  des  Guten  zu  gelten. 
Also:  die  Lust  ist  unbegrenzt,  wird  aber  im  Gemischten  verwirklicht; 

die  Vernunft  ist  Ursache  der  Miscliung,  verwirklicht  aber  die  Lust  im 

Gemischten  dadurch,  daß  sie  die  Begrenzung  ins  Unbegrenzte  einführt. 
Der  edelste  Bestandteil  des  Guten  ist  also  das  Maß.  Die  Aus- 
drücke, mit  denen  dasselbe  bezeichnet  wird  {^ixQov  tcuI  t6  iiixQiov  Tcal 
XuCqiov  S.  66  A),  stimmen  genau  mit  denen,  welche  in  einer  der 
bedeutsamsten  Stellen  des  PolÜikos  (S.  284E,  s.o.  S.  348  £P.)  an- 
gewendet werden.^)  Der  Standpunkt  ist  in  beiden  Dialogen  derselbe; 
nur  wird  die  Bedeutung  der  Mathematik  noch  kräftiger  im  Philehos 
betont  als  im  Folitikos. 

Es  gibt  eine  Frage,  die  für  jeden,  Jer  den  PhtleloS  genauer 
studiert  hat,  stets  eine  große  Bedeutung  gehabt  hat:  Wo  Sind  die  Ideen 
geblieben?  In  welcher  der  vier  Gattungen  des  Daseins  befinden  sie 
sich?     Es  ist   höchst   eigentümlich    zu    bemerken,    daß    man    versucht 

hat,  sie  in  allen  Gattungen,  außer  dem  Unbegrenzten,  zu  finden:  in 

der  Begrenzung,  im  Gemischten,  in  der  Ursache.^)  Eine  solche  Un- 
einigkeit unter  den  Gelehrten  ist  nur  dadurch  möglich  geworden,  daß 
die  Ideen  sowohl  im  Philehos   als   in   den  übrigen   späteren  Dialogen 

Plätons  Überhaupt  eine  sehr  kleine  Rolle  spielen.   Wir  müssen  also 

sehen,  was  Piaton  selbst  im  Fhilcbos  über  sie  aussagt. 

Der  Ausdruck,  durch  den  Piaton  in  älteren  Schriften  vorzugsweise 
die  Ideenwelt  bezeichnet  hat,  nämlich  „das  Seiende",  findet  sich  auch 
im   PhMos.    Ganz  im  Einklang  mit  früheren  Dialogen  spricht  er 

(S.  58  A)  vom  Seienden  und  von  dem,  was  sich  stets  auf  dieselbe 
Weise  verhält  (tö  ov  xal  tö  i^vras  ^cai  t6  xard  ravrbv  dsl  7te(pvx6s)j 
und  dies  wird  als  Gegenstand  der  Dialektik  bezeichnet.    Zum  Seienden 

1)  Ygl.  Apelt  im  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  IX,  S.20. 

2)    S.  Zeller  II  1\  S.  691  ff.  und  Burys  Ausgabe  S.LXIVff.  (Cambridge  1897). 
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(rä  '6^.)  wird  z.  B  auch  der  Begriff  oder  die  Idee  der  Gerechtigkeit 

(ä..acoe.r,or.  s.r.  S  62  A)  gerechnet  und  als  Gegenstaad  des  mensch- 

hohen  Denkens  bezeichnet. 

^  Wenn  nun  die  Einteilung  in  die  vier  Gattungen  auf  „das  Seiende« 
K^u^a  ra  vvv  orra    v  r«  nav^C  S.  23  C)  angewendet  wird,  liegt  der 

Uedänke  nahe  Jaß  damJi  eine  Einteilung  der  Ideenwelt  ge„.eint  sei 
In  diesem  FaUe  müßte  die  Frage,  in  welcW  Gattung  die  Ideen  sich 
befanden,  als  unberechtigt  abgewiesen  werden;  die  Ideen  würden  in 
keiner  einzelnen  Gattung  zu  finden  sein,  sondern  die  Ideen  selbst 
wurden  in  Gattungen  oder  vielmehr  in  ihre  Bestandteile  geteilt  werden 
Jedoch  befriedigt  diese  Antwort  nicht;  denn  bei  der  Einteilung  wird 
gar  nicht  TOn  Ideen,  sondern  von  realen  Verhältnissen  und  Zuständen 
geredet.     Wo   die  Einteilung   zuerst   eingeführt   wird  (S.  16  C)     heißt 

es  ja  auch,  daß  „aUes,  von  dem  gesagt  wird,  daß  es  ist,  aus  Einheit 

und  Vielheit  besteht  und  Begrenzung  und  ünbegrenztheit  in  sich 
tragt  .  Dies  ist  nur  so  zu  verstehen,  daß  die  Einteilung  sich  auf 
das  ganze  Dasein  bezieht,  sowohl  auf  die  Ideen  als  auf  das,  was  man 

gewöhnlich  die  reale  Wirklichkeit  nennt.  Beides  wird  in  weitestem 
Sinne  für  „seiend«  erklärt,  mit  demselben  Doppelsinn,  in  dem  jenes 
Wort  schon  im  Phaedon  gebraucht  wird  (s.  o.  S.  172);  die  Ideen  und 
die  reale  Wirklichkeit  stehen  parallel  nebeneinander  und  werden  als 
aus   denselben  Elementen   bestehend   aufgefaßt.     An  derselben   Stelle 

wo  von  Jem  Unbegrenzten  und  der  Begrenzung  die  Rede  ist,  wird 
auch  die  Aufgabe  gestellt,  die  Ideen  zu  suchen,  zuerst  eine  {y^Cav  lömv 
b.  Ib  D),    dann    zwei    oder    mehrere  innerhalb  jener  usw.     Es  handelt 

rtn  n  r  "  ^'f  ^"?  ^"^°«'"  ™  ^''  Begriffseinteüung  (vgl.  oben 
0.  öbU  t.J.  Die  einzelnen  Ideen  sind  die  durch  die  Begrenzung  abgeteüten 
Teile  des  Unbegrenzten.  Die  Begrenzung  ist  nicht  identisch  mit  den 
Ideen,  sondern  sie  ist  dem  Wortlaut  gemäß  das,  was  die  eine  Idee  — 
sowie  auch  das  reale  Einzelding  -  von  der  anderen  abgrenzt.    Und  die 

Begrenzung  wird  von  der  Vernunft  gmki,  worunter  sowohl  die  gstt- 

hche  Vernunft  verstanden  werden  kann,  die  von  Anfang  an  die  Welt 
in  bestimmte  Gruppen  abgeteilt  hat,  als  auch  die  menschliche  Ver- 
nunft, die  nachher  die  zwischen  den  natürlichen  Gruppen  bestehenden 
Urenzen  herauszufinden  versucht. 'j 

1)  Der  Wahrheit  am   nächsten  sind  also  die  Gelehrten  gekommen    welche 
de  Ideen  zum    Gemischten  "  rechnen,  so  daß  die  Begrenzung  und  das  ünbe-^Tenzte 

XsZT     n'T.r'r/r^^  "'^*°'  ^'^  Jackson  aoumal  of  Phi  oTog^ 
X,  S.  253  ff.)  und  Schulhof  (ebend.  XXVIII,  S.  1  ff.).     Aber  die  oben   gegebene 

Deutung  wonach  da8  Gemischte  selbst  ein  Element  innerklb  d.r  Ideenwelt 

ausmacht,   ist   ohne   Zweifel   richtiger.  lueenweit 
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Das  Verhältnis,    das    zwischen    den    Ideen    und    den  Dingen    an- 
genommen werden  muß,  wird  im  Fhilebos  nicht  angegeben.     Daß  die 

Dinge  an  den  Ideen  teilhaben,  wird  hier  nicht  gelehrt^  nachdem  die 

Unhaltbarkeit  dieser  Auffassung  schon  längst  im  Farmenides  nach- 
gewiesen war,  und  damit  stimmt  es  auch,  daß  die  Ideen  nicht  mehr 
als  absolute  Einheiten  aufgefaßt  werden,  sondern  daß  jede  Idee  als 
Einheit  und  Vielheit,  Begrenzung  und  Unbegrenztheit  in  sich  tragend 

aufgefaßt   wird. 

Es    ist   endlicb.   auch   von    großer   Bedeutung,    daß    die   Lehre,    die 

sich  im  Fhilebos  findet^  mit  jener  Ideenlehre  am  besten  übereinstimmt, 
die  von  Aristoteles  als  platonisch  beschrieben  wird.^)  Diese  Lehre  geht 
gerade  hauptsächlich  darauf  aus,  daß  die  Ideen  aus  zwei  Prinzipien  ab- 
geleitet werden,  nämlich  „dem  Großen  und  Kleinen ^^  und  „dem  einen "2), 
während  als  Ursachen  der  realen  Welt  die  Zahlen  erscheinen.  „Das 
Große  und  Kleine"  entspricht  genau  dem,  was  Piaton  „das  Unbegrenzte^' 

nennt,  für  welckes  auck  die  Benennung  „Mehr  und  Weniger'^  (to 

liaXXov  ts  aal  ^ttov  Phüehos  S.  24  A)  vorkommt,  während  die  Zahlen 
—  darunter  das  eine  —  der  Begrenzung  entsprechen.  Mit  dem 
Fhilebos  stimmt  es  auch,  daß  nach  Aristoteles  die  Elemente  der  Ideen 

dieselben  seien  wie  die  der  Dinge.')    Allerdings  wird  die  an  derselben 

Stelle  von  Aristoteles  aufgestellte  Behauptung,  daß  die  Ideen  Ursachen 
der  Dinge  seien,  wie  ja  auch  der  FJmedon  (S.  100  C  ff.)  lehrt,  vom 
Fhilebos  nicht  bestätigt.  Hier  stehen  die  Ideen  und  die  Dinge  einfach 
nebeneinander  und  ohne  Zusammenhang j  aber  eben  dadurch  wird  es 

yerständlich,  daß  Aristoteles  in  der  Ideenlehre  nichts  als  eine  über- 
flüssige  Verdoppelung   des    Daseins    sehen   konnte.^) 

Wenn  Aristoteles  schließlich  auch  bemerkt,  daß  für  Relativitäts- 
begriffe (t«  Tt^ös  Ti)  und  künstlich  verarbeitete  Gegenstände  keine 
entsprechenden  Ideen  von  den  Platonikern  angenommen  werden  ), 
haben  wir  darin  freilich  einen  Widerstreit  gegen  den  Phaedon  und 
den  Staat,  aber  mit  dem  Fhilebos  steht  die  Bemerkung  im  Einklang. 
Denn    die    Relativitätsbegriffe    (löov,  8i%U6iov    usw.   S.  25A)  werden 

ja  hier  nlcU  zu  den  Ideen  gerecknet,  sondern  zur  Begrenzung,  und 

für  Ideen  von  künstlich  verarbeiteten  Gegenständen  bleibt  auch  kein 
Platz   mehr,   wenn   die   Ideen   als   natürliche    Gruppen   des  Seienden 

1)  Ueberweg,  üntersucbungen  S.  202  ff.    Jackson  S.  253  ff. 

2)  Arist.  Metaphys.  A  6,   S.  987  b  20  ff. 

3)  Ariat.  Metaphys.  A  6,  S.  987  b   18  ff. 

4)  Arist.  Metaphys.  A  9,  S.  990  a  34  ff. 

5)  Arist.  Metaphys.  A  9,  S.  990  b  16  f.   S.  991  b  6  f . 
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aufgefaßt  werden,  die  durch  ein  Studium  der  von  außen  gegebenen 
Wirklichkeit  von  den  Menschen  herausgefunden  und  erkannt  werden 
müssen.  Die  Erkenntnis  der  Ideen  wird  nämlich  von  Piaton  nicht 
mehr  für  den  Menschen  angeboren  gehalten,  sondern  sie  soll  durch 
Erforschen  der  Wirklichkeit  und  durch  die  von  ihm  jetzt  so  hoch 
geschätzte  Mathematik    erworben  werden.      Denn    die    mathematischen 

Begriffe  sind  es,  durch  welche  die  Begrenzung  emgefökri  wird.    Daß 

Platon  m  seinen  späteren  Jahren  eine  große  Vorliebe  für  die  Mathe- 
matik gefaßt  hat,  ist  uns  auch  aus  Aristoteles  bekannt,  wie  seine 
Hinwendung   auf   das    Wirklichkeitsstudium    unzweifelhaft    auch    auf 

Aristoteles'  eigene  Studien  eine  Wirkung  ausgeübt  hat.     Platon  hat 

die  Ideenlehre  nicht  aufgegeben,  aber  die  Ideen  stehen  jetzt  in  nebel- 
hafter Entfernung  vor  ihm.  Früher  waren  die  Ideen  für  ihn  die  wahre 
Wirklichkeit  und  die  realen  Dinge  bloß  deren  Abspiegelungen;  jetzt 
ist  das  Verhältnis  eher  ein  umgekehrtes.^ 

In  chronologischer  Beziehung  gilt  es  hauptsächlich,  das  Verhältnis 
zwischen  dem  Fhilebos  und  dem  Staate  festzustellen 5  dieses  Verhältnis 
ist  aber  im  vorhergehenden  genügend  klargelegt.  Aber  nicht  nur 
der  Staat,  sondern  auch  mebrere  der  ihm  nachfolgenden  Dialoge 
haben  sich  als  dem  Fhilebos  wahrscheinlich  vorausgehend  erwiesen. 
Es  sind  nur  über  das  Verhältnis  zum  Folitihos  einige  Worte  hinzu- 
zufügen; wenn  der  FolitiJcos  sich  als  älter  zeigt  als  der  Fhilebos, 
brauchen  wir  nicht  weiter  über  die  Zeitbestimmung  zu  forschen. 

Es    gibt    nur     ein    VerkäUnis,     Jas     fer     die     entgegengesetzte    An- 
ordnung   spricht,    nämlich    der    abweichende   Gebrauch    der  Ausdrücke 

„Art^^  oder  „Begriff"  (yhog)  und  „TeiP^  (ßSgos)  (s.  o.  S.  359).  Daß 
die  Unterscheidung  schärfer  ist  im  Politikos,  könnte  für  die  Priorität 

des  Phüeios  sprechen.  Wir  haben  aber  früher  Beispiele  davon  ge- 
troffen, daß  Platon  einen  von  ihm  aufgefundenen  Sprachgebrauch, 
durch  den  verwandte  Begriffe  scharf  unterschieden  wurden,  fallen  ge- 
lassen hat  (s.  0.  S.  82  f.). 

Für  die  umgekehrte  Anordnung  spricht  es,  daß  der  Begriff  des 

„rechten  Maßes"  (rö  ^är^iov)  im  fhilebos  als  bekannter  erscheiut  denn 
im  Folitikosj    wo    seine  Bedeutung   erst  durch  eine  längere  Dioression 

1)  Vgl.  Ho  ff  mann   im    Archiv   für   Geschichte   der  Philosophie  lY    S.  241 
dessen  Worte  („nicht  Platon  gibt  seine  Ideenlehre  im  mUehos   auf,    sondern   er^ 
gibt  ihr  eine  gänzlich  neue  Gestalt,  in  dem  Maße,   daß  er  damit  seinem 
idealistischen  Standpunkt  untreu  wird  und  sich  einer  realistischen  Welt- 
anschauung   zuwendet-)    aUerdings    den    Anschein    eines    Selbstwiderspniches 
tragen. 
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(S.  283  C  flf.)  erklärt  werden  muß.^)  Hiermit  stimmt  es  auch,  daß  die 
im  Fhilebos  vorgefundene  Lobpreisung  der  Mathematik  im  Politihos 
nur  vorbereitet  wird^),  während  dagegen  die  Kriegskunst  noch  im 
Po??M-ö5(S.303E — 304  A)  höher  geschätzt  wurde,  ohne  Rücksicht  darauf, 
daß  sie,  wie  im  Phüehos  (S.  56  A — B)  nachgewiesen,  nicht  mathe- 
matisch rationell  ist.  Endlich  deutet  auch  die  verschiedene  Methode 
der  Begriffseinteilungen    darauf,    daß    der  Phüehos    später    ist    als  der 

Politihos.  Wir  liaben  nämlicli  oten  (S.  361)  geseken,  daß  die  im 
Sophistes  allein  herrscliende  Zweiteilung  im  Philehos  noch  weiter 
zurücktritt  als  im   PoUtikos. 

Jedenfalls  steht  der  Politikos  von  allen  bisher  behandelten  Dialogen 

dem  Philehos  am  nächsten.  In  keinem  der  vorhergehenden  Dialoge 
hat  der  Begriff  der  Mischung  eine  so  durchgreifende  Rolle  gespielt 
wie  in  diesen  beiden. 

Die  beiden  Dialoge,  die  jetzt  zu  behandeln  sind,  der  Timaeos  und 

der  KriUadj  stehen  einander  so  nahe,  daß  sie  auch  in  der  Besprechung 
nicht  getrennt  werden  können.  Wie  der  Sophistes  und  der  PolitiJcos  die 
Fortsetzung  des  Theaetetos  ausmachen,  so  machen  der  Timaeos  und 
der  Kritias  die  Fortsetzung  des  Staates  auS;  und  auch  in  diesem  Falle 

sind  die  beiden  späteren  Dialoge  näher  miteinander  verbunden  als  mit 
dem  vorausgehenden  Dialog,  und  ebenso  gewiß,  als  Piaton  bei  der 
Ausarbeitung  des  Theaetetos  an  den  Sophistes  und  den  Politikos  noch 
nicht  dachte  (s.  o.  S.  318),  hat  er  auch  zu  der  Zeit,  als  er  den  Staat 

verfaßte,  noch  nicht  den  Plan  zu  einer  Portsetzung  entworten.^)  Die 
Übereinstimmung  erstreckt  sich  so  weit,  daß  die  Szene  im  Timaeos 
sowie  im  Sophistes  einen  Tag  später  als  die  des  Staates  y  bzw.  des 
Theaetetos  spielt,  während  der  Kritias,  in  dem  die  Szene  an  demselben 
Tage  spielt  wie  im  Timaeos  (s.  Kritias  S.  IIOD),  als  dessen  unmittel- 
bare Fortsetzung  anzusehen  ist,  wie  sich  ja  auch  der  Politikos  un- 
mittelbar an  den  Sophistes  anschließt  (s.  o.  S.  337). 

Die    Kluft  zwischen    dem    Staate    und   dem  Timaeos  ist  indessen 

weit  tiefer  als  die  zwischen  dem  TImäetos  und  dem  Sopldstes.   Im 

Sophistes  treten  ja  doch  mit  einer  Ausnahme  dieselben  Personen  auf 

1)  Lutoslawski  S.  469.  Was  sonst  ebendort  angeführt  wird,  ist  allerdings 
ohne  Bedeutung. 

2)  Vgl.  Gomperz  II,   8.607. 

3)  Unbegreiflicherweise  haben  Schleiermacher  (III  1,  S.  72)  und  Suse- 
mihl  (Die  genetische  Entwickelung  der  platonischen  Philosophie  II,  S.  66)  die 
entgegengesetzte  Ansicht  geäußert. 
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wie  im  Theaetetos,  und  das  Gespräch  wird  in  derselben  einfach  dra- 
matischen Form  mitgeteilt.  Im  Timaeos  treten  dagegen  außer  Sokrates 
ganz  neue  Personen  auf^  die  im  Staate  nicht  genannt  werden,  aber 
trotzdem  als  bei  dem  im  Staate  mitgeteilten  Gespräch  anwesend  vor- 
ausgesetzt werden.  Da  nun  außerdem  im  Staate  das  ganze  Gespräch 
als  referiert  hervortritt,  während  der  Timaeos  ein  einfach  dramatischer 
Dialog   ist,    scheint  Piaton  sich  die  Sache  so  gedacht  zu  haben ,    daß 

die  Personen  des  Timaeos  die  Zuhörer  gewesen  sind,  denen  gegen- 
über Sokrates  den  Inhalt  des  Staates  referierte;  im  Staate  ist  aber  von 
ihrer  Anwesenheit  keine  Spur,  da  der  Staat  formell  ein  Monolog  ist. 
Zu  dieser  Abweichung  in  der  Form  gesellt  sich  noch  der  große  Unter- 
schied im  Umfang  zwischen  dem  Staate  und  den  Dialogen,  die  dessen 
Fortsetzung  bilden,  und  endlich  ist  auch  der  Inhalt  ein  ganz  ungleich- 
artiger. Wenn  wir  indessen  einerseits  den  Staat  für  älter  als  den 
Theaetetos  und   anderseits    den    Timaeos   und    den  Kritias    für  jünger 

halten  als  den  SopMsks  und  den  Politikos,  müssen  wir  zwischen  der 

Abfassung  des  Staates  und  der  des  Timaeos  einen  so  großen  Zeitraum 
voraussetzen,  daß  die  bedeutenden  Abweichungen  gar  nicht  so  seltsam 
sind.i)    Sie  würden  viel  seltsamer  sein,  wenn  der  Timaeos,  wie  früher 

allgemein  angenommen  wurde,  unmittelbar  nach  dem  Staate  abgefaßt 

vräre. 

Anderseits  müssen  wir  aber  auch  alle  die  Schlußfolgerungen 
abweisen,  die  bezüglich  der  Entstehungsgeschichte  des  Staates  aus  den 
Abweichungen  zwischen  dem  Staate  und  dem  Timaeos  gezogen  worden 

sind  (s.  o.  S.  lös  ff).  Ein  einziges  Argument,  das  für  das  Vorhanden- 
sein  eines  älteren,  jetzt  verschollenen  Staates  angeführt  worden  ist,  soU 
jedoch  kurz  besprochen  werden.  Im  Anfang  des  Timaeos  fragt  So- 
krates, weshalb  „der  Vierte",  der  am  vorhergehenden  Tage  neben 
Timaeos,  Kritias  und  Hermokrates  als  Zuhörer  gegenwärtig  gewesen 
war,  an  diesem  Tage  nicht  erschienen  ist,  und  er  erhält  die  Antwort, 
derselbe  sei  wegen  Krankheit  ausgeblieben.  Hieraus  ist  geschlossen 
worden,    daß    im   ursprünglichen  Staate,   an  den  sich  der  Timaeos  als 

Fortsetzung  angeschlossen  habe,  dieselben  vier  Zuhörer  aufgeireW 

seien.^)  Es  bleibt  jedoch  gleich  rätselhaft,  weshalb  Piaton  ganz  gegen 
seine  Gewohnheit  den  Namen  des  Vierten  nicht  genannt  hat,  und 
warum  er  ihn  erkrankt  sein  läßt.    Wenn  auch  die  Sache  an  sich  sehr 

dunkel  ist,  dürfte  doch  die  alte  Erklärung  vorzuziehen  sein,  daß 

1)  Vgl.  Lutoslawski  S.  488  ff. 

2)  J.  ab  Arnim,  De  reipublicae  Piatonis  compositione  ex  Timaeo  illustranda 
(Ind.  schol.  Rostock  1898). 
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Piaion  unW  „dem  Vierten ^^  siek  selbst  verstehe^);  wenn  er  sich  jetzt 
vom  Schauplätze  zurückzieht,  so  will  er  uns  damit  sagen,  daß  er  für  die 
historische  Genauigkeit  dessen,  was  er  erzählt,  noch  weniger  als  vorher 
einsteht;    so    war   er  ja    schon  im  Phaedon  verfahren  (s.  o.  S.  168). 

Wenn  aher  Timaeos  und  die  übrigen  Teilnehmer  am  Gespräche  seine 

Rolle  übernehmen  (S.  ITA— B),  so  bedeutet  dies  anderseits  auch, 
daß  Piaton  sich  sachlich  mit  ihnen  einig  erklärt. 

Wie  Piaton  nach  dem  Sophistes  und  dem  FolitiTxOS  noch  die  Ab- 
ßicht  gehabt  hatte  ^  als  Abschluß  des  ganzen  Zyklus  einen  PhüosopJios 

zu  schreiben,  so  sollte  auch  dem  Timaeos  und  Kritias  ein  Hermokrates 
nachfolgen.  Aber  auch  in  diesem  Falle  ist  der  letzte  Dialog  nie  er- 
schienen, und  auch  der  Kritias  blieb  unvollendet.  Ob  dies  durch  Piatons 
Tod  verschuldet  sei,  oder  ob  er  wegen  anderer  Arbeiten  den  Plan  auf- 
gegeben habe,  läßt  sich  nicht  entscheiden.  Endlich  sind  der  Timaeos 
und  der  Kritias  dem  Sophistes  und  dem  Politikos  auch  darin  ähnlich, 
daß  Sokrates  gegen  die  anderen  Personen  gänzlich  zurücktritt;  während 
aber    im  Sophistes    und    im   Politilos    dieselbe    Person,    der   eleatische 

Fremdling,  durchweg  als  Leiter  des  Gespräches  auftritt,  hietet  hier 
jeder  Dialog  seinen  Hauptredner,  der  nicht  als  Gesprächsleiter  auftritt, 
sondern  einen  zusammenhängenden  Vortrag  hält^);  diese  letzte  Ab- 
weichung ist  jedoch  tatsächlich  nicht  so  groß,  weil  auch  im  Sophistes 

und  Politihs  die  Gesprächsform  eigentlich  ein  bloßer  Schein  war. 

Dies  Verhältnis  ist  für  die  Chronologie  von  großer  Bedeutung;  wenn 
die  hier  angenommene  chronologische  Reihenfolge  die  richtige  ist,  hat 
Piaton  sich  von  der  in  seinen  früheren  Schriften  so  überaus  bedeut- 
samen dialogischen  Form  allmählich  mehr  und  mehr  entfernt. 

Wir  müssen  nun  das  Verhältnis  zum  Staate  untersuchen,  um  da- 
durch, wenn  möglich,  den  Plan  des  Gesamtunternehmens  herauszu- 
finden. Darauf  sollen  die  wichtigsten  Probleme,  die  vom  Timaeos 
und  Kritias  veranlaßt  werden ,  einer  Betrachtung  unterzogen  werden. 
Dagegen  wird  ein  vollständiges  Durchgehen  dieser  Dialoge  unnötig 
sein,  teils  weil  ein  großer  Teil  ihres  Inhaltes  so  spezieller  Art  ist  und 
mit  anderen  platonischen  Dialogen  so  wenig  Berührung  bietet,  teils 
weil  die  Stellung  des  Timaeos  und  des  Kritias  unter  den  platonischen 

Öchriften    eigentlich    keinem   Zweifel    unierliegi.      Während    also     kein 

1)  So  V.  Heusde  (Initia  philosophiae  Platonicae  III,  S.  233)  und  nach  ihm 
Stallbanm. 

2)  Der    akademische   und   unsokratische   Charakter   des   Vortrages   erhellt 

hinlänglich  darans,  daß  der  Zuhörerkreis  durch  das  Wort  ^iargov  bezeichnet  wird 
(Kritias  S.  108  B.  D). 
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Grund  vorkanJen  ist  Beweise  dafür  aufzusuchen,  daß  der  TimacoS 
und  der  Krd^as  zu  Piatons  Alterswerken  gehören,  wird  es  da^e^en 
von  Bedeutung  sem,  festzustellen,  welchen  anderen  Dialogen  sie  am 
nächsten  stehen;  auf  diese  Weise  werden  wir  vielleicht  eine  Bestäti- 
gung einiger  der  in  früheren  Abschnitten  gewonnenen  Ergebnisse  ge- 
wmnen  können.  ^ 

Der  Timaeos   fängt   damit   an,   daß  Sokrates  eine  Rekapitulation 
von  dem  gibt    was  er  am  vorhergehenden  Tage  von  der  Staatsordnung 

gesagt  hatte  (8.  NB-19A).   Wie  MW  .rwäU  (.o.  S  löSf) 

gibt  er  keineswegs  eine  Itekapitulation  des  ganzen  Staates,  sondern 
nur  Ton  dem,  was  darin  7on  der  besten  Einrichtung  eines  Staates 
gesagt  worden  war,    und  die  Rekapitulation  gibt  sich  auch  nicht  für 

mehr  aus.    Nun  ist  aber  Sokrates  mit  dem  Phantasiebild  eines  toII- 

kommenen     Staates    nicht    zufrieden,     sondern    er    wiU    auch    sehen 
wie   sich  der  Idealstaat  ausnimmt,   wenn  er  in  der  Welt  verwirklicht 
wird   und   mit   anderen   Staaten   in  den  Kampf  tritt,   und  namentlich 
erbittet  er  sich  von  Kritias  und  Hermokrates  eine  Aufklärung  darüber" 
(S   19B-20cV"    """^    ^°P^'^**'"    ^''^    ^"^   --1^*    -«l»    -^    verlassen 
Hieran    schließt    sich    dann   die  im  Timaeos  (S.  20D— 25D)  be 
ginnende   und  im  Kritias  fortgesetzte,   aber  nicht  abgeschlossene  Er- 
Zahlung   des    Kritias    vom    alten  Athen   und  dessen  Kämpfen  mit  der 
machtigen  Atlantis.     Es  wird  vorausgesetzt,  daß  der  Idealstaat  in  der 
"  rat  vor  9000  Jahren  in  Athen  verwirklicht  gewesen,  aber  durch  eine 
Überschwemmung,  von  der  nur  die  Hirten  auf  den  Bergen  verschont 

blieben,  Termchtet  worden  sei,  so  daß  die  EuUurenWickeiung  von 

vorne  anfangen  mußte.  Wie  im  Ideaktaate  gab  es  auch  im  alten 
Athen  scharf  geschiedene  Stände  (Krit.S.  110  C-D),  und  diese  Ord- 
nung ist  m  Ägypten,   das  niemals,  weder  durch  Wasser  noch  durch 

Feuer  zerstört  worden  ist  {Tim.  S.  22D-E),  treulich  bewahrt  worden  [ 
{Tim.  S.  24  A — B). 

Es  ist  kein  neuer  Gedanke,  daß  der  Idealstaat  wirklich  einmal 
in  der  Vergangenheit  existiert  habe.  Schon  im  Staate  haben  wir 
gesehen,  daß  die  Schilderung  von  den  Zuständen  ausging,  die  füf  die 

ältesten  Zeiten  angenommen  wurden,  sowie  Ton  der  mutmaßlichen 
geschichtlichen  Entwickelung  der  Gesellschaft,  olme  daß  jedoch  dieser 
Gfesichtspunkt  konsequent  festgehalten  wurde  (s.  o.  S.  205f);  zuletzt 
wird  sogar  der  Idealstaat  in  den  Himmel  versetzt  {Staat  IX,  S.  592  B). 
Allein  im  PoIiiiJcos  finden  wir  ganz  dieselbe  Unterscheidung  einer 
idealen    Vergangenheit    und    der    geringeren    Gegenwart    wie    hier    im 
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Timaeos  und  Kritias,  und  in  beiden  Fällen  wird  die  Grenzscheide  you 
'großen   Naturrevolutionen   gebildet;   daß   im  Timaeos  von  Brand  und 

Überschwemmung  geredet  wird,  während  im  PoUtll'OS  erzäkli  wird, 
der  Kreislauf  der  Welt  habe  die  entgegengesetzte  Ricktung  ge- 
nommen, ist  natürlich  ohne  Bedeutung  und  betrifft  nur  die  mythisch- 
poetiscbe  Form.  Der  Gedanke  aber,  daß  in  alten  Zeiten  die  Götter 
selbst  regierten,  jeder  über  sein  Land,  und  wie  Hirten  die  Menscben 
hüteten,  findet  sich  an  beiden  Stellen  in  dieselben  Worte  gekleidet 
{FoUL  S.  271D  und  Krit  S.  109  B). 

Während  somit  Kritias'  Erzählung  vom  alten  Athen  mit  Sokrates' 

Beschreibung  des  Idealstaates  in  leicM  verständlicher  Weise  verbunden 

ist,  verhält  es  sich  ganz  anders  mit  Timaeos'  weitläufigem  Yortrag 
über  die  Entstehung  der  Welt  und  den  ersten  Ursprung  aUer  Dinge; 
dieser    scheidet    Kritias'    Erzählung    in   zwei   Teile   und    wird    selbst 

mit  unbefriedigender  Motivierung  eingeführt.    Wir  kennen  indessen 

schon  genügend  die  in  Piatons  späteren  Jahren  aufgekommene  Ge- 
wohnheit, in  gezwungener  Weise  Abschnitte  einzufügen,  die  das  Haupt- 
thema scheinbar  gar  nicht  angehen,  aber  nichtsdestoweniger  die 
tiefsten  Betracbtungen  enthalten^  und  wir  lassen  uns  daher  von  den 

Hypothesen  nicht  beirren,  die  darauf  ausgehen,  daß  die  Kosmogonie  des 
Timaeos  mit  dem  Rahmen,  in  dem  sie  ihren  Platz  erhalten  hat,  ur- 
sprünglich nichts  zu  tun  habe,  so  daß  durchgreifende  Umarbeitungen 
sowohl    des    Staates    als   der  daran   geknüpften  Dialoge  vorausgesetzt 

werden  müßten.^) 

Während  Kritias  mit  der  Erzählung  von  Athens  Vergangenheit  in 
gutem  Gange  ist,  bricht  er  in  seltsamer  Weise  ab,  damit  Timaeos, 
noch  weiter   zurückgreifend,   von    der   Schöpfung    der  Welt   erzählen 

könne.  Der  Plan  wird  so  aufgestellt,  daß  Timaeos  m'A  der  Entsieliung 
der  Welt  beginnen  solle,  um  zuletzt  die  Natur  der  Menschen  ZU  be- 
schreiben; demnächst  soll  Kritias  mit  Benutzung  der  von  Sokrates 
und  Timaeos  geschaffenen  Ausgangspunkte  von  den  Athenern  der  Ver- 
gangenheit als  idealen  Staatsbürgern  weiter  erzählen;  zuletzt  soll  end- 
lich  Hermokrates    das  Wort    erhalten,    aber    sein  Thema   wird    nicht 

angegeben. 

Der  zwischen  der  Entwickelung   der  Welt  und  der  der  mensch- 

lichen  Gesellschaft  behauptete  Zusammenhang  stimmt  mit  dem  im 

FolitiJcos  erzählten  Mythus  überein.')    Von  dem  Bau  der  ganzen  Weit 
und  ihrer  ursprünglichen  Gestaltung  hängt  das  wechselnde  Geschick 

1)  So  E.  Rohde,  Psyche  112,  s.  266  und  v.  Arnim  a.  a.  0. 

2)  Vgl.  I^ US s er  im  Philologus  Lin,  S.  29. 
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.       der   einzelnen  Teile  ab,    besonders  die  Geschichte  der  Menschen      Es 

Wäre  unzweifelhaft  viel  natürlicher  gewesen,  wenn  Tiniaeos  vor  Sokrates 

gesprochen  hätte;  weil  aber  Piaton,  als  er  den  Staat  TerfaßtC,  nOCh 
keine  so  weitgehende  Pläne  hegte,  mußte  er  ihn  nachher  auftreten 
lassen.  Wir  haben  nun  auch  den  Parallelismus  zu  beachten,  der  zwischen 
den  vier  auftretenden  Rednern  stattfindet.  Es  sind  zwei  Philosophen  und 
zwei  Staatsmänner  —  schon  lauge  beschäftigten  sich  ja  Piatons  Ge- 
danken mit  dem  gegenseitigen  Verhältnis  von  Philosophen  und  Staats- 
männern -;  Ton  den  Philosophen  ist  der  eine  aus  Athen,  der  andere 
aus  dem  italischen  Lokroi,  und  von  den  Staatsmännern  ist  der  eine 

gleichfalls  ein  Athener,   der  andere   dagegen  ein  Syrak«sa.er.     Und   sie 

treten  m  der  angegebenen  Reihenfolge  auf.  8chon  dieses  äußere  Ver- 
hältnis kennzeichnet  ganz  deutlich  die  sowohl  in  Piatons  phüo- 
sophischem  Denken  als  in  seinen  praktisch-politischen  Interessen  ein- 
getretenen Yeränderungen.    Von  Sokrates  und  Athen  wandten  sich 

seine  Gedanken  zum  italischen  Fythagoreismus  und  zur  syraknsanischen 
l^olitik. 

Es  dürfte  dann  auch  erlaubt  sein,  über  den  beabsichtigten  Inhalt  t,    ■ 

^-.•jI-)^''  geplanten  ^erwöÄrate  eine  Yermutung  zu  äußern.  Wenn  Pkton  l  ■ 

/seine    Erzählung   von   der  Schöpfung  der   Welt   und   der  Menschen 

,^^^  zum   alten  Athen,  dessen  idealer  Staatsordnung  und  dessen  Kämpfen 

'      weiterführt,  liegt  der  Gedanke  nahe,  daß  er  später  noch  weiter  in  die 

Zeit  hinabgestiegen  wäre,  zur  gegenwärtigen  Zeitperiode  nach  den 

großen    Naturrevolutionen,     die    der   idealen    Vergangenheit    ein    Ende 
machten.     Was   liegt   denn   näher  als  die  Annahme,    daß  er  sich  auf 
die  Frage    nach    der   unter  den  jetzigen  Bedingungen    zuträglichsten       1 
Ordnung  der  staatlichen  Gemeinschaft  eingelassen  hätte,   eine  Frage 

deren   praktische   Beantwortung   ihn  ja   selbst   in   Syrakus   in   Anspruch         f 
genommen    hatte?     Schließlich    überwältigte  ihn   aber  der  Stoff,    und 
der    dafür    bestimmte    Rahmen    reichte    nicht    zu.     Er   gab    dahe'r    die        ( 
Ausarbeitung  des  Hermokrates  auf  und  schrieb  statt  dessen  die  Gesetze        ' 
Wie  Wir  also  den  Inhalt  des  ungeschriebenen  Philosophos  in  der  Eni-         , 
mtrns    suchen,    so    suchen    wir    in    den    Gesetzen    den   Inhalt   des    un- 
geschriebenen   Hermokrates})      Auf    diese     Weise    dienen     auch     der 
Imaeos  und  der  Kritias  ebenso  wie  der  Pditikos  dazu,  zwischen  dem 

btaate  und  den  Gesetm  die  Verbindung  zu  knüpfen.  - 

Wir  kommen  nun  zu  Timaeos'  Vortrag  über  die  Entstehung  der 
Welt.     Er  nimmt  seinen  Ausgangspunkt  in  der  Unterscheidung  von 

1)  So  auch  Pfleiderer,  Zur  Lösung  der  platonischen  Frage  S.  44. 
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dem  was  immer  ist  und  niclit  wird,  und  dem,  was  immer  wird 
und 'niemals  ist;  ersteres  ist  der  Vernunft  zugänglich,  letzteres  kann 
nur  Ton  der  VorsteUung  und  der  sinnlichen  Wahrnehmung  ohne  Bei- 
hÜfe  des  Gedankens  aufgefaßt  werden  ^S.27D-28A).    Wir  treffen 

hier  die  alte  platonische  Unterscheidung  einer  Ideenwelt  und  einer 
sinnlichen  Welt,  und  zwar  ganz  dogmatisch  vorgetragen  ohne  Rück- 
sicht auf  die  kritischen  Einwendungen,  die  im  Parmenides  gegen 
eine  solche  Lehre  erhoben  worden  waren;  wir  werden  später  sehen, 
inwieweit   Piaton  dieselben   zu   entwaffnen   vermocht   hat. 

Zuerst  muß  jedoch  eine  Inkongruenz  innerhalb  Piatons  Dar- 
steUung  angemerkt  werden.  Die  sinnliche  Welt  wird  als^  immer 
werdend   und   niemals    seiend   {yiyv6(ievov  ftw  &s(,  ov  Sl  ovdsitots) 

bezeichnet;  sogieick  ianacli  Wßt  siö  aber  einö  gowordene  (yfyoi/ög 

g  28  B)  Hierin  liegt  ein  Widerspruch;  denn  was  geworden  ist,  hat 
ja  doch  einmal  in  der  Zeit  das  Sein  erhalten,  nachdem  es  vorher 
nicht  existiert  hatte,  aber  das  stimmt  nicht  mit  den  Worten:  „immer 

werdend,  aber  niemals  seiend."    Letzterer  Ausdruck  muß  aber  als 

der  nach  Piatons  Ansicht  eigentlich  korrekte  aufgefaßt  werden,  so  daß 
die  VorsteUung  von  der  Welt  als  einer  zeitlich  gewordenen  auf  Rechnung 
der  mythischen  DarsteUung  geschrieben  oder  durch  die  Unmöglichkeit 

erklärt  werden  muß,  dem  Gedanken  einen  entsprechenden  sprachlichen 

Ausdruck  zu  geben;  hiermit  stimmt  es  auch,  daß  die  Zeit  selbst  als 
mit  dem  Himmel  geworden  bezeichnet  wird  (S.  37Dff.).  Was  aber 
Piaton  selbst  außerstande  gewesen  ist  auszudrücken,  dafür  werden 
auch  wir  einen  Ausdruck  nicht  finden  können;  es  hilft  nichts,  den 
Versuch  zu  machen,  die  „eigentliche«  Meinung  Piatons  durch  die 
moderne  philosophische  Terminologie  auszudrücken,  z.  B.  dadurch,  daß 
man  sagt,  Piaton  habe  das  Weltall  als  „Selbstentwiokelung  des  ab- 
soluten" Gedankens«  und  den  ganzen  mythisch  dargestellten  Prozeß 
als  in  der  Tat  von  Zelt  und  Raum  unabhängig  aufgefaßt  >);  wir  mÜSSeil 

uns  davor  hüten,  Piatons  mythisch-poetische  Darstellung  in  abstrakte 
philosophische    Formeln    zu    kleiden.^)     Wir    beschränken    uns    also 

1)  So  Archer-Hind   in   seiner  Ausgabe   des  Timaeos  (London  1888),  be- 

sonderB  S.  28  und  41.  „     ,  i  u   • 

2)  Mehrere  verständige  Bemerkungen  in  dieser  Richtung  findet  man  bei 
Shorey  im  American  Journal  of  PMlology  U,  S.  395  ff.  (1888);  er  warnt 
auch  mit  Recht  gegen  Spekulationen  über  Platona  SteUung  zu  Problemen,  die 
zu   seiner  Zeit   noch   nicht   existierten,    z.  B.  dem  Problem:   Pantheismus  oder 

Thei.mu80  (s  417  f.).  Ob  Piatons  Welkcliöpfer  („der  Demiurg")  ein  „persön- 
licher" Gott  gewesen  sei  oder  nicht,  konnte  ohne  Zweifel  nicht  einmal  Piaton 
selbst  entscheiden  (vgl.  Tim.  S.  28  C). 


darauf,  die  Unmöglichkeit  einer  buchstäblichen  Auslegung  zu  betonen 
und  halten  uns  Im  übrigen  so  nahe  wie  möglich  an  Piatons  eigene' 
DarsteUung,  ohne  eine  „esoterische«  Lehre  aufspüren  zu  woUen.  Was 
den  soeben  berührten  Gegenstand  betrifft,  so  ist  bloß  die  Über- 
einstimmung zwischen    Timaeos'    Lekre    von    der  Slnnenwelt   als   einer 

werdenden  und  der  Theorie  der  sinnlichen  Wahrnehmungen  zu  be- 
achten die  Piaton  in  Anschluß  an  die  Lehren  des  Protagoras  und 
Heraklit  im  Theaetetos  (S.  156 Äff.)  aufgestellt  hatte;  eben  weil  die 
Sinnenwelt  als  werdend  aufgefaßt  wurde,  mußte  Pkton  etwas  Seiendes 

hmter  ihr  aufsuchen  (vgl.  o.  S.  297f.). 

^  Die  Annahme  von  etwas  Werdendem  führt  indessen  auch  die 
Annahme  emer  Ursache  mit  sich,  weil  nämlich  nichts  ohne  Ursache 
werden  kann.    Dadurch  gelangt  Platon  zum  Weltschöpfer  (^lO^rf? 

b.  28  A).  Dieselbe  Schlußfolgerung,  die  hier  in  wenigen  WorteU  ge- 
zogen wird,  finden  wir  im  Fhilebos  (S.  26E— 27B)  weitläufiger  aus- 
geführt, was  als  ein  Anzeichen  dafür  betrachtet  werden  mag,  daß  der 
^nlebos  älter  ist  als  der  Timaeos.  Als  herrschende  Eigenschaft  des 
WeltsehSpfers  wird  seine  Güte  angegeben;  deshalb  will  er  auch  die 
Schöpfung  nach  Möglichkeit  gut  machen  (S.  29E  — 30A).  Offenbar 
haben  wir  im  Weltschöpfer  eine  Personifikation  der  Idee  des  Guten 
die  auch   im  Staate  (VI,  S.  509  B)  als   Urheberin   des   Seins   und  als 

selbst  jenseits  des  Seins  stehend  bezeichnet  wurde.')  Daraus  folgt 
jedoch  nicht,  daß  wir  berechtigt  seien,  den  Weltschöpfer  ohne  weiteres 
mit  der  Idee  des  Guten  gleichzusetzen  2);  wir  ziehen  den  vorsichtigeren 
Ausdruck  vor,  daß  er  sich  aus  derselben  entwickelt  habe. 

In  einer  Beziehung  weicht  indessen  der  Timaeos  vom  Staate  ab 
Wahrend  nämlich  im  Stmte  die  Idee  des  Guten  (oder  Gott:  X,S  597  B) 
als  Ursache  des  Seienden  oder  der  Ideen  bezeichnet  wurde,  Ist  Im 
Timaeos  Gott  Ursache  des  Werdenden,  und  die  Ideen  werden  als  Muster 

für  seine  Erschaffung  bezeichnet  (8. 28  A-B).  Die  geschaffene  Welt 

die  mit  dem  Himmel  identifiziert  wird,  gehört  zum  Sichtbaren  oder 
hmnhchen  und  deshalb  zum  Gewordenen,  und  sie  ist  schön,  weil  sie 
nach  dem  Muster  der  Ideenwelt  erschaffen  ist;  und  daß  Gott  sie  in 
dieser  Gestalt  erschaffen  hat,  ist  eine  Folge  seiner  Güte.  Im  Timaeos 
steht  also  die  Ideenwelt  da  als  eine  Welt  für  sich,  die  von  keinem 
Schopfer ^hängig  ist;  der  Schöpfer  gehört  aber  selbst  zur  Ideenwelt: 

1)  Vgl.  auch  Phileb.  S.  22 C,  wo  angedeutet   wird,   daß   die  göttliche  Ver- 
nunft das  Gute  sei.  Diese  Andeutung  wird  hier  im  Timaeos  weiter  ausaefülirt 

2)  So   Ueberweg  im  Rhein.   Mus.  N.  F.  IX,   S.  695    Zeller  II    l^*     S^TOTff  • 
Gomperz  II,  S.  485.  '     '  '' 
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er  ist  der  Beste  vom  Geistigen  und  immer  Seienden  (S.  STA),  und  er 
schafft  die  Welt  zu  seinem  eigenen  Gleichnis  (S.  29  E).  Trotzdem  ist 
also  die  Ideenwelt  Yon  Gott  unabhängige  die  Ideen  brauchen  nicht 
mehr  von  der  Idee  des  Guten  erheUt  zu  werden.  —  Es  ist  vergebhche 
Mühe,  die  zwei  verschiedenen  DarsteUungen  zur  Übereinstimmung  zu 
zwingen,  Z.  B.  dadurch;  daß  man  die  Ideen  für  die  ewigen   Gedanken 

Gottes   ausgibt  oder  älmliches.') 

Es  ist  jedocli  keine  eigentlich  aus  dem  Nichts  schaffende 
Tätigkeit,  die  Gott  beigelegt"  wird,  sondern  nur  eine  ordnende.  Die 
Hauptsache  ist  aber  die,  daß  Seele  und  Vernunft  der  Welt  von  Gott 
eingegeben  werden,  wodurch  dieselbe  erst  die  vollkommene  Schönheit 
erlangen  kann  (S.  30A-B).  Daß  das  WeltaU  Leben,  Seele  und 
Vernunft  in  sich  trägt,  hatte  Piaton  schon  im  Saphistes  (S.  248  E— 
249  A)  klar    ausgesprochen.     Jetzt    wird    die    Welt    als    ein    großes 

lebendiges     Wesen     Lrg.MM,    JaS    diö    MöllSClieil    Ulld    (Üe     Übllgeü 

lebendigen  Geschöpfe  in  Sich  faßt  (S.  30C-D).  Dieselbe  Analogie 
zwischen  den  einzelnen  Geschöpfen  auf  Erden  und  dem  Ganzen  des 
Weitaus,  das  wie  jedes  einzelne  Geschöpf  eine  Seele  besitzt  und  von 
der  Vernunft  geleitet  wird,  haben  wir  auch  im  Phikhos  (S.  28Dif.) 
gefunden,  und  auch  in  diesem  FaUe  ist  die  Begründung  im  Phtlebos 
ausführUcher,  während  im  Timaeos  der  Zusammenhang  kurz  festgestellt 
wird  Nun  wird  der  ParaUelismus  zwischen  dieser  Welt  und  der 
Ideenwelt  m  der  Weise  durchgeführt,  daß   von  beiden   angenommen 

wird,  daß  sie  miteinander  übereinstimmend  lebendige  Einzelwesen  um- 
fassen, einerseits  sinnliche,  anderseits  geistige,  d.  h.  die  Ideen;  die 
Ideenwelt  erscheint  als  eine  vollständige  Verdoppelung  der  sinnlichen 
Welt.  Hier  zeigt  sich  dann  die  bedeutsame  Änderung,  die  in  der 
Ideenlehre  eingetreten  ist:  die  Idee  steht  nicht  mehr  den  Elnzeldingen 
gegenüber,  wie  die  Einheit  gegenüber  der  Vielheit,  sondern,  wie  es 
nur  eine  Ideenwelt  gibt  —  was  in  einer  Weise  bewiesen  wird,  die 
an   die   SteUe  des  Staates  X,  S.  597  C  anklingt  -,  so   gibt    es   auch 

nur   eine   sinnliche   Welt,   und   beide   fassen   in   sich   eine   Vielheit    VOll 

Einzelheiten  (S.  31A-B^.    Daß  die  Einheit  und  die  Vielheit  unlös- 
bar miteinander  verbunden  sind,  war   für    Platon    seit   der    Abfassung 

.        1)  Es  ist  daher  Abstand  zu  nehmen  von  der  Theorie,  die  für  Lutoslawski 

(z   B   S   477)  eine    so    große    KoUe    spielt,    daß    nämlich    in    Piatons    späteren 

Dialogen  die  Ideen   überhaupt    nur   Gedanken   einer  Seele   seien.     Im  Gegenteil 

erhalten    die  Ideen    gerade    in    den    späteren   Dialogen   eine   mehr  selbständige 

SteUung   als  vorher,    aber   sie    werden    auch    der   gegenwärtigen   Welt    ferner 

gerüett. 
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des  I>a„des  eme  feststehende  Wahrheit,  aber  eben  deshalb  meint 
trennen  'T  '","^^^^^"  "^^  ^16  sinuliche  Welt  voneinander 
vLlhel"  "'  "'^  ^"'^"'^  ^'*'^  ^'^^  ''  '°^°1^1  Einheit  als 

Bei  der  Beschreibung  der  sinnlichen  Welt  nimmt  Timaeos  seinen 
Ausgangspunkt  m  den  aUgemein  angenommenen  rier  Elementen:  Feuer 

Lutt    Wasser  und  Erde,   aus  denen  der   Schöpfer  die  Welt  gebildet  hat' 
Um  die  Notwendigkeit  der  Vierzah,   der  Elemente    zu    beweisen,  Bßt 
er    sich    auf  eigentümliche    mathematische   Spekulationen   ein      Feuer 
muß  es  geben,  wenn  die  Welt   sichtbar   sein   soU,  und  Erde  muß  es 
geben,  wenn  sie  fühlbar  sein  soll;  da  aber  die  Körper  drei  Dimensionen 
besitzen,  kann  zwischen  den  Elementen  kein  rechtes  Verhältnis  statt- 
fanden,   wenn    es    nicht    zwischen    den    genannten    noch    zwei    andere 
Elemente  gibt;  wie  nämlich  zwei  Quadratzahlen  immer  eine  ganze  Zahl 

als     mittlere    Proportionale    zwischen    sich     haben  {"--  ^  ^\ ,   .n    T^„ft 

\ab         h^J'   ®'*    ™Uö 

es  zwischen  Kubikzahlen  immer  zwei  ganze  Zahlen  geben,  die  mit- 
einan^er^^und^^mit    den    Kubikzahlen    gleiche    Verhältnisse    bilden 

Wh  ~  äP  =  V)'    ^ä^U'Ji  liiuß  es  vier  Elemente  geben  (S.  31 B— 32 C). 

Aus  den  Elementen  hat  der  Schöpfer  die  ganze,  vollkommene  Welt 
gebildet,  hat  sie  rund  und  außen  glatt  gemacht  und  ihr  die  Kreis- 
bewegung gegeben  (S.  32C-34A).     Die  Kreisbewegung  ist  nämlich 

die   Bewegung,   die    mit  der   Vernunft   und   dem    Gedanten  am  nächsten 

verwandt  i^  (S.  34A);  die  im  SopUstes  {^.  m  Q -H)  aufgesteUte 
Forderung  daß  das  Weltall  zugleich  stiUstehen  und  sich  bewegen 
müsse,  finden  wir  hier  so  weit  als  möglich  verwirklicht.^)  Wenn  wir 
aber  hier  kein  Wort  finden  von  der  im  Müikos  (S.  269 Äff)  vor- 
kommenden seltsamen  Vorstellung,  daß  das  Weltall  sich  bald  in  der 
^nen,  bald  in  der  anderen  Eichtung  umdrehe,  was  dort  aus  dessen 
Körperlichkeit,  die  den   göttlichen   Gedanken  entgegenwirkte,    erklärt 

wurde  brauchen  wir  uns  über  dieae  Abweichung  nicM  ZU  wundem 

Denn  der  Mythus  des  PoUtikos  darf  nicht  als  ein  AusdrUCk  für  PlatOUS 
wahre  wissenschaftliche  Überzeugung  genommen  werden,  und  den 
Gedanken,  daß  es  in  der  Welt  auch  Unvollkommenheit  und  Wider- 
stand gegen  den  Willen  des  Schöpfers  gebe,  werden  wir  auch  im 
Itmaeos  antreffen. 

In    der    Körperwelt    hat    Gott    auch    eine    Seele    geschaffen;    wir 
dürfen^  nicht  glauben,  daß  die  Seele  nach  dem  Körperüchen  ent- 

1}  Vgl.  Benn  im  Mind  N,  8.  XI,  S.  45. 
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standen  sei  (S.  34B-C).  Die  Bildung  dieser  Weltseele  wird  aus- 
fülirlicli  beschrieben;  diese  Partie  ist  woU  die  bedeutsamste  des  ganzen 
Timaeos})    Die  Weltseele  wird  als  Produkt  einer  zwiefachen  Mischung 

dargesteUt.  Zuerst  werden  die  beiden  Grundprinzipien,  einerseits  das 
Unteilbare  und  Unveränderliche  (was  auch  Identität  heißt),  anderseits 
das  am  Körperlichen  anwesende  Teilbare  (was  auch  Yerschiedenheit 
heißt),   zusammengemischt.     Das  Produkt  dieser  Mischung,   das   Sein 

UMa\  wird  sodann  aufs  neue  mit  den  zwei  ursprünglichen  Prin- 
zipien   gemischt,  und  dadurch    entsteht    die    Substanz    der    Weltseele 

(S.  35A— B).  .      ^,  ^ 

In  dem  Abschnitt  über  die  Bildung  der  Weltseele  arbeitet  Piaton 

mit  Begriffen,    deren    Erkenntnis    er   namentlich   im    SopMstes    und 

Fhilebos  gewonnen  hat.^)  Die  beiden  Grundprinzipien  des  Timaeos 
sind  mit  den  in  diesen  Dialogen  auftretenden  Hauptkategorien,  nämlich 
mit  der  Identität  und  der  Verschiedenheit  des  Sopiiistes  und  mit  der 
Bei^renzung  und  dem  Unbegrenzten  des  PMehos,  wenn  nicht  identisch, 

so  ^doch  jedenfaUs    nahe   verwandt.     Wie    sclion   im  8oplisieS  (S.  254  D) 

das  Seiende  als  eine  Mischung  Ton  Stillstand  und  Bewegung  aufgefaßt 

(    wurde   (s  o  S.  335),   SO    erscheint    es  hier   als   eine    Mischung    von 

Identität  und  Verschiedenheit,     Und  der  Begriff  der   Mischung  selbst 

hat   sich  namentlich  im  PUkhos  SO  bedeutsam  erwiesen;  was  von 

iro-endeinem  Wert  sein  soll,  muß  gemischter  Natur  sem.  Erst  im 
Timaeos  finden  wir  aber  die  VorsteUung  von  einer  doppelten  Mischung, 
aus    der   die  Weltseele   hervorgehen  soU.     Und   auch   die  Vorstellung 

von  einer  Weltseele,  aus  der  die  einzelnen  Seelen  herstammen  sollen, 

scheint  am  ehesten  im  Fhilebos  (S.  30  A)  als  eine  neue  vorgetragen 
zu  werden,  während  sie  im  Timaeos  schon  bekannt  ist.=) 

Die  Elemente,  aus  denen  die  Weltseele  gebildet  ist,  können  mit  den 
Ideen  und  den  sinnlichen  Dingen  nicht  identisch  sein;  denn  die  Welt- 
seele, die  zur  gewordenen  Welt  gehört,  kann  nicht  aus  Ideen  gebüdet 
sein,  ebensowenig  wie  eine  Seele  aus  etwas  Körperlichem  gebUdet  sein 
kann  Es  geht  jedoch  schon  aus  den  Ausdrücken,  durch  die  einerseits 
die  Ideen  und  das  Sinnliche  (S.  27D-28  A),  anderseits  die  Elemente 

der  ■Weltseele   (S.  35  A)   bezeichnet  werden,   hervor,   daß    eine    gewisse 
Verwandtschaft  vorhanden   ist.^)      Es   bleibt   gewiß    nur    der   eine   Aus- 

1)  Der  «ewicbtigste  Beitrag  zur  Deutung  des  Absebnittee  von  der  Weltseele 
und  dadurch  auch  zur  Deutung  des  ganzen  Dialoges  rührt  von  Ueberweg  her 
(Rhein.  Mus.  N.  F.  IX,  S.  37  ff.  [1864]). 

2)  Vgl.  Campbell  in  der  Ausgabe  des  Staates  II,  S.  45. 

3)  Lutoslawski  S.  487.     4)  Ueberweg  S.  44  ff. 
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weg  daß  wir  uns  auf  allen  drei  Gebieten,  in  der  Ideenwelt,  in 
der  Weltseele  und  im  Körperlichen,  dieselben  Elemente  denken  müssen; 
überall  wirkt  die  Zahl,  die  Einheit  oder  die  Begrenzung  in  dem  un- 
DeStimmt  guantitativen  und  erzeugt  dadurch  bzw.  die  einzelnen  Ideen 
die  Weltseele  mit  deren  harmonisch  bestimmten  Verhältnissen  und 
die  smnlichen  Einzeldinge.  Durch  diese  Auslegung  gewinnen  wir 
auch  eine  Übereinstimmung  des  Timors  sowohl  mit  dem  Fhilebos  als 

mit  Aristoteles-  Bericht  über  Pktons  Lekre  (s. ».  8.  mt.).  d;«  ideen 

erhalten  somit  dieselben  Elemente  wie  die  Dinge:  an  beiden  Orten 
gibt  es  Einheit  und  Vielheit,  Begrenzung  und  Unbegrenztheit;  man 
darf  mit  emem  etwas  verwegenen  Ausdruck  sagen,  daß   es  sowohl  in 

den  Ideen  als  in  den  Dingen  ein  ideales  und  ein  materiales  Element 

gibt.  Der  ParaUelismus  zwischen  den  beiden  Welten  ist  also  äußerst 
genau,  dagegen  scheint  der  Unterschied  zu  Terschwinden;  es  läßt  sich 
höchstens  sagen,  daß  die  Identität  und  die  Unteilbarkeit  die  wesent- 
liche Natur  der  Ideen,  und  die  Verschiedenheit  und  die  Teilbarkeit 

die   wesentliche   Natur   der  Sinnendinge  ausmachenj   an  beiden  Orten 
nnden   sich  jedoch   beide  Elemente.') 

Gewissermaßen  hat  sich   nun    die  Weltseele  zwischen    die  beiden 
Welten  hineingedrängt;   sie   ist  im   höchsten  Grade  ein  Produkt  der 
Mischung.     Und    während    wir    sowohl    in    der    Ideenwelt   als    in    der 
Sinnlichen  Welt  die  durch  die  Zahlen  bestimmte  Begrenzung  als  ent- 
scheidend für  die   Einteilung   und    die    Organisation    vorfinden,    spielt 
tur    die    Weltseele    in    besonderem   Maße    die   mathematische    Ver- 
hältnismäßigkeit die  entseheiJende  RoUe.     Nachdem   die   Substanz   der 
Weltseele  vom  Schöpfer  gebildet  war,  teUte  er  sie  nach  harmonischen 
Verhaltnissen    ein    und    ordnete    sodaan    die    ganze   Masse    in   zwei 
itreise,  die   er  zusammenfaltete   und   ineinanderlegte;   der   eine   Kreis 

entspricht  der  Identität,   der  andere  der  Verschiedenheit,  obgleich 

überall  m  der  Seele  sämtliche  Elemente  der  Mischung  vorhanden  sind 
Der  eme  Kreis  ist  der  Äquator,  der  andere  die  Ekliptik,  der  eine 
bleibt  ungeteilt,   der   andere  wird  in  sieben   Teile,  d.  h.  die  Bahnen 

des  Mondes,  der  Sonne  und  der  Planeten,  geteilt,  der  eine  dreht  sieh 

vom   Osten  gegen  Westen,   der  andere  (im  Verhältnis  zum  ersten) 

vom   Westen  gegen   Osten  (S.  35B  — 36D). 

w  u^t°°  ^"""^  °°''''  '°  ^'^^  Mischung  zur  Hervorbringung  der 
Weltseele  notwendig  gewesen  ist,  gehört  dieselbe  dennoch  ganz  der 
gewordenen  Welt  an.    Sie  ist  aber  das  Beste  Tom  Gewordenen,  wie 


1)  Vgl.  Ueberweg  S.  54. 
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der  Scliöpfer   das   Beste   des   Ewigen  ist  ( S.  37  A).     Es   besteht   also 

der   Parallelismus:    was    die  WeUseele    in    dieser  Wßlt,   Ist    dßr    ScllÖpfer 

in  der  Ideenwelt.  Die  naheliegende  Konsequenz,  daß  somit  der 
Schöpfer  selbst  ein  Mischprodukt  sein*  müsse,  hat  Piaton  nicht  ge- 
zogen 5  für  ihn  war  der  Schöpfer  in  absolutem   Sinne  gut,  und  wenn 

auch  das  Gute  unter  menschlichen  Verhältnissen,  wie  der  Fhikhos 

lehrt,  das  Produkt  einer  Mischung  ist,  so  verhält  es  sich  doch  anders 
mit  Gott.  Die  menschliche  Vernunft  ist  nicht  das  Gute,  heißt  es  im 
Phüehos  (S.  22  C),  aber  mit  der  göttlichen  Vernunft  liegt   die  Sache 

vielleicht  anders. 

Die    zusammengesetzte    Natur    der  Weitseele    macht    es    derselben 
möglich,  die  yerschiedenartigsten  Verhältnisse  und  Kategorien,  Identität 

und  Verschiedenheit,  Geistiges  und  Sinnliches  usw.,  überall  wo  sie 
ihr  entgegentreten,  zu  erkennen.    Wenn  der  Kreis  der  Identität  mit 

dem  Yernunftgemäßen  in  Verbindung  tritt,  entsteht  ein  Wissen;  wenn 
der  Kreis  der  Verschiedenheit  mit  dem  Sinnlichen  in  Verbindung  tritt, 
entstehen  wahre  Vorstellungen  (S.  37  A — C). 

Hiermit  ist   der  wichtigste  Abschnitt   des  Timaeos  zu  Ende;    die 

nachfolgenden  Partien  werden  kürzer  behandelt  werden  tonnen.  Wir 
berühren  daher  nur  leicht  die  Erschaffung  der  Untergötter,  d.  h.  der 
Sterne  am  Himmel,  die,  weil  sie  geschaffen  sind,  nicht  an  sich  Un- 
sterblichkeit besitzen,  aber  trotzdem  nach  der  Bestimmung  des  Schöpfers 
nicht  aufgelöst  werden  können  (S.41B);  wie  das  Weltall  im  PolÜikOS 
(S.  270A)  haben  sie  die  Unsterblichkeit  vom  Schöpfer  erhalten. 
Diesen  gibt  der  Schöpfer  wiederum  Anteil  an  der  Erschaffung  der 
übrigen   lebendigen   Wesen,    deren    Seelensubstanz    er    aus    denselben 

Elementen  bildet  wie  die  Weltseele  und  unter  die  Sterne  verteilt 

(S.  41  D),  während  es  den  Untergöttern  überlassen  wird,  die  sterbüchen 
Körper  und  die  Teile  der  Seelen,  welche  hinzugefügt  werden  müssen, 
wenn  die  Seelen  mit  den  Körpern  verbunden  werden  sollen,  zu  bilden 
(S.42D— E).  In  Übereinstimmung  mit  dem  Fhaedon  wird  die  Mög- 
lichkeit verschiedener  Schicksale  für  die  Seelen  geschildert^  einige 
degenerieren,  und  nachdem  sie  in  einen  männlichen  Leib  eingepflanzt 
gewesen  sind,  gehen  sie  später  in  Weiber-  oder  Tierkörper  über, 
Während  diejenigen^  welche  gerecht  gelebt  haben  auf  Erden,  zu  einem 

seUo-en  Leben  auf  ihrem  Stern  zurückkehren;  sie  tragen  aber  selbst 
die '^Schuld  für  das  Übel;  Gott  ist  unschuldig  (S.  42B  — D).  Die 
physischen  Gesetze,  die  gewöhnlich  als  die  eigenthchen  Ursachen  der 
Dinge  betrachtet  werden,  sind  in  der  Tat  nur  Mitursachen;  die  eigent- 
liche   Ursache,    die    das    Gute    als  Zweck    verfolgt,    ist  Gott  (S.  46  C). 
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Dies  stimmt  mit  dem  Pka^äon  (S.  99  B),  aber  der  technische  Ausdruck 

„Mitursache"  (0,,vcciT,ov) ,   der   sich   im  Fhaedon   nicht  findet,    wird  hier 
gebraucht  wie  im  PoUiiJcos  S.  281D  — E  (s.  o.  S.  341  f.). 

Die  göttliche  Vernunft  ist  also  doch  nicht  aUeinherrschend  Wir 
haben  schon  früher  den  Ausdruck  gefunden,  daß  der  Schöpfer  sich 
bestrebe,  aUes  nach  Möglichkeit  gut  zu  machen  (S.  30 A).  Nun  steht 
neben  der  Vernunft  die  Notwendigkeit,  und  durch  die  vereinigte  Tätig- 
keit beider  ist  die  Welt  entstanden  (S.  47E-48  A).  Das  Prinzip  der  Not- 
wendigkeit ist  dasselbe,  das  im  PoUtiJcos  S.269D  das  Körperliche  heißt 

Die  Tätigkeit  des  Schopfers  besteht,  wie  vorW  (S  so  a)  aus- 
gesprochen, in  der  Ordnung  des  vorhandenen  Stoffes.  Der  vom 
Schöpfer  vorgefundene  Stoff  wurde  bisher  als  die  vier  Elemente  be- 
zeichnet, aber  diese  Auffassung  wird  jetzt  für  unbefriedigend  erklärt 

.  wf^L'''^^  ^'^''^'^  ^'^'  Elemente,  Ibndern  zusammen^ 
gesetzt  (S.48B-C);  es  gut  daher,  den  in  aUen  wiederkehrenden 
gemeinsamen  Grundstoff  aufzusuchen.  Diese  Urmaterie  wird  als  etwas 
bezeichnet    das  jedes  Werden  in  sich  aufnimmt  und  gleichsam  dessen 

Amme  ist  (S.49A);  sie  verhält  sich  zum  gewöhnlichen,  körperliehen 

fetofi  ebenso,  wie  dieser  sich  wiederum  zur  Form  Verhält  (8  50  A— B) 
Durch  die  Einführung  dieser  Urmaterie  erhält  die  ursprüngUche 
Theorie  eme  Erweiterung.  Während  das  Dasein  zuerst  in  zwei  Haupt- 
teile  die  Ideenwelt  und  die  sinnliche  Welt,  geteüt  wurde,  wird  nun 
die  Urmaterie  als  dritter  Teil  hinzugefügt  (S.48E).  Die  Ideenwelt 
und  die  urmaterie  sind  wie  der  Vater  und  die  Mutter,  aus  denen  die 
sinnliche  Welt  ihren  Ursprung  hat;  die  von  den  Ideen  herstammenden 
Formen  wirken  in  der  Urmaterie,  die  an  sich  ganz  formlos  und 
qUahtatloS   ist  (S.50C-D);    denn    auch    für    die    einzelnen  Elemente 

gibt  es  entsprechende  Ideen  (S.  51  C).  Die  sinnliche  Welt  wird  also 
m  einem  noch  weiteren  Sinne  als  Produkt  einer  Mischung  aufgefaßt- 
denn  die  Mischung,  von  der  hier  die  Rede  ist,  darf  mit  der  früher  er- 
wähnten, die  innerhalb  jedes  der  Hauptteile  des  Daseins  stattfindet, 
nicht  verwechselt  werden.  Ebensowenig  wie  die  Ideen  mit  der  Be- 
grenzung, der  Identität  oder  der  Unteilbarkeit  verwechselt  werden 
dürfen  darf  man  die  Urmaterie  mit  der  Unbegrenztheit,  der  Verschieden- 
heit oder  der  Teübarkeit  verwechseln  (S.  0.  S.  384f.).0 

Die  Ideenwelt  und  die  Urmaterie  stehen  je  auf  ihrer  Seite  der 
smnhchen  Welt.     Daß   die  Ideenwelt  von  der  sinnlichen  Welt  ge- 

sckiedenwerden  muß,    ist  eine  Folge    der   für  Platon    SO  überaus  be- 

der  mJ°'!T^Z  Verwechselung  warnt  besonders  Kilb,  Platons  Letre  von 

der  Materie  (Diss.  Marburg  1887). 
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deutsamen  Untersclieidimg  von  Yeraunfterkenntnis  (oder  Wissen)  und 
wahrer  Yorstellurig    (S.  51 D).      Den  Unterschied    beider   macht   die 

„RecheüSchaftsaWegung"  [Ups)  -  ^i^  ^^  Theaetetos,  wo  es  sich 

freilich  als  unmöglich  gezeigt  hatte  ^  einen  befriedigenden  Sinn  in 
diesem  Worte  zu  finden.  Hier  zeigt  sich  daher  auch  die  Folge, 
daß,  ebenso  wie  die  Ideenwelt  der  sinnlichen  Welt  so  ferne  gerückt 
war  nun  auch  die  Yemunfterkenntnis  aUein  den  Göttern  und  ganz 
wenigen  Menschen  beigelegt  wird  (S.  51 E).  Dies  stimmt  mit  den 
Worten  des  Polüikos  (S.  297B  — C)  überein,  daß  nur  äußerst  wenige 
Menschen  die  wahre  staatsmännische  Einsicht  besitzen  können.  Die 
Unvereinbarkeit  der  Ideenwelt  und    der    sinnlichen  Welt   erhält   nun 

auch   ihren  kräftigsten  Ausdruck   m   Jen  Worten,   daß   die  Idöön   IlichtS 

anderes  in  sich  aufnehmen  noch  selbst  in  etwas  anderes  eintreten 
können  (S.  52  A).  Also  wird  nicht  nur  wie  im  Symposion  (S.  211  A— B, 
s.  o.  S.  166)  die  Lehre  von  der  Anwesenheit  der  Ideen  in  den  Dingen, 

sondern  auch  die  Lehre  von  der  Teilnahme  der  Dinge  an  den  Ideen 

für  geradezu  unmöglich  erklärt;  die  Ideen  und  die  sinnlichen  Dinge 
stehen  unvermittelt  nebeneinander.  Zwischen  der  Urmaterie  und  den 
Ideen  zeigt  sich  aber  eine   gewisse  Ähnlichkeit;  beide   zeichnen   sich 

dadurch  aus,  daß  sie  durch  die  Sinne  nicht  aufgefaßt  werden  können. 

Jedoch  kann  die  Urmaterie  nicht  wie  die  Ideen  durch  die  Vernunft 
aufgefaßt  werden,  sondern  nur  durch  einen  unechten  Gedankenschluß 
(Abstraktion)  ohne  Yermittelung  der  Sinne;  während  die  Ideen  Objekte 
des  Wissens,  und  die  sinnlichen  Dinge  Objekte  einer  mit  sinnlicher 

Wahrnehmung  verbundenen  Vorstellung  sind,  ist  die  Urmaterie  ,^kaum 
Objekt  des  Glaubens"  (/idj^ts  %i6x6v)  (S.  52A— B). 

Bei  der  Darstellung  des  Verhältnisses  der  Elemente  zur  Urmaterie 
läßt  Piaton  sich  wieder  auf  mathematische  Spekulationen  ein.    Die  vier 

Elemente,  Feuer,  Luft,  Wasser  und  Erde,  bestehen  aus  kleinen  Teilen, 
die  wie  die  vier  regelmäßigen  Körper  geformt  sind,  deren  Seitenflächen 
in  rechtwinkelige  Dreiecke  aufgelöst  werden  können.  Diese  Körper 
sind  das  Tetraeder,  das  Oktaeder  und  das  Ikosaeder,  die  von  gleich- 
seitigen Dreiecken  begrenzt  werden,  deren  jedes  aus  sechs  rechtwinkeligen 
Dreiecken  besteht,  die  so  beschaffen  sind,  daß  ihre  Hypotenuse  zweimal 
so  lang  ist  wie  die  kleinere  Kat!iete,  —  und  dazu  noch  der  Würfel, 
dessen  Seitenflächen  Quadrate  sind,    die    aus   je    vier   rechtwinkeligen 

und  gleictsclienkeligen  Dröiecken  bestehen.  Für  den  fünften  regel- 
mäßigen Körper,  das  Dodekaeder,  dessen  Seitenflächen  reguläre  Fünf- 
ecke sind,  hatte  Piaton  in  diesem  Zusammenhange  keine  Verwendung 5 
dieses  wurde  von  Gott   für  das   ganze  WeltaU  verwendet,   indem   es 
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den  Tierkreis   vorsteUte   (S.55C).     Hätte   es   fünf  Elemente  gegeben, 
hatte  die  Sache  ja  einfacher  gelegen;  einstweilen  erkamite  Piaton  aber 

deren  nur  vier  an   indem  der  Äther  als  der  feinste  Teil  der  Luft  W 

trachtet  wurde    (S.  58  D,   Tgl.  jPhaedon   8.  IH  A— B). 

Die  Lehre  von  den  Elementen  können  wir  im  übrigen  hier  über- 
gehen; es  sind  nur  einige  Worte  zu  sagen  über  die  damit  verbundene 

TT  rr  IZ  ""^"^^'^"^'^^^  Sinnesempfindungen  und  Lust-  und 

Unlu8tgefuh.en,  weil  sich  darin  eine  Übereinstimmung  mit  dem 
PMehos  findet.  Die  sinnlichen  Empfindungen  entstehen  in  der  Seele 
wenn  die  Elemente  des  Körpers  durch  äußere  Einwirkung  in  Be- 
wegung   gesetzt    werden.      Gewaltsame    und    naturwidrige    Zustands- 

UnderUngen  des  Körpers  erwecken  Schmerz,  naturgemäße  Zustands- 
anderungen  erwecken  Lust;  wenn  aber  die  Zustandsändemng  gering 
ist,  entsteht  kein  Eindruck;  wenn  sie  dagegen  mit  großer  Leichtigkeit 
durch  leichtbewegliche  Elemente  vor  sich  geht,  ist  der  Eindruck  zwar 
Stark  aber  es  verknüpft  sich  weder  ein  Lust-  noch  ein  ünlustgefühl 
damit  (b.  64C-D).  Die  Übereinstimmung  mit  Philehos  S.  42Cff 
ist  deutlich  genug,  aber  wir  finden  hier  eine  genauere  PeststeUnng 
des  Verhältnisses   zwischen  dem  Zustand,  in  dem  gar  kein  sinnlicher 

Eindruck  empfangen  wird,  und  dem  Zustand,  in  dm  der  Eindruck 

an  sich  stark  ist,  aber  von  keinem  (Jefühl  begleitet  wird,  und  außer- 
dem wird  die  im  Philebos  widerlegte  Theorie,  daß  die  Lust  als 
Schmerzlosigkeit  aufzufassen  sei,  hier  als  abgetan  betrachtet  und  nicht 
weiter  diskutiert  (vgl.  o.  S.  364  ff.). 

Nach  der  Verabredung  sollte  Timaeos  seinen  Vortrag  mit  der 
Erschaffiing  der  Menschen  abschließen,  und  der  Schlußteil  der  Schrift 
wird  daher  auch  von  dem  Bericht  darüber  eingenommen.  Es  war 
schon  früher  (S.39E-40A)  erzählt  worden,   daß  es  vier  Gattungen 

lebendiger  Geschöpfe  in  der  Welt  gibt,  die  auf  die  vier  Elemente 
verteilt  sind.  Von  diesen  haben  die  Götter  ihre  Wohnungen  auf  den 
Sternen,  und  der  Schöpfer  hat  ihnen  befohlen,  an  der  Schöpfung  der 
übrigen  lebendigen  Wesen  teilzunehmen.  Darüber  wird  nun  weiter 
erzählt,  daß  der  Schöpfer  selbst  das  Göttliche  an  ihnen  bildet,  die 
übrigen  Götter  dagegen  das  Sterbliche.  Zuerst  wird  der  unsterb- 
liche Teü  der  Seele  vom  Schöpfer  gebüdet,  und  dann  bilden  die 
Untergotter  die  sterblichen  Körper,  wozu  eine  sterbliche  Seele  gefügt 

Wird,  deren  Attribute  (Lust,  Schmerz  _  Mut,  Pnrckt,  Heftigkeit 

Hoffnung)  mit  solchen  Ausdrücken  bezeichnet  werden,  daß  dabei  an 
die  in  früheren  Dialogen  erwähnten  niedrigeren  Seelenteile  erinnert 
wird  (S.  68C— D). 
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Wir  kaben  liier  eine  neue  Entwickeluiigsphase  von  Piatons  Lehre 
von  den  Seelenteilen.  Er  ist  jetzt  der  Ansicht,  daß  nur  der  yemünftige 
Teil  der  Seele  unsterblich  sei,  weil  er  unmittelbar  vom  Schöpfer  her- 
stamme, während  die  übrigen,  von  den  Untergöttem  gebildeten  Seelen- 
teile sterblich  seien.    Mit  Unrecht  hat  man  gemeint,  diese  Lehre  schon 

im  Staate  (X,  S.  612A)  zu  finden  (s.  o.  S.  239  ff.),  und  mit  noch 
weniger  Recht  bat  man  sie  im  Fhaedon  gesucht,  wo  nur  von  einer 
ungeteilten  Seele  die  Rede  ist  (s.  o.  S.  173f.).  Im  Staate,  wo  Piaton 
zum    erstenmal    die   Lehre    von   der  Dreiteilung    der  Seele    aufstellt, 

gilt  es,  diese  Lehre  mit  der  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele 
ZU  vereinigen.  Piaton  hilft  sich  dann  dadurch,  daß  er  nur  für  das 
irdische  Dasein  der  Seele  die  Dreiteilung  gelten  läßt;  wie  die  Seele, 
wenn  sie  vom  Körper  getrennt  ist,   eigentlich  beschaffen  sei,   läßt  er 

dahingestellt  sein.  Im  Pkaedros  ließ  er  die  Seele,  auch  wenn  sie  mii 
dem  Körper  nicht  verbunden  ist,  aus  drei  Teilen  bestehen;  nur  auf 
diese  Weise  konnte  er  sich  die  Inkarnationen  erklären.  Die  drei  Teile 
wurden  aber  dann  als  so  vollständig  zusammengefügt  aufgefaßt,  daß 
eine  Auflösung  unmöglich  sei.  Ebenso  sind  ja  auch  im  TimaeoS 
(S.  32  C)  die  körperlichen  Elemente  der  Welt  vom  Schöpfer  so  har- 
monisch zusammengefügt,  daß  sie  gegen  seinen  Willen  nicht  getrennt 
werden  können,  so  daß  also  nicht  allein  das  Unzusammengesetzte  un- 
vergänglich ist.    Bezüglich  der  Seele  hat  aber  Piaton  im  Tmeos  eine 

neue  Theorie  erfunden:  nur  der  vom  Schöpfer  herstammende  Teil  ist 
unsterblich  —  und  dennoch  ist  auch  dieser  zusammengesetzt,  nämlich 
aus  denselben  Elementen  wie  die  Weltseele.  Auch  die  scharfsinnigste 
Auslegung  kann  alle  diese  abweichenden  Lehren  nicht  in  ein  zu- 
sammenhängendes System  bringen.') 

Indessen  wir  haben  schon  einmal  die  Lehre  angetroffen,  daß  die 
Seele  einen  unsterblichen  und  einen  sterblichen  Teil  besitze,  nämlich 
im  PolitiJiOS  S.  309C,  wo   sie  sogar   als   eine  wohlbekannte  erscheint. 

'Wenn  man  aber  hieraus  folgern  will,  daß  der  Tolitilws  später  als  der 
Timaeos  geschrieben  sein  müsse,  ist  darauf  zu  antworten,  daß  auch  im 
Timaeos  selbst  jene  Lehre,  bevor  sie  völlig  entwickelt  wird,  mehrmals  an- 
gedeutet wird  (S.  41 C,  61 C,  65  A).  Es  geht  ja  nicht  an,  die  platonischen 
Schriften   als   ein  zusammenhängendes  Lehrbuch   zu  betrachten. 

Die  Verteilung  der  drei  Seelenteile  im  Körper  kann  ebenso  wie 
die  teleologisch  erklärte  Einrichtung  des  Körpers  übergangen  werden. 
Dagegen  muß,  was  von  den  Krankheiten  der  Seele  gesagt  wird,  kurz 

1)   Wie    es    z.  B.    von    Brandt    (2xir    Entwlckelung    der    pktonisclien   Lekre 

von  den  Seelenteilen  [Progr.  München -Gladbach  1890])  versucht  worden  ist. 
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besprochen  werden.  Eine  Krankheit  der  Seele  ist  u.  a.  die  Torheit,  die  in 
Wahnsinn  und  Unverstand  zerfällt.^  Diese  entstehen  aber  aus  körper- 
lichen Ursachen,  darunter  besonders  aus  übermäßig  großer  Lust  und 
Schmerz  (S.  86B~Cj;  hier   wie  im   miehos  wird   das  rechte  Maß 

empfohlen,  und  es  wird  vor  den  starken  Leidenschaften  gewarnt 

Sogar  die  Schlechtigkeit  ist  eine  Krankheit,  die  aus  körperlichen  Ur- 
sachen entstanden  ist;  denn  niemand  ist  freiwiUig  böse  (S.  86D— E). 
Daran  hielt  Piaton  wenigstens  in  der  Theorie  immer  fest. 

Hiermit  stimmt  auch  die  Forderung  auf  Harmonie  zwischen  Seele 

and  Körper.  Das  Gute  ist  schön,  und  das  Schöne  ist  nicht  ohne 
Harmonie  (S.  87  C,  vgl.  Fhileh.  S.  64  E);  die  bedeutsamste  Harmonie 
ist  aber  die  zwischen  Seele  und  Körper  (S.  87  D).  Daß  der  Körper 
an    sich   ein   Übel    und    ein   Feind    der    Seele   sei,   wie  im  Tliaedon 

Iß.  66  B)  gelehrt  wurde,  davon  ist  hier  keine  Rede.  Es  heißt  aber 
ganz  wie  im  Staate,  daß  der  Körper  durch  Gymnastik  und  die  Seele 
durch  Musik  und  jede  Art  Phüosophie  ausgebildet  werden  solle  (S.  88  C). 
Obgleich  Timaeos  eigentlich  mit  der  ErschaflPung  der  Menschen 
seinen  Vortrag  ahschließen  sollte,  fügt  er  doch  noch  einige  Worte  hinzu 
Über  die  Tiere,  die  als  degenerierte  Menschen  aufgefaßt  werden.  Da- 
mit erst  schließt  er  ab.  Die  Welt  hat  sich  als  ein  YoUkommenes 
Abbild    der   Ideenwelt   gezeigt,    als    ein  sinnlicher  Gott  (S.  92  C,  vgl. 

S.  34 B),  und  wie  das  Vorbild  ist  auch  m  nur  eine  einzige.  - 

Aus  dieser  Übersicht  geht  hoffentlich  mit  hinlänglicher  Deutlich- 
keit heryor,  mit  welchen  Dialogen  der  Timaeos  am  nächsten  zusammen- 
gehört.    Über  seine  eigene  Stellung  kann  ja  nicht  viel  Zweifel   sein; 

da  wir  aber  namentnch  an  den  Müikos  und  den  Niüehos  Anknüp- 
fungen  gefunden  haben,  gewinnt  die  früher  gegebene  Bestimmung  der 
SteUung  dieser  Dialoge  an  Sicherheit.  Indessen  müssen  wir  noch 
einen  Augenblick  bei  der  Frage  nach  der  Stellung  der  im  Timaeos 
dargesteUten  Lehre  innerhalb  der  platonischen  PhÜOSOphie  VerwelleU. 

Ist  der  Timaeos  ein  „konstruktiver"  oder  ein  ,, dialektischer" 
Dialog?  Obgleich  es  sich  nicht  in  Abrede  stellen  läßt,  daß  er  SO 
„konstruktiver"  Art  ist  wie  irgendein  platonischer  Dialog,  haben  wir 

1)  Sophistes  S.  228  E  wird  ebenfaUs  die  Unwissenheit  von  den  übrigen  Un- 
tugenden getrennt  (s.  o.  S.  322),  und  der  Unverstand  (&(^c»lcc)  wird  als ''die  be- 
sondere Art  der  Unwissenheit  (&yvoLa)  bezeichnet,  die  mit  einem  eingebildeten 
Wiesen   verbunden   ist  (S.  229  C,  vgl.  Apol  S.  29A-B).     Diese   Unterscheidung 

wird  hier  weder  berücksichtigt  noch  aufgehoben}  der  ÜDverstand  kann  nämüch 

unter   zwei    Gesicbtspnnkten   betrachtet  werden:     als    eine    Art    Unwissenheit  und 

als  eine  Art  Krankheit.    Vgl.  unten  S.  403. 
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ilm  trotzdem  den  „dialektisclieii"  Dialogen  zunächst  gestellt.  Daher 
ist  auch  von  Gelehrten,  welche  die  Erkenntnis  gewonnen  haben, 
daß  die  „dialektischen"  Dialoge  den  „konstruktiven"  nachfolgen,  der 
Versuch  gemacht  worden,  dem  Timaeos  eine  verhältnismäßig  frühe 
Stelle  anzuweisen.  Namentlich  hat  Tocco,  der  richtig  erkannt  hat, 
daß  der  Parmmides,  der  Sophistes  und  der  Philehos  eine  spätere  Form 

von  Pktons  Lehre  darstellen  als  z.  B.  der  Phadon  und  der  Stmt, 

den  Timaeos  mit  diesen  Dialogen  zusammengestellt,  und  er  läßt  ihn 
sogar  vor  dem  Theaetetos  abgefaßt  sein.  Die  Ideenlehre,  gegen  welche 
sich  die  negativ -kritischen  Dialoge  polemisch  wenden,  soll  sich  auch 
im  Timaeos  vorfinden,  und  dieser  müsse  daher  einer  früheren  schrift- 
stellerischen Periode  Piatons  angehören.^) 

Es  ist  nun  freilich  zuzugeben,  daß  sich  in  der  Tat  im  Timaeos 
eine  positive  Ideenlehre  vorfindet,  so  daß  der  Dialog  insofern  den 
früheren    Schriften    näher    steht.     Diese    Ideenlehre    ist   jedoch    von 

solcher  Art,  daß  sie  von  der  Kritik  der  „dialektischen"  Dialoge 
nicht  recht  getroffen  wird;  es  ist  im  Gegenteil  anzunehmen,  daß 
Piaton  im  Timaeos  eine  Ideenlehre  aufzustellen  versucht  hat,  die 
üher  die  gegen  die  frühere  Ideenlehre  gerichteten  Einsprüche  erhaben 
sein  soll.  Der  im  Parmenides  gegen  die  Ideenlehre  erhobene  Haupt- 
einwand ging  ja  darauf  aus,  daß  sie  außerstande  sei,  zu  erklären,  wie 
die  eine,  ungeteilte  Idee  mit  den  vielen  Einzeldingen  in  Verbindung 
treten  könne  (s.  o.  S.  303  f.).     Allein  dieser  Einwand  kann  gegen  die 

Weenlekre  dßs  Timms  mM  gerichtet  werden.    Denn  in  diesem 

Dialoge  finden  sich  ja  Einheit  und  Vielheit  sowohl  in  der  Ideenwelt 
als  in  der  sinnlichen"  Welt,  die  ein  bloßes  Abbild  jener  ist  und  durch- 
weg  aus    denselben  Elementen   zusammengesetzt   ist   (s.  o.  S.  384  f.). 

Und  was  von  der  Einheit  und  der  Vielheit  gilt,  gilt  auch  von  den 

übrigen  Cregensätzen,  mit  denen  Piaton  in  mehreren  Dialogen  gearbeitet 
hat:  Begrenzung  und  Unbegrenztheit,  Unteilbarkeit  und  Teilbarkeit, 
Identität  und  Verschiedenheit.  Dagegen  ist  der  Gegensatz  von  Sein 
und  Werden  nicht  mit  diesen  Gegensätzen  zusammenzustellen^  sondern 

diese  befinden  sich  sowohl  innerhalb  des  Seienden  (der  Ideen)  als 
innerhalb  des  T^^erdenden  (der  sinnlichen  Welt),  während  der  ursprüng- 
liche Gegensatz  des  Seienden,  das  Nicht- Seiende,  im  Sophistes  mit  der 
Verschiedenheit  identifiziert  worden  ist. 
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1)  F.  Tocco,  Ricerche  platoniche  S.  148  und  in  den  Studi  italiani  di  filo- 
logia  classica  II,  S.  405  ff.  An  letzter  Stelle  wendet  er  sich  namentlich  gegen 
Jackson  (Journal  of  Philologj  XIII,  S.  Iff.),  der  allerdings  ebenfalls  zwei  Gruppen 
platonischer  Dialoge  unterscheidet,  aber  den  Timaeos  der  späteren  zurechnet. 


Ein  zweiter  Einwand,  der  im  Parmenides  gegen  die  Ideenlehre 
gerichtet  wurde,  ging  darauf  aus,  daß  sie  nicht  erklären  könne, 
Wie  die  konkreten  Einzelmenschen  imstande  seien,  die  einer  ganz 
anderen  Sphäre  angehörenden  Ideen  zu  erkennen  (s.  o.  S.  304  f.)  Auch 
hierauf  findet  sich  die  Antwort  im  Timaeos.  Da  die  Weltseele,  von  der 
die  einzelnen  Menschenseelen  Teile  sind,  aus  entgegengesetzten  Elementen, 

die   sowohl   m  den  Ideen  als   in   Jen  Dmgen  vorkanJen  sW,  zusaxnmen- 

gesetzt  ist,  ist  damit  die  Möglichkeit  gegeben,  daß  die  Seelen  mit  beiden 
Welten  m  Yerbindung  treten,  an  beiden  Orten  Identität  und  Verschieden- 
heit —  die  Grundlagen  jeder  Erkenntnis  ~  erkennen  und  somit  so- 

wohl  Wissen  als  wahre  YorsteUungen  erwerben  können  (s.  o  S  386) 

Es  ist  also  Platon  gelungen,  zwischen  den  vielen  verschiedenen 

Gegensätzen    eine    Versöhnung   herbeizuführen  —   jedoch    mit   einer 

Ausnahme:  die  Ideenwelt,  das  ewig  Seiende,  und  die   sinnliche  Welt 

das  ewig  Werdende;  stehen  unvermittelt  einander  gegenüber,  nur 

durch  das  eine  Ba^ad  der  rein  äußeren  Gleichheit  zusammengeknüpft. 
Und  obgleich  Platon  schon  im  JParmenides  gezeigt  hatte,  daß  er 
darüber  im  reinen  war,  daß  sich  gegen  eine  Ideenlehre,  in  der  die 
Ideen  und  die  Dinge  nur  durch  ihre  Gleichheit  zusammengeknüpft 
waren,  der  Einwand  erheben  ließe,  es  müsse  in  diesem  Falle  auch 
em  Drittes,  für  die  Ideen  und  die  Dinge  Gemeinsames  geben  (s.  o. 
S.  304),  läßt  er  dennoch  diese  Lehre  stehen;  mit  dem  Einwand  vom 
„dritten  Menschen^'  kann   er  nicht  fertig   werden.     Er  nimmt   seine 

Zuflucht    ZU    dem     Glauben     an    emen    WeUscL8pfer,    dessen    auf  seine 

Gute  gegründeter  Wille  zureiche,  um  die  angenommene  Verdoppelung 
des  Daseins  hervorzubringen. 

Aber  warum  woUte  denn  Platon  eine  solche  Verdoppelung  an- 
nehmen? Er  antwortet  selbst,  daß  die  Annahme  von  Ideen  die 
den  emzelnen  materiellen  Elementen  entsprechen,  davon  abhängig  ist, 
ob  man  den  Unterschied  zwischen  Vernunfterkenntnis  und  wahrer 
VorsteUung  festhalten  woUe  {Tim,  S.  51 D);  und    diesen  Unterschied 

woUte  Platon  nicht  aufgeben.   Trotzdem  entfernt  sich  aber  die  Ver- 

nunfterkenntms  so  weit  vom  Bereich  der  Menschen  und  erhebt  sich 
zu  einer  so  idealen  Höhe,  daß  gesagt  werden  kann,  nur  die  Götter 
und  ganz  wenige  Menschen  könnten  sie  erreichen  (S.  51 E).  Wir  sehen  / 
daher  auch,  daß  die  physischen  Lehren,  an  denen  der  Timam  SO  reich 
ist,  als  bloß  wahrscheinlich  und  nicht  als  sicher  betrachtet  werden 
(S.  29B  — D),  wie  ja  auch  im  Philehos  (S.  59  A— B)  die  Vorstellungen 
vom  Werdenden  als  unsicher  bezeichnet  wurden.  Die  physischen 
Studien,    durch    die   keine    absolute  Wahrheit   erreicht   werden  kann 
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werden  als  Zeitvertreib  bezeichnet  (8.  o9C-D),  aber  dennoch  heißt 
es,  daß  das  Studium  der  natürlichen  Ursachen  der  Phänomene 
zur  Erkenntnis  des  Göttlichen  anleite  (S.  68E— 69A).  Sowohl  das 
Physische  als  das  Göttliche  liegt  aber  den  Menschen  so  fern,  daß  es 
verhältnismäßig  leicht  ist,  wenn  man  darüber  redet,  BeifaU  zu  ge- 
winnen {Krit.  S.  107  A  ff.).  Die  Natur  des  Gegenstandes  hat  denn 
auch  zur  Folge,  daß  Timaeos  seinen  Vortrag  mit  einem  Gebet  an  die 
Götter  sowohl  anfängt  als  abschließt  [Tim.  S.  27 C,  Krit.  S.  106A— B); 

es  geht  derselbe  religiöse  Ton-  durch  diese  Dialoge  wie  durch  den 
JPhüebos  (S.  16  C,  25  B5  s.  o.  S.  360  f.). 

Wenn  also  der  Timaeos j  der  ja  im  höchsten  Grade  ein  positiv- 
dogmatisches Gepräge  trägt,  am  ehesten  als  eine  Rekonstruktion 
der  Idee  nl  ehre  betrachtet  werden  muß,  erhält  er  am  natür- 
lichsten seinen  Platz  hinter  den  negativ -kritischen  Dialogen,  ob- 
gleich er  von  diesen  nicht  so  weit  entfernt  ist,  wie  namentlich  in 
früherer  Zeit  angenommen  worden  ist.     Aber  schon  die  positive  Dar- 

stellungsfcrm,  die  hier  mit  Hlntansötzung  der  Gespräclisform  voll- 
kommen durchgeführt  ist,  deutet  darauf,  daß  der  Timaeos  wahrschein- 
lich auch  später  ist  als  der  Fhilebos.  Andere  Gründe,  die  für  die- 
selbe Anordnung  sprechen  dürften,  sind  gelegentlich  oben  angeführt 

worden  (S.  381,  382,  384  und  389):  die  Existenz  des  Weltschöpfers 

und  die  Übereinstimmung  zwischen  dem  Weltall  und  den  einzelnen 
Geschöpfen  scheinen  im  Timaeos  mit  größerer  Sicherheit  festzustehen 
als  im  Philehos^  die  Mischung  wird  noch  weiter  ausgeführt,  und  das 
YerhältniS  zwischen  Lust  und   Schmerz  und  dem  neutralen  Zustand 

wird  genauer  entwickelt.  Es  ist  auch  zu  beachten,  daß  der 
Mathematik  eine  noch  hervortreten dere  Stelle  zugewiesen  ist  als  im 
Fhilebos.')  Es  dürfte  also  ein  wahrscheinliches  Ergebnis  dieser  Unter- 
suchung sein;  daß  der  Timaeos  und  der  Kritias  als  ein  unvollendeter 
Versuch  Piatons  aufzufassen  sind,  die  philosophischen  Studien  der 
nächst  vorhergehenden  Jahre   zu   einem   Abschluß   zu  führen. 

1)  Andere,  zmn  Teil   unsichere  Anzeichen  für  dießelbc  Anordnung  werden 
YOÜ  LutObiawski   S,  4Ö6ff.  angeführt.     Daß   der    Timaeos   älter   sei   als   der 

rhüehos^  behauptet  außer  Tocco  auch  Heinz e  (Xenokrates  S.  21  ff),  der  mit 
Unrecht  meint,  daß  die  Einfügung  von  Maß  und  Zahl  in  das  Unbestimmte  im 
Timaeos  weniger  klar  und  unzweideutig  ausgesprochen  werde  als  im  Fhilebos, 
und  außerdem  das  „Unbegrenzte''  mit  dem  ursprünglichen  Chaos  verwechselt. 
Auch  Bury  (^in  der  Ausgabe  des  Fhilebos  S.  XXXIX  und  192),  Kilb  (Piatons 

Lehre  von  der  Materie  S.  36)  und  Ho  ff  mann  (Archiv  für  Geschichte  der  Pbilo- 
BophielV,  S.  242)  haben  aus  weniger  erheblichen  Gründen  oder  ohne  Anführung 
von  Gründen  den  Timaeos  für  älter  erklärt  als  den  Fhilebos. 
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Das  umfangreichste  Werk  Piatons,  die  Gesetze,  hat  nicht  so  viel 

Ruhm  geerntet  wie  die  meisten  anderen  seiner  Schriften.   Gewöhnlich 

hat  man  es  als  eine  ziemlich  schwache  Altersarbeit  betrachtet,  die 
nur  wenige  der  Eigenschaften  besitze,  welche  den  übrigen  Schriften 
Piatons  so  viel  Bewunderung  eingetragen  haben.  Oder  man  hat 
m    den    Gesetzen   so   bedeutende   Abweichungen    von  dem   gonst   YOÜ 

Plai^on  eingenommenen  philosophischen  Standpunkte  wahrgenommen 
daß  man  ihnen,  wie  z.B.  Zeller  getan  hat,  eine  ga:nz  besondere' 
Stellung  unter  den  platonischen  Schriften  glaubte  zuteilen  zu  müssen, 
SO  daß  die  darin  vorgetragenen  Lehren  als  ein  bloßes  Anhängsel 
zur  platonischen  Philosophie  dargestellt  werden  mußten;  und  je 
eifriger  man  sich  bestrebt  hat,  die  den  übrigen  platonischen  Schriften 
zugrunde  liegende  Philosophie  als  eine  Einheit  nachzuweisen,  um 
so    schroflPer   ist    bei    den    Gesetzen   die  Disharmonie  zutage  getreten 

In  einer  Darstellung  von  Piatons  ,»hi.ifluklluiu  oder  von  seiner 

Philosophie  würden  die  Gesetze  unzweifelhaft  auf  eine  verhältnismäßig 
ebenso  ausführiiche  Behandlung  Anspruch  machen  können  wie  Piatons 
übrige   Schriften.     Weil   aber  der  Zweck   der   gegenwärtigen   Arbeit 

hauptsächlich  darauf  ausgeht,  das  gegenseitige  Verhältnis  der  vpr- 

schiedenen  platonischen  Schriften  klarzulegen,  ist  eine  eingehende 
Behandlung  der  Gesetze  hier  nicht  nötig.  Erstens  enthält  nämlich 
diese  Schrift  wie  der  Timaeos  und  der  Kritias  große  Partien,  die  einen 
so  speziellen  Inhalt  haben  und  mit  den   übrigen  Schriften   SO   Wenige 

Vergleichspunkte  darbieten,  daß  sie  übergangen  werden  können,  und 
dazu  kommt  noch,  daß  auch  die  Gesetze  unzweifelhaft  der  letzten 
Entwicklungsstufe  Piatons  angehören.^)  Eben  dadurch  erhalten  sie 
aber  wie  die  beiden  soeben  genannten  Dialoge  für  die  Chronologie 
der  übrigen  platonischen  Dialoge  eine  indirekte  Bedeutung.  Wenn 
nachgewiesen  werden  kann,  daß  der  Ent wickelungsgang  Piatons,  den 
Wir  m  den  früheren  Dialogen  zu  spüren  gemeint  haben,  in  den 
Gesetzmi  ohne  Sprünge  fortgesetzt  wird,  dann  wird  die  hier  unter- 
nommene   Anordnung     Lr    Dialoge     eine    neue     Bestätigung    erhalten 

haben.  Wir  dürfen  uns  also  einerseits  nicht  bestreben,  eine  Über- 
emstimmung  zwischen  den  Gesetzen  und  den  anderen  Dialogen,  auch 

1)  Daß  die  Gesetze  später  verfaßt  sind  als  der  Staat,  wird  von  Aristoteles 

(PoHt.  B  6,  S  1264  b  26)  bezeugt.  Die  entgegengesetzte  Ansicht  ist  aUein  von 
R.  Schöne  (Lber  Piatons  Protagoras  S.  6  und  11  f.)  von  ganz  unbegründeten 
Voraussetzungen  aus  behauptet  worden  (s.  o.  S.  46). 
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wo  sie  nicht  vorhanden  ist,   mit   Gewalt  hervorzubringen,   anderseits 

aler  ancli  mM  übmll,  WO  im  Gedankengange  oder  in  der  Ausdrucks- 
weise eine  kleine  Abweichung  vorliegt,  Widersprüche  und  Disharmo- 
nien nachzuweisen  versuchen.  Es  gilt  dagegen,  die  in  den  Gesetzen 
erscheinenden    Abweichungen    im    Gedankengange    Piatons    aus    den 

früheren  Standpunkten  und  der  früher  beobachteten  Richtung  seines 

Entwickelungsganges  heraus  zu  erklären-,  dadurch  werden  sowohl 
die  Übereinstimmungen  wie  die  Abweichungen  annähernd  verständlich 

werden. 

Daß  die  Gesetze  das  allerletzte  Werk  Piatons  seien,  wird  gewöhn- 
lich  aus    der    überHeferten    Nachricht    gefolgert,    dieselben    seien    von 
seinem   Schüler,    Philippos    dem    Opuntier,    veröffentlicht    worden.^) 
Indessen  ist  zu    beachten,  daß   diese  Veröffentlichung  auch  sehr  wohl 
Jahre  vor  Piatons  Tode   hat   stattfinden   können;   die  Nachricht,   daß 
sie  erst  nach  seinem   Tode  stattgefunden  habe,    ist   nämlich   nur    sehr 
schlecht  beglaubigt.2)     Dazu  kommt  noch,  daß  es  an  sich  eine  große 
Wahrscheinlichkeit   für   sich  hat,   daß  Piaton   in   den   GesetBsn  einen 
praktisch -politischen   Zweck   verfolge;    wir   müssen   daher   annehmen, 
sie   seien   zu   einer  Zelt  verfaßt,  ak   er  nocll   nicM  jödö  HoffnUng  auf- 
gegeben hatte,  auf  die  syrakusanischen  Verhältnisse,  die  so  viele  Jahre 
hindurch  seine  Gedanken  beschäftigten,   einwirken   zu  können.     Nun 
ist  aber  im  dritten  platonischen  Brief,  der  kurz  nach  360  geschrieben 
zu  sein  scheint,  die  Rede  davon,  daß  Piaton  schon  während  seines 
zweiten  Aufenthaltes  in  Syrakus  (etwa  um  366)   sich  zusammen  mit 
Dionysios  mit  „Vorreden  zu  den  Gesetzen^'  (rd  tcbv  vö^cdv  TCQooC^ia 
S  316  A)  beschäftigt  habe,  was   uns   in   der  Tat  daran  erinnert,  daß 
gerade  in  den  GßSCtm  (lY,  S.  719  ff.)   empfohlen   wird,   den   Staats- 
gesetzen   motivierende    „Vorreden"  vorauszuschicken.^)       Hieraus    folgt 
jedoch  nicht,  daß   Piaton  die  uns   vorliegenden   Gesetze  schon    so    früh 
auch  nur  angefangen    habe-,    wir    erfahren    hloß,    daß    seine    Gedanken 
schon    während    jener    Zeit    mit    solchen    Problemen    beschäftigt    ge- 
wesen sind. 

Wenn  wir  uns  aber  eine  Situation  denken  sollen,  für  welche  die 
Gesetze  berechnet  sein  können,  ist  vielmehr  an  die  Zeit  zu  denken, 
als  Di on  in  Syrakus  die  Herrschaft  führte   (357—354).     Daß  die  in 


1)  Diog.  Laert.  IIl  37 ;  vgl.  Suidas  s.  v.  qpi^döoqpog  und  die  Olympiodoros  zu- 
geschriebenen TlqoUyoiLBVCC.  xf\i  nXdrojvog  cpaoGocpia?  24  f. 

2)  Mit  Recht  hat  Blaß  (im  Apophoreton  S.  62  [Berlin  1903])  darauf  aufmerk- 
sam gemacht,  daß  eine  posthume  Edition  der  Gesetze  nur  von  Proklos  in  den 
angeführten  ngoXsy^^sva  bezeugt  wird.  3)  So  Blaß  a.  a.  0.  S.  56  ff. 
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den  Geseken   hervortretenden   politischen  Anschauungen   Piatons  mit 

einer  solchen  Annahme  im  Einklang  sioLen,  l^n  aier  erst  bei  einer 

näheren  Betrachtung  des  Werkes  nachgewiesen  werden;  hier  si^d  nur 
emige  äußere  Anhaltspunkte  hervorzuheben.  Einerseits  scheint  wie 
schon  langst  bemerkt  worden  ist,  in  den  Gesetzen  I,  S.  638  A-B  auf  die 
tyrannische  Regierung  des  jüngeren  Dionysios  in  Lokroi,  die  erst 

im  Jahre  356  ihren  Anfang  nahm,  angespielt  zu  werden»);  ander- 
seits gibt  es  aber  auch  in  den  Gesetzen  eine  SteUe,  die  vor  dem 
siebenten  Brief  Piatons,  der  um  354  oder  wenig  später  geschrieben  ist, 
abgefaßt  zu   sein    scheint.     Es   heißt   in   den   fefe   (I,  g  895D) 

wo  von  der  Natur  der  Seele  die  Rede  ist,  daß  es  von  jedem  DlUg 
oder  Begriff  neben  dessen  Wesen  (o^eC«)  auch  sowohl  eine  Definition 
(Arfyos)  als  einen  Namen  (övoi^a)  gebe,  und  diese  Unterscheidung 
wird,  indem  das  Selbstbewegende  als  die  Definition  dessen,  was  den 
Namen  „Seele"  trägt,  bezeichnet  wird,  zum  Beweis  für  die  Unsterblich- 
keit der  Seele  angewendet.  Im  siebenten  Brief  S.  342  A  finden  wir 
indessen  eine  Erweiterung  dieser  Theorie,  indem  neben  Namen  und 
Definition  auch  Bild  (eUmlov)  und  Wissen  (imor^firj)  erscheinen:  wer 

von   einem  Kreis  Namen  unJ  Definition  kennt  und  auch  die  gezeichnete 
llgur    eines    Kreises    gesehen    hat,    hat    damit    vom   Wesen    desselben 

noch   kein   voUkommenes   Wissen   erreicht.     Es  scheint  kein  Zweifel 
darüber  walten  zu  können,  daß  jene  Stelle  der  Gesetze  früher  als  diese 

btelle  des  siebenten  Briefes  geschrieben  sein  muß. 

Obgleich  somit  für  die  Abfassungszeit  der  Gesetze  sehr  enge 
Grenzen  gesteckt  zu  sein  scheinen,  läßt  sich  doch  nicht  annehmen, 
daß  das  ganze  weitläufige  Werk  in  so  kurzer  Frist  abgefaßt  sei    Wie 

Piaton  sich  schon  viele  Jahre  vorher  mit  dem  Gedanken  an  eine 

Gesetzgebung  beschäftigt  hatte,  kann  es  auch  sehr  wohl  möglich  sein, 
daß  er  sich  noch  in  seinen  letzten  Lebensjahren  mit  demselben  Plan 
abgegeben  hat.  Die  Ausarbeitung  der  Gesetze  ist  gewiß  nicht  beim 
ersten  Anlauf  fertig  gemacht  worden.  Davon  zeugt  SCLon  die  — 
übrigens  auch  aus  den  anderen  Alterswerken  Piatons  wohlbekannte  — 
schwerfällige  Komposition  der  Gesetze,  zu  deren  Erklärung  wir  nicht 
nötig  haben,  zu  der  in  neuerer  Zeit  so  beliebten  Hypothese  unsere 
Zuflucht  zu  nehmen,  daß  Philippos  bei  seiner  Herausgabe  der  Gesetze 

aleselten  einer  durchgreifenden  Überarbeitung  unterzogen  oder  gar  ver- 
BChiedene    Entwürfe    Piatons    in    ein    gemeinsames    Chaos    zusammen- 

1)  Zeller  II 1«,  S.  976.  Da  das  Geepräch  in  den  Gesetsen  in  keine  bestunmte 
Zeit  verlegt  ist,  kann  Piaton  hier  auf  gleichzeitige  Ereignisse  anspielen,  ohne 
Sich  dadurch  eines  Anachronismus  schuldig  zu  machen. 
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geworfen    habe.»)     Die    überlieferten   Notizen    von   Philippos'    Heraus- 

gebertätigkeit  genügen  nicM,  um  die  Ricktigkeit  solcher  Hypothesen 
zu  bewefsen,  und  die  Polgerungen,  die  aus  vermeintlicheE  Besonder- 
heiten   des  Inlialtes  in  «lemselten  Sinne   geZOgen  WOrdöll  slüd,    häbeil 

kaum  einen  größeren  Wert  als  die  entsprechenden  Betrachtungen, 
die  bezüglich  des  Staates  aufgesteUt  worden  sind. 

Es   steht   also   immer  noch  nicht  fest,   ob  die  Gesetze  vor  oder 
nach  dem  Timaeos  und  dem  Eritias  abgefaßt  worden  sind.   Denn  die 

Notizen  über  Philippos  den  Opuntier,  die  es  vielleicht  wahrschein- 
lich machen  könnten,  daß  die  Gesetze  das  letzte  Werk  Piatons  seien, 
werden   von   der  Tatsache  aufgewogen,   daß  der  Kritias  unvoUendet 

gebUeben  ist.  Es  ist  ja  auch  an  sich  gar  nicht  unmöglich,  daß  Piaton 

mehrere  Schriften  zugleich  in  Ausarbeitung  gehabt  und,  wie  es  ihm 
beliebte,  bald  an  dieser,  bald  an  jener  weitergearbeitet  hat.  Wenn 
wir  über  das  gegenseitige  Verhältnis  der  genannten  Schriften  näher 
aufgeklärt  zu  werden  wünschen,   müssen  wir  uns  zu  der  Betrachtung 

der  Schriften  selbst  wenden. 

Wenn  wir  zuerst  die  äußeren  Eigentümlichkeiten  der  Gesetze  be- 
trachten, bemerken  wir,  daß  zum  Unterschiede  von  aUen  anderen 
Dialoo'en  dort  kein  Sokrates  auftritt.    Da  wir  indessen  in  einer  ganzen  • 

Reihe  von  Dialogen  —  vom  Parmenüles  an,  jedoch  nicht  im  FllM- 
los  —  gesehen  haben,  daß  Sokrates  in  den  Hintergrund  getreten  und 
die   Leitung   des    Gespräches    von    anderen   Personen    Übernommen  ist, 

haben  wir  keinen  Grund,  uns  über  diese  Erscheinung  zu  wundem. 
Als  Leiter  des  Gespräches  tritt  hier  ein  atheniscber  Fremdling  auf,  der 

unzweifelhaft  ein  Vertreter  Piatons  ist.  Der  Dialog  spielt  auf  Kreta, 
und  die  übrigen  Teilnehmer  sind  der  Kretenser  Kleinias  und  der 
Lakedämonier   MegiUos.     Diese   beiden   spielen    aber  in  der  Tat  eine 

ganz  untergeordnete  Rolle;  der  Athener  tritt  allein  positiv  belehrend 

auf  und  hält  sogar  mehrere  längere,  zusammenhängende  Vortrage, 
während  in  anderen  Partien  ein  Replikenwechsel  stattendet.  Die  zu- 
sammenhängenden Vorträge  überwiegen  allerdings  nicht  so  stark  wie 
im  Timms  und  Kritias,  was  auch  dafür  sprechen  könnte,  daß  diese 
DTB7un8,  Piatons  Gesetze  vor  und  nach  ihrer  Herausgabe  durch  Philippos 
von  Opus  iWeimar  1880^;  Th.  Bergk,  Fünf  Abhandlungen  S.  41  ff.  (Leipzig  1883); 
E  PraetoriuB,  De  legibus  Platonicia  a  Philippe  Opuntie  retractatis  (DisB. 
Bonn    1884);    M.  Krieg,    Die   Überarbeitung    der    platoniBchen   Gesetze   durch 

Philipp  von  Opus  (m.s.  Preihurg  i.  B.  1896).    Difisfi  Theorifin  sind  genügend 

widerlegt  worden  von  Ritter  in  seinem  Kommentar  zu  den  G^et.en  ^Leipzig 

1896)  und  von  Gomperz,  Platonische  Aufsätze  lU  (Sitzungsberichte  der  Wiener 
Akademie,  phil.-hist.  Klasse  CXLV). 


Dialoge  später  verfaßt  seien  als  die  Gesetze;  jedoch  ist  es  wegen  des 
großen  Unterschiedes  im  Umfang  und  in  der  ganzen  Anlage  der  be- 
treffenden Dialoge  nicht  möglich,   aus  diesem  einen  Verhältnis  einen 

chroDologischen  Schluß  zu  ziehen. 

Wenden  wir  uns  danach  zum  Inhalt,  so  muß  zuerst  bemerkt 
werden  daß  aus  den  oben  angeführten  Gründen  keine  zusammen- 
hangende Behandlung  der  Gesetze  vom  Anfang  bis  zum  Ende  gegeben 

werden  soU,  sondern  bloß  eine  Übersicht  über  die  wichtigsten  Punkte 

der  darin  vorgetragenen  Lehre,  insofern  als  sie  mit  dem  Inhalt  der 
übrigen  platonischen  Dialoge  in  Verbindung  stehen. 

Wir  finden  in  den  Gesetzen  denselben  ParaUelismus  von  Individuum 

und  Gesellschaft  wie  im  Staate.  Wenn  der  Teil  der  Seele,  ifl  dem  Lust 

und     bchmerz    wohnen,    die    Herrschaft   führt,    verhält   es   sich   ebeuSO 

^TnuT.t\  ^"^^  ^""^^  '°  "^""^  ^'^^^'^  ^"^^  Herrschaft  gelangt 
ist  (m,  S.  689  A-B).  Trotzdem  ist  in  den  Anschauungen  Piatons  eine 
Änderung  eingetreten.  Er  betrachtet  es  nicht  mehr  als  das  Beste, 
dali  der  bessere  Teil  in  der  Gesellschaft  oder  in  dem  Individuum  den 
germgeren  besiegt  und  über  denselben  die  Herrschaft  gewinnt-  es  ist 
nicht  das  Beste,  aber  wohl  notwendig  (I,  8.  628  C-D);  das  Beste  ist  da- 
gegen Friede  und  Harmonie,   in  der  GeseUschaft  wie  im  Individuum 

Daher  mißbiUlgt  er  die  in  Sparta  unJ  auf  Kreta  geltende  Staats- 
ordnung, deren  Hauptzweck  es  war,  die  Bürger  zu  tüchtigen  Kriegem 
auszubilden;  denn  der  Zweck  des  Krieges  ist  der  Friede,  und  M 
umgekehrt   (I,  S.  628  D-E).     Im   Staate    hatte   Piaton   ja   eben   auf 

die  Kriegstüchtigkeit  der  Bürger  so  großen  Wert  gelegt 

Da  auch  in  den  Gesäzen  die  soziale  Ethik  Piatons  mit  der  in- 
dividueUen  nahe  verbunden  ist,  fangen  wir  am  natürlichsten  mit  dieser 
^1.      t'o  i!f/^°   '^'"'"'^''^  ^'^'  Kardinaltugenden  angeführt  wie 

.orher  (1, 8.6301-3;  xn,  8.9630);  68  ist  aber  in  deren  Wertsehäfenng 

eine   bedeutsame   Änderung   eingetreten.      Die   am   SChärfStCn   im   PrOtä- 
goras    formuHerte    Lehre    von    der    Einheit    der  Tugend    war  ja  SChon 
im  Äfoafe,    wo   jeder  Tugend   ein    spezielles  Gebiet  angewiesen  wurde 
modifiziert  worden.    Im  PolUihos  (S.  306  A-B)  wurde  aber  behauptet' 
daB    es    zwischen    den    einzelnen  Tugenden,    namentlich    zwischen    der 
tapierkeit  und   der  Sittsamkeit,   einen  Widerstreit  gebe  (sog  346) 
Endlich    ist  nun  Piaton   in   den  Geseteen   zu   der  Erkenntnis  gelangt! 
daß  die  Tapferkeit  der  geringste  Teü  der  Tugend  sei  (I,  S.  630  E)-  ja 

er  stellt  sogar  die  als  „platonisch«  überaus  befremdende  Behauptung 
aut,  daß  die  Tapferkeit  auch  ohne  Vernunft  und  Überlegung  mögUch 
sei    und    auf  bloßer   Naturanlage  beruhen  könne   (XU,  S.  963  E).     Im 
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Gegensatz  zur  Tapferkeit  wird  die  Vernunft  oder  Einsicht  {(pQdvridig) 
als  die  höchste  Tugend  gepriesen  (I,  S.  631  C-,  lü,  S.  688  A-B;  vgl. 
I    S.  645  A).     So  kann  Piaton  nur  als  Greis  geschrieben  haben. 
^       Der  Wert  der  Tugend  beruht  darauf,    daß   sie  die  Glückseligkeit 
(eidaiiiovCa  oder  iiaKa^iötrig),  die  Piaton  immer  als  das  absolute  Ziel 

betrachtet  hatte  (Gorg.  S.  470  D  ff.,  Phileh.  8.  UD),  zur  PolgO  U;  klerm 
ist  der   Standpunkt  Piatons   unverändert.     Es  wird  mit  Entschiedenheit 

behauptet,  daß  der  Gerechte  und  Sittsame  glückselig  sei;  wer  aber 
dieser  Eigenschaften  entbehre,  sei,  wenn  er  auch  noch  so  viele  andere 

Vorzüge,  darunter  auck  eine  Tugend  wie  die  Tapferkeit,  besitze,  den- 
noch außerstande,  irgend  etwas  Gutes  oder  Schönes  zu  erreichen 
(II  S  660 E  ff).  Die  genannten  Tugenden  vermögen  sogar  aUein  den 
Menschen  die  Lust  zu  verschaffen  (S.  662  Äff.);   diese  Wahrheit  wird 

als  unumstößlicli  bezeichnet,  und  wenn  es  sieb  ancb  nicht  so  ver- 
hielte, heißt  es,  müßte  jedoch  der  Gesetzgeber  den  Jünglmgen  diese 

Lehre  einprägen  (S.  663  D). 

Während  also  die  ethische  Forderung  mit  derselben  Stärke  ge- 
steUt  wird  wie  im  Gorgias^  finden  wir  doch  auch  eine  ganz  nüchterne 
Moralbegründung  von  derselben  Art  wie  die,  welche  im  Protagoras 
(S.  351Bff.)  zu  dem  bestimmten  Zweck  aufgestellt  wird,  sämtliche 
Tugenden  auf  vernunftgemäße  Berechnung  zurückzuführen.  Ebenso 
wird  auch  hier  (V;  S.732Eff)  das  tugendhafte  Handeln  damit  moti- 
viert; daß  es  am  Ende  den  Menschen  das  höchste  Maß  von  Lusi;- 
gefühl  und  infolgedessen  die  Glückseligkeit  bringe  (S.  734 D).  Eine 
Änderung  in  Piatons  Lebensauffassung  dürfen  wir  jedoch  hierin  nicht 
sehen,  wenn  wir  uns  erinnern,  wie  er  auch  im  Staate,  WO  er  m  der 
Tat    zuerst    die  Frage  nach  dem  Wert  der  Gerechtigkeit  rein  9J1  Slch 

betrachtete  und  ohne  auf  ihre  möglichen  Folgen  Rücksicht  ZU  nehmen, 
dennoch  zum  Schluß  die  Belohnungen,  die  sowohl  im  Erdenleben 
als   nach    dem   Tode  den   Gerechten  bevorstehen,   so  kräftig  betonte. 

Pur  Piaion  seltsi  war  die  Lust  kein  Motiv  zur  Gerechtigkeit  und 

Tugend,  aber  er  erkaimte  es  als  pädagogisch  zweckmäßig  an,  dieses 
Motiv  hervorzuheben:  „denn  wir  reden  mit  Menschen,  nicht  mit  Göttern" 
(S  732 E).  Eine  so  nüchterne  Beurteüung  der  faktischen  Verhältnisse 
des  Lebens  ist  gerade  für  Piatons  Altersscliriften  charakteristisch.  Piaton 
hatte  sich  freilich  niemals  auf  eine  asketische  Verdammung  der  Lust 
eingelassen;  selbst  im  Gorgias  behauptet  er  doch  nur,  daß  einige 
Lustempfindungen  wegen  ihrer  Folgen  als  schlecht  zu  bezeichnen  sind. 

Aber  der  Standpunkt  der  Gesetze  wird  doch  am  leichtesten  verständ- 

Uch,    wenn    wir    daran    denken,    wie    die    Lust    im   PhÜ^os  behandelt 
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wurde.  Wahrend  PlatoB  sich  im  Prokgoras  darauf  beschränkt  hatte, 
die  Lust  an  sich  -  abgesehen  von  den  Folgen  -  als  etwas  Gutes 
(ara&öv)  zu  betrachten,  faßte  er  sie  im  Philebos  als  eins  der  Ele- 
mente -  wenn  auch  das  geringste  -  im  Begriff  des  Guten  (thya96v) 
selDst  aui. 

Wir  finden  auch  in  den  Geset^e^t  das  Gute  nicht  als  etwas  über  aUeS 
Menschliche  so  weit  Erhabenes  dargesteUt,  wie  es  im  Staate  der  Fall 
'„;.,.'  '^^'"^"'^  ^'®''  ^^^'  Gattungen  der  Güter  unterschieden,  die 
n  taü^T^rV'",  '"«•^^«"^«^«^;  <Ji«««  l^ängen  aber  yon  jenen  ab 
U,  &.  bdl  ü).  Die  höchste  Stelle  unter  den  Gütern,  sowohl  für  die 
Gotter  wie  für  die  Menschen,  nimmt  die  Wahrheit  ein  (V  S  730  B  —  C) 
die  ja  auch  im  Philelos  (S.64B-65A)  für  die  Bestimmung  des 
Guten  eme  entscheidende  Bedeutung  hatte.     Bei  der  Bestimmung  der 

menschlichen    Güter    wird    aber    in    ganz    nüchterner  Weise   verfahre. 

indem  die  Güter  der  Seele,  des  Körpers  und  die  äußeren  Güter 
(Keichtum  und  ähnliches)  unterschieden  werden  (HI  S  697  B-  yal 
V,  S.  726Afi.,  743E;  IX,  S.  870 B).  Es  ist  genau  dies'elbe  Lehr;,  die 
sich  später  Aristoteles  aneignete');  schon  im  Phüehos  (S.48D-E) 
finden  wir  aber  eine  Andeutung  in  derselben  Richtung.  Es  ist  auch 
sehr  charakteristisch,  daß  die  im  Politikos  und  Philebos  so  bedeutsame 
Lehre   yon    dem    rechten  Maß   und    der   rechten   Mitte   zwischen   den 

Extremen  in  der  Äußerung  wiederkehrt,  daß  für  den  Körper  nicht  zu 

viel  Schönheit  oder  Stärke  oder  SchneUigkeit  oder  Größe,  ja  ülcht 
einmal  zu  viel  Gesundheit,  zu  wünschen  sei;  vielmehr  sei  der  mittel- 
mäßige Zustand  der  beste,  und  ebenso  verhalte  es  sich  auch  mit  dem 
Reichtum  und  den  übrigen  äußeren  Gütern  (V,  S.  728  D  ff.). 

Der  alte  sohratische  Satz,  daß  freiwilliges  Fehlen  unmöglich  Sei 
wird  stets  aufrechterhalten  (V,  S.  731 C;  IX,  S.  860D).  Aber  trotzdem' 
kann  Piaton  die  alte  Lehre  nicht  mehr  festhalten,  daß  die  Unwissen- 
heit die  einzige  Ursache  der  Ungerechtigkeit  und  der  übrigen  Un- 
tugenden sei.  Diese  Lehre  war  ja  schon  durch  die  Unterscheidung 
von  drei  Seelenteilen  untergraben  worden,  indem  die  Möglichkeit  nicht 
abgewiesen  werden  konnte,  daß  auch  in  den  FäUen,  in  denen  der 
vernünftige  Seelenteil  das  Richtige  klar  erkannt  hätte,  dennoch  die 
unvernünftigen   Teile   das  Übergewicht    erhalten    und    eine    ungerechte 

Handlung  bewirken  könnten.  Allein  auch  eine  solche  Handlung  kann 
als  unfreiwiUig  bezeichnet  werden,  insofern  als  die  Vernunft  sich  den 
Trieben  und  Leidenschaften  hat  unterwerfen  müssen. 


I 


<J 


1)  Arist.  Eth.  Nie.  A  8,   S.  1098  b  12  ff. 

Baeder,  Platons  Philosoph.  Entwickelung. 
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Jetzt  hat  Piaton  indessen  die  Schwierigkeit  des  Problemes  empfunden 
und  widmet  ihm  daher  eine  ausführUche  Untersuchung  (IX,  S.860C-864C). 

Dazu  wird  die  alte  Lehre  Ton  den  drei  Seelenteilen  herangezogen,  die 
übri-ens  schon  I,  S.  644C  angedeutet  war,  und  zwar  in  derselben 
Form  wie  im  Timaeos  S.42A  und  69  D,  wo  jeder  Seelenteil  durch 
seine  verschiedenen  Äußerungsformen  bezeichnet  wurde,  ohne  daß  die 

DrelzaU  h.üonim  ktont  würde.   Es  werden  nun  zu  den  feUerhaften 

Handlungen  der  Menschen  drei  Ursachen,  die  den  drei  Seeienteiien 
entsprechen,  aufgesteUt,  jedoch  so,  daß  auch  die  Möglichkeit  offen 
gelassen  wird,  daß  die  Teüe  in  der  Tat  bloße  Außerungsformen  {na&rj) 
der  Seele  seien  (IX,  S.  863  B-C).  Es  kann  aus  Leidenschaft  {»vfuis), 
aus  Rücksicht  auf  einen  Genuß  (^(Jor^j)  oder  aus  Unwissenheit  (äy».oi«) 
gesündigt  werden.  Aber  im  letzten  FaUe,  wenn  der  Fehler  aus  einem 
Mangel  an  Wissen  verschuldet  ist  und  somit  dem  vernünftigen  Seelen- 
teil   angehört,    ist   von   keinem   eigentlich   moralischen  Versehen   die 

Rede  und  wenn  auch  jemand  dadurch  Schaden  gelitten  hat,  ist 
dennoch  kein  Unrecht  geBchehen;  solche  Vergehen  sind  es,  die  ge- 
wöhnlich als  „unfreiwillig«  bezeichnet  werden,  und  in  solchen  Fällen 
kann  nur  auf  Schadenersatz,  nicht  auf  Strafe  Anspruch  erhoben  werden. 
Ganz  anders  liegt  die  Sache,  wenn  jemand  sich  gegen  sem  beSSereS 
Wissen  versehen  hat,  weil  die  geringeren  Seelenteile  die  Herrschatt 
ergriffen  haben.  In  diesem  FaUe  leidet  die  Seele  an  einer  Krankheit, 
die   durch  Strafe    geheilt   werden   muß,   wenn   aber   der   Sünder   un- 

.erbesserUch  Ist,  muß  er  mit  dem  Todß  böstraft  Werden,  dafflit  die 

anderen  Menschen  eine  Warnung  erhalten  und  der  Staat  Ton  schlechten 

Bürgern  befreit  werden  könne.^)  c  orcoD«. 

Diese  Lehre  steht  in  scharfem  Widerspruch  zum  ProtagorasS.3d2Be., 
wo  die  Unwissenheit  als  einzige  Ursache  der  menschlichen  Vergehen 
angegeben  und  es  als  unmöglich  bezeichnet  wurde,  den  Trieben  unter- 
liegen zu  können.  Mit  einer  merkwürdigen  Zähigkeit  hält  Piaton 
aber  an  dem  aus  früheren  Zeiten  herübergenommenen  Ausdruck  fest. 

Auch  der  Zustand,  in  dem  der  Mensch  dasjenige  haßt,  was  er  selbst 

als  schön  und  gut  ansieht,  und  dasjenige  liebt,  was  er  als  schlecht 
und  ungerecht  ansieht,  wird  mit  demselben  Wort  „Unverstand 
(äl^a^Ca)  bezeichnet,  das  im  Protagoras  „Unwissenheit«  ^ede"*«*  (JJ|' 
8. 689  B—C).  Während  aber  dieses  Wort  im  Protagoras  (b.  Ö57  D,  öö»<^j 
als  Mangel  an  Wissen  oder  als  falsche  Meinung  definiert  worden  war, 
hat  Piaton  im  Sophistes  (S.  229  C)  den  genaueren  Sprachgebrauch 
l)^h^che  strenge  Strafbeatimmungen  werden  im  PoUtikos  empfohlen; 
e.  0.  S.  346. 
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eingeführt,  daß  dadurch  die  besondere  Art  der  Unwissenheit  (&vvow) 
bezeichnet  werden  soU,  die  mit  vermeintlichem  Wissen  verbunden  ist 

^  ,.  o!'^-  V''*''''^'°''  "^'"^  '-^  ^^"^  ^^^'^'  (IX,  S.  863  C)  festgehalten! 
hs  laßt  sich  also  nicht  in  Abrede  stellen,  daß  eine  gewisse  Unklarheit 
vorhanden  ist,  indem  dieser  sogenannte  „Unverstand«  (<J^«dfo)  zugleich 
als  ein  inteUektueUer  Mangel,  als  die  schlimmste  Art  der  „Unwissen- 

Üei      [ayVml  betrachtet  wird   und   dennoch   auch   den  unvernünftigen 

Seeienteiien  zur  Last  gelegt  wird.  Piaton  muß  sieh  wohl  einen 
Menschen  vorstellen,  der  die  Stimme  des  Gewissens  übertäubt  und 
die  Belehrung  nicht  annehmen  will;  dafür  seien  aber  die  unvernünftigen 
Seelenteüe  verantwortlich.')  Bei  aUedem  wird  die  alte  Lehre  fest- 
gehalten, daß  alle  Fehler  der  Seele  unfreiwillig  seien,  nicht  nur  die 
welche  einfach  durch  Unwissenheit  oder  Irrtum  verschuldet  sind' 
sondern  auch  diejenigen,  welche  durch  eine  scheinbar  freiwillige  Wahl' 
be,  der  die  niedrigeren  Motive  entscheidend  gewesen  Sind,  hervor- 
gegangen sind.  In  letzterem  FaUe  ist  jedoch  die  Beurteilung  wie  aUCh 
die  Behandlung  eine  andere,  und  die  populäre  Unterscheidung  von 
freiwilligen  und  unfreiwiUigen  Fehlern  ist  somit  nicht  ohne  Wert. 

Eine  Resignation  von  derselben  Art,  wie  in  der  individuellen 
Ethik,  treffen  wir  auch  in  den  Bestimmungen  von  der  staatlichen 
Ordnung.  Ganz  wie  im  Timaeos  wird  auch  hier  die  Ansicht  aus- 
gesprochen, daß  es  zahlreiche  Staaten  gegeben  habe,  die  durch  Über- 
schwemmungen oder  andere  Naturrevolutionen  oder  auch  durch  pestartige 
Krankheiten  zugrunde  gegangen  seien;  Ihre  Verfassungen  seien  aber 
bald  besser,  bald  schlechter  gewesen,  und  die  Eniwickelung  habe  sich 

bald  in  der  einen,  bald  in  der  anderen  Richtung  bewegt  (EI,  S  676  Äff.) 
Besonders  wird  aber  vriB  im  PoUikos  die  Zeit  gepriesen,  wo  Kronos 
herrschte  und  die  Menschen  von  Dämonen,  wie  von  Hirten,  gehütet 

wurden  (IV^S.713  C-D,  vgl.  PolitiUs  S.  27 1 D) ;  dieser  vergangene  Zustand 

•  *    •  ^)  ^|°«^/^g'«'«l'"'>g  mit  der  in  anderen  Dialogen  dargestellten  Auffassung 
.st  mcht  ohne  Interesse.  Im  SophUtes  S.  227  D  ff.  werden  zwei  Arten  der  SchleCllti?. 
keit  der  feeele    untersotieden ,    indem    die  Unwissenheit,    die    mit  Belehrung    be- 
handelt Wird,    von  den  übrigen  Fehlem,    die    mit  Strafe  behandelt  werden     ge- 
schieden wird;  jener  entspricht  aber  auf  körperiichem  Gebiete  die  Häßlichteit 
diesen   entsprechen   die   Krankheiten  (s,  o.  S.  322).     Als   Unterabteilung  der  Un- 
wiBsenheit  wird  dann,   wie  gesagt,   der  Unverstand    (&^9ic,)   aufgeführt      Aber 
im   Itmaeos  S.  86  B  erscheint  als  Krankheit  der  Seele  die  Torheit  (&vou,  -  Ton 
der   Unwissenheit,    äyvoia,    wohl    zn   unterscheiden!),    die   in  Wahnsinn   (uccvl..) 
und  Unverstand  (äfia^ia)  geschieden  wird.    Auf  diese  Weise  tritt  also  der  Un 
verstand  in  beiden  Abteilungen   auf;   er  ist  zwar  eine  Art  Unwissenheit    aber 
kann  trotzdem  mit  Strafe  belegt  werden.  ' 
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Bei  soweit  möglicli,  nachzuahmen.  Die  einen  großen  Teil  des  dritten 
Buches  einnehmende  Sohüdening  der  sukzessiven  Entwickelung  der 
Staatsverfassungen  erinnert  an  den  Staat,  gett  aber  auf  die  wirkUchen 
geschichtlichen  Verhältnisse  etwas  näher  ein.  Bei  der  Wertschätzung 
der  verschiedenen  Verfassungen  begegnet  uns  indessen  die  Eigentüm- 
lichkeit, daß  mit  einer  gewissen  Sympathie  von  der  Tyrannis  geredet 
wird,  insofern  als  diese  Verfassung  als  die  für  die  Durchführung  der 
erwünschten   Reformen   am   besten   geeignete   bezeichnet   wird,   wenn 

anders   der  Tyrann   ein   tücUlger  und  begaWör  MaMl   861   (IV,  S.  709E). 

Weniger  geeignet  dazu  erscheint  das  Königtum,  noch  weniger  die 
Demokratie,  am  allerwenigsten  aber  die  Oligarchie  (S.  710  D  —  E). 
Selbstverständlich  will  Platon  hiermit  nicht   eine  Wertschätzung  der 

Verfassungen  an  sicli  geben,  obgleich  wir  in  der  Tat  gesehen  haben, 

daß  er  im  FolitiUs  (anders  als  im  Staate)  die  Demokratie  höher  schätzte 
als  die  Oligarchie  (s.  o.  S.  343f.).  Er  wiU  nur  sagen,  daß,  wenn 
eine  <^anz  neue  Staatsordnung  eingeführt  werden   solle,   es   das   beste 

sei,  von  den  bestehenden  Gesetzen,  über  die  sich  ein  Tyrann  am 

leichtesten  hinwegsetzen  könne,  ganz  unabhängig  zu  sein.  Schon  im 
Poliiikos  war  Platon  ja  klar  darüber,  daß  Gesetze  nur  als  ein  Notbehelf 
von  Bedeutung  sind,  wenn  der  echte  Staatsmann  nicht  vorhanden  ist, 
und  auch  hier  behauptet  er,  daß  es  zwar  notwendig  sei,  Gesetze  zu 
geben,  es  aber  doch  viel  besser  sein  würde,  wenn  man  derselben 
entbehren  könnte  (IX,  S.  857E  — 859B,  874E  — 875A). 

Dieser  Standpunkt  ist  uns    sehr   leicht    erklärlich,   wenn    wir   an 
die  politischen  Verhältnisse  von  Syrakus  denken,  wo^  Platon  wirklich 

gemeint  hatte,   seine  politischen  Reformpläne  verwlrüicken  ZU  kÖniieü, 
wenn    er    nur    den    jungen  Tyrannen    dafür    gewinnen  könnte.      SchOÜ 

im  Staate  (VI,  S.  502B)  hatte  er  ja  ausgesprochen,  daß  zur  Durch- 
führung jener  Pläne  ein  einiger  Herrscher  genüge.  Nun  hat  er  sich 
aber  im  jungen  Dionvsios  getäusclit.  Was  er  mit  dessen  Hilfe  hat 
durchführen  woUen,  ist  aus  Epist.  VII,  S.  337  D  ersichtlich:  es  ist  die 
im  Staate  empfohlene  Gütergemeinschaft  (a;«ei  xoivd  Aya^d).  Diese 
Reform  ist  aber,  wie  es  an  derselben  Stelle  heißt,  durch  ein  über- 
menschliches Geschick  gescheitert,  und  man  muß  sich  daher  auf  eme 

„zweitbeste"   Reform   beschränken.      Nun   gibt   Piaton    in   den    Gesetzen 

die  im  Staate  gestellten  Forderungen  ausdrücklich  auf.  Es  wird  zwar 
für  die  beste  Ordnung  erklärt,  daß  alles  gemeinsam  sei,  so  daß  der 
Staat  eine  Einheit  werde;  eine  solche  Ordnung  würde  aber  nur  für 
Götter  oder  Göttersöhne  mögUch  sein  (V,  S.  739B  — D).  Nun  wird 
aber    auch    die   Ständeteilung    des    Staates    aufgegeben.     Wie    es    sich 


gezeigt  Latte,  daß  auch  im  Individuum  die  Vernunft  nicht  immer 
souverän  sein  kann,  so  müssen  im  Staate  die  Herrscher  ihre  Souve- 
ränität aufgeben.  Und  wie  die  Ideenlehre  von  Anfang  an  dazu  hatte 
dienen  sollen  die  vielen  Erscheinungsformen  des  Daseins  durch  die 
iiinheit  der  Idee  zusammenzuknüpfen,  nachher  aber  eben  durch  die 
Aufstellung  des   Gegensatzes    von  Idee    und  Erscheinung    einen   neuen 

Dualismus  veranlaßt  hatte,  so  hat  Platon  jetzt  auch  eingesehen,  daß 
die  Standeteilung,   die   gerade   den  Zweck  verfolgte,   die  Einheit   des 

Staates  zu  sichern  (vgl.  5M IV,  S.  423  D),  in  der  Tat  für  diese  Einheit 

verhängnisvoll  ist.')  Nach  Aufgebung  der  Ständeteilung  muß  aber 
das  Leben  aller  Bürger  in  derselben  Weise  geordnet  werden  Von 
Gütergemeinschaft  und  Frauengemeinschaft  ist  keine  Rede  mehr-  jedoch 
sollen  sowohl  die  Besitzverhältüisse  als  die  Ehen  von  den  Behörden 

reguliert   werden. 

Während  Platon  im  Staate  eine  monarchische  oder  eine  aristo- 
kratische Verfassung  als  das  Ideal  hingesteUt  hatte,  stellt  er  jetzt  die 
Forderung  auf,  daß  die  Staatsverfassung  eine  gemischte   Sein   SOUe 

Die  persische  Monarchie  und  die  athenische  Demokratie  werden  ver- 
worfen, dagegen  werden  die  in  Sparta  und  auf  Kreta  bestehenden 
Verfassungen  gelobt  (DI,  S.  693  E).  Die  Mischung  soll  aber  aus  den 
einander  am  meisten  entgegengesetzten  Elementen  vorgenommen  werden, 
nämlich  der  Monarchie  und  der  Demokratie  (III,  S.693D;  VI,  S  756  e/ 
Es  war  genau  dieselbe  Theorie,  welche  Diou  in  der  Praxis  verwirk- 
lichen wollte»),  so  daß  dadurch  die  Vermutung,  daß  zwischen  den 
(resetsen  und  den  Bestrebungen  dieses  Staatsmannes  ein  Zusammenhang 

bestehe,   bestätigt   wird.      Aber    auch    die   Verglelchung    mit    der   Web- 
kunst,    die     im    FoliUkOS    von    so    großer    Bedeutung    war,    wird    hier 

angewendet  (V,S.  734  E- 735  A).  Endlich  stimmt  auch  mit  dem 
Politikos  (S.310Bff.)  die  Forderung,  daß,  obgleich  die  Menschen  von 
Natur  von  denen,  die  ihnen  gleich  sind,  am  stärksten  angezogen 
werden,  dennoch  die  ungleichartigen  Naturen  durch  die  Ehe  vereinigt 
werden  sollen;  auf  diese  Weise  entstehe  nämlich  die  beste  Mischung 
(VI,  S.  773  A-D).  Wir  sehen  also,  daß  die  Gesetze  in  mehr  als  einer 
Hinsicht  mit  denjenigen  Schriften  Platons,   denen  TO  816  Im  VOrher- 

gehenden    am    nächsten    gestellt    haben,    in    der   Tat   am    nächsten   Ver- 
wandt sind. 

Die  Erziehuugsfrage    spielt   in    den    Gesetgen    wie  im  Staate   eine 
große  RoUe.     Da   aber    die  Ständeteilung   aufgegeben    ist,   handelt  es 

1)    So     formuliert     gerade    Aristoteles     (Polit.  £  5,    S.  1264  a  24  ff.)    einen 
Haupteinwand  gegen  Platons  Staat.         2)  Plutarch.  Dion  63. 
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sich  hier  um  die  Erziehung  aUer  Bürger,  nicht  allein  um  die  der 
Wächter^'.  Besonders  wird  die  pädagogische  Bedeutung  der  Dicht- 
kunst betont.  Piaton  betrachtet  sogar  die  Entartung  derselben  als 
Ursache  dazu,  daß  jede  Ehrfurcht  vor  Ordnung  und  Gesetzlichkeit 
aus  Athen  entschwunden  ist  (III,  S.  700  A  ff.).  Die  Dichtkunst  oder 
Musik  soUe  nicht  nach  dem  daraus  gewonnenen  Genuß  beurteilt 
werden,  denn  nach  diesem  Maßstab  darf  nur  dasjenige  beurteilt  Werden, 
was  weder  nützen  noch  schaden  kann  (H,  S.  667  D);  jedenfaUs  darf 
die  Dichtkunst  bloß  nach  dem  Genuß  beurteilt  werden,  den  sie  den 
Besten   verschafft   (S.  658  E).     Ihr  Wesen    wird    wie    im   Staate    als 

Nachahmung  bestimmt;  der  Naöhalimer  muß  aber,  wenn  er  richtig 

nachahmen  wiU,  von  der  Wirklichkeit  Kenntnis  haben  (S.  668  Äff). 
Diese  Kenntnis  fehlt  indessen  den  Dichtern;  wenn  der  Dichter  auf 
dem  Dreifuß  der  Muse  sitzt,  ist  er  seiner  nicht  bewußt  {ovk  siKf^cjv 

IV,  S.  719  C);  deshalb  erzählen  ja  die  Dichter  u.  a.  auch,  daß  die  Götter 

stehlen  oder  Gewalttätigkeiten  ausüben  (XII,  S.  941 B). 

Dennoch  ist  Piatons  Standpunkt  der  Dichtkunst  gegenüber  nicht 
so  rigoros  wie  im  Staate,  wo  er  keine  anderen  Dichtarten  zuließ  als 
Hymnen  an  die  Götter  und  Lobreden  über  tüchtige  Männer  (X,  S.  607  A). 

In   den    Gesetzen  (VII,  S.  801  D  —  E)    werden   eben  dieselben  Dichtarten 

genannt,    jedoch     so,     daß     außer     den     Göttern    auch     Dämonen    und 

Heroen     genannt    werden,    während     anderseits     Lobreden    über    noch 

lebende    Menschen   für    gefahrlich    erklärt    werden   (S.  802  A).      Aber 

diese  Dichtarten  sind  nicht  die    einzigen,  welche    erlaubt  werden.      Es 

wird  anerkannt,  daß  die  Dichter    nicht    nur  viel  Verkehrtes,    sondern 

llauch  viel  Gutes  gedichtet  haben  (S.  811  B)  und  es  wird  nur  gefordert, 

l  daß  sie  einer  Zensur  unterworfen  werden  (S.  801  D).    Allerdings  wird 

Vdas    über    Homer    ausgesprochene    Loh    nur  KlemiaS    Und  MögillOS   m 

den  Mund  gelegt  (III,  S.  680  C);  dagegen  treten  gewiß  Piatons  eigene 
Anschauungen  da  zutage,  wo  gesagt  wird,  daß  von  den  Greisen  die 
epischen  Gedichte  am  höchsten  geschätzt  werden  (II,  S.  658  D). 
Während  Piaton  endlich  bei  einer  Gelegenheit  die  mit  den  Theorien 
des  Staates  sehr  wohl  übereinstimmende  Forderung  aufstellt,  daß  die 
Dichter  bloß  das  Auftreten  und  die  Rede  sittsamer,  tapferer  und  guter 
Menschen   darstellen   dürfen  (II,  S.  660 A),   ist   er   an   einer   anderen 

SteUe  (YII,  S.  816  D)  zu  der  Erkenntnis  gelangt,  daß  auch  die  in  den 

Komödien  Yorkommende  Darstellung  des  Häßlichen  und  Lächerlichen 

eine  pädagogische  Bedeutung  habe,  weil  sie  zur  Abschreckung  dien- 
lich sei:    zur    vollkommenen    Einsicht    gehöre    auch    die  Kenntnis    des 

Schlechten. 
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Für  Piatons  Auffassung    der   Dichtkunst   ist    auch   die   Äußerung 
charakteristisch,  daß  die    Gedichte    in   der   Tat   Gebete  an  die  Götter 

seien  (VII,  S.  801  A).  Dies  hängt  mit  dem  starken  religiösen  Ton  zu- 
sammen, der  überhaupt  die  Geseise  kennzeichnet,  wie  er  auch  in  den 
zunächst  vorangehenden  Schriften  bemerkbar  ist.  Dieser  Ton  wird 
gleich  zu  Anfang  (I,  S.  624  A)  abgeschlagen,  wo  als  die  ersten  Urheber 
der  Gesetzgebungen  Götter  angegeben  werden,  und  später  heißt  es, 
daß  von  Gott  und  dem  von  ihm  geleiteten  ZufaU  die  Gesetzgebung' 
bestimmt  und  die  menschlichen  Verhältnisse  überhaupt  regiert  werden, 
wodurch  freilich  nicht  die  Bedeutung  der  menschlichen  Kunst  aus- 
geschlossen  werde    (IV,  S.  709  A-B).      iter   auck  gerade    die  Lehre 

die  in  der  Schrift  selbst  vorgetragen  wird,  soll  einer  götthchen 
Inspiration  entsprungen  sein  (YII,  S.  811  C),  und  da  der  athenische 
Fremdling  die  RegelQ  für  die  Staatsordnung  entwickeln  soll,  fleht  er 

auch  aott  um  seinen  Beistand  an  (IT,  S.  712  B).   Ebenso  heißt  es  an 

einer  anderen  Stelle,  von  der  angeregten  Frage  wisse  Gott  aUein  die 
Wahrheit 5  der  Athener  woUe  aber  trotzdem  seine  Ansicht  darüber 
aussprechen  (I,  S.  641  D). 

,;Gott  ist  das  Maß  aller  Dinge'',  wird  in  schroffem  Gegensatz  ZUm 

bekannten  Satz  des  Protagoras  ausgesprochen  (IV,  S.  716  C)  und  daraus 
wird  gefolgert,  daß,  wenn  die  Menschen  ihm  ähnlich  sein  woUen,  sie 
selbst  danach  streben  müssen,  für  aU  ihr  Tun  das  rechte  Maß  zu 
finden  und  sich  der  Sittsamkeit  {(5G)(pQo6vvri)  zu  befleißigen.  Ein  ähn- 
licher Gedanke  liegt  hinter  dem  tiefernsten  Intermezzo  (VII,  S.  803  B 

804  B),  in  dem  die  menschlichen  Angelegenheiten  als  nicht  so  vieler 
Sorgen  wert  bezeichnet  werden;  Gott  allein  sei  der  würdigste  Gegen- 
stand für  die   ernsten   Gedanken    der   Menschen,   die   Menschen    seien 

aber  ein  bloßes  Spielzeug  in  Gottes  Hand. 

Mit  dem  streng  religiösen  Standpunkt  stimmen  auch  die  strengen 
Strafbestimmungen  für  Tempelraub  (IX,  S.  853  D  ff.)  überein,  wie  auch 
das,  was  von  Maßregeln  gegen  die  Gottlosigkeit  bestimmt  wird;  in 
gewissen  Fällen  sei  dieselbe  sogar  mit  Todesstrafe  zu  sühnen 
(X,  S.  907  D  ff.).  Doch  soll  nur  im  äußersten  NotfaU  so  weit  gegangen 
werden,  wenn  die  Belehrung  sich  als  fruchtlos  gezeigt  hat;  denn  die 
Gottlosigkeit,    welche    teüs    durch    die    alten   Mythen,    die   von    den 

Göttern  Unwürdiges  berichten,  teils  durch  die  modernen  Naturphilo- 

sophen,  welche  die  Lehre  vortragen,  daß  die  Sterne  bloß  körper- 
liche Massen  seien,  verschuldet  ist,  hat  ihren  eigentlichen  Grrund  in 
einem  mit  vermeintHchem  Wissen  verbundenen  Unverstand  (duad'Ca 
S.  886B).  ^  ^ 


N 
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X.  Die  Gesetze. 


Der  religiöse  Glaube  wird  als  auf  wissenschaftlichen  Beweisen 
beruhend  dargestellt.  Der  erste  Grundsatz,  der  eingeprägt  werden 
muß,  ist,  daß  die  Seele  vor  dem  Körperlichen  existiere,  und  daß  alle 

Punkionen  derselkn  im  Verhältnis  zu  den  physisclien  Eigenscliaften 

primär  seien;  die  Kunst  gehe  dem,  was  gewöhnlich  ungenau  Natur 
heißt,  voran  (S.  892  A—B).  Diese  Hauptlehre  hat  Piaton  ja  auch 
im  Timaeos  (S.  34B  — C)   gepredigt.     Hier  wird   aber   der   Beweis   in 

einer  an  den  Phaedm  (S.  245  C  ff.)  stark  anklingenden  Weise  geführt^ 
indem  auch  hier  die  Seele  als  das  Selbstbewegende  definiert  wird  5  sie 
wird  dadurch  die  erste  Ursache  aUes  Seienden  (S.  893  B  ff.).  Wenn 
aber  die  Seele  zu  allem  die  Ursache  ist,  wird  sie  also  zugleich  Ursache 
des  Guten  und  des  Schlechten^  des  Schönen  und  des  Häßlichen,  des 

Gerechten  und  des  Ungerechten  iisw.-,  infolgedessen  muß  es  sowohl 
im  Himmel  als  auf  der  Erde  wenigstens  zwei  Seelen  geben,  deren  eme 
das   Gute,  die  andere  das   Böse  bewirkt  (S.  896  D  —  E). 

Wir  stehen  hier  bei  der  Lehre,  die  so  viel  Anstoß  erregt  hat, 
der  Lehre  von  der  bösen  Weltseele,  wie  Piatons  moderne  Ausleger 
sich  gern  ausdrücken.  Diese  Lehre  soll  dem,  was  Piaton  früher  ge- 
lehrt hat,  ja  dem  ganzen  Geist  seines  Systemes,  widerstreiten,  und  man 
hat  daher  viele  Versuche  gemacht,  sie    zu    entfernen   oder  wenigstens 

wegzudeuten.i)    Um  über  die  BerecUigung  dieser  Bestrebungöii  ins 

reine  zu  kommen,  müssen  wir  zusehen,  was  Platon  früher  von  dem 
Bösen  gelehrt  hat. 

„Gott  ist  gut^  heißt  es  im  Staate  (II,  S.379B-C),  „und  kann 

deshalb  nur  Ursache  des  Guten  sein;  für  das  Übel,  wovon  es  für  die 
Menschen  viel  mehr  gibt  als  vom  Guten,  muß  man  andere  Ursachen 
suchen."  Femer  heißt  es  im  Theaetetos  (S.  176  A),  daß  es  als  Gegen- 
satz des  Guten   immer   etwas   Böses   geben   müsse;   bei   den  Göttern 

könne  es  jedocli  nicM  sein,  sondern  es  müsse  sich  bei  den  Menschen 

und  auf  der  Erde  finden.  Im  PolitiTios  (S.  269  D  ff.)  ist  der  Stand- 
punkt indessen  etwas  geändert.  Ein  böses  Prinzip  hat  hier  im 
Himmel  oder  im  Weltall  Platz  gefunden,  aber  es  wird  als  körperlich 
bezeichnet.  Dieses  Prinzip  ist  schuld  daran,  daß  der  Himmel  sich 
nicht  immer  in  derselben  Richtung  bewegt;  wenn  Gott  sich  eine  Zeit- 
lang von  der  Weltlenkung  zurückzieht,  bekommt  das  körperliche 
Prinzip  im  Weltall  die  Oberhand  und  gibt  der  Bewegung  die  ent- 
gegengesetzte   Richtung.     Im    Timaeos  (S.  47  E)   hat   endlich   das   der 

Vernunft     entgegenwirkende     Prinzip     den    Namen    der    NoWendlgkeit 
erhalten. 

1)  S.  darüber  Zell  er  II  1\  S.  973  ff. 
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Das  Neue  am  Standpunkt  der  Gesetze  ist  also  nicht,  daß  ein  ur- 
sprünghcher  Dualismus  des  Guten  und  des  Bösen  aufgestellt  wird,  denn 
einen  solchen  gab  es  auch  vorher;  sondern  das  Neue  ist,  daß  das  Böse  als 

em  ursprüngliches  Prinzip  in  hr  SeeL  anerWni  worden  ist,  während 

es  noch  im  FolUiJiOS  für  unmöglich  erklärt  worden  war,  daß  zwei  Götter 
einander  entgegen  .yirken  könnten,  und  das  Böse  als  etwas  Körperliches 
bezeichnet  wurde.     Diese  Änderung   ist  zwar  eine   bedeutsame,   darf 

jedoch  nicht  überschätzt  werden;  sie  besteht  nicht  in  der  Einführung 

eines  bisher  ungekannten  Dualismus  in  ein  früheres  einheitliches 
System,  sondern  nur  darin,  daß  der  schon  vorhandene  Dualismus 
seine  Stelle  gewechselt  hat.     Zu  diesem  Wechsel  haben  wir  aber  auch 

früher  eine  Analogie  gefunden.  In  der  Ideenlehre  selbst  hat  eine  ent- 
sprechende Umbildung  stattgefunden.  In  dem  Moment,  als  Platon 
im  Parmenides  anerkennen  mußte,  daß  auch  von  Haaren,  Ton  und 
Schmutz  Ideen  angenommen  werden  müßten,  hatte  es  mit  der  Herr- 
lichkeit der  Ideenwelt  ein  Ende  genommen.  Bald  zog  auch  die  Yiel- 
heit  neben  die  Einheit  in  die  Ideenwelt  ein,  und  die  Bewegung  trat 
neben  den  Ruhezustand.  Wenn  die  sinnliche  Welt  als  ein  bloßes  Ab- 
bild der  Ideenwelt  aufgefaßt  wurde,  weil  in  beiden  dieselben  Elemente 
angenommen  werden  mußten,   konnte    die   Ideenwelt    nicht    mehr    als 

vollkommen  angesehen  werden.  In  derselben  Weise  wird  nun  die 
UnvoUkommenheit  der  Körperwelt  in  die  Seelenwelt  hineinprojiziert; 
es  wird  nun  zu  allem,  dem  Bösen  wie  dem  Guten,  eine  einzige 
Ursache  angenommen,  aber  in  der  Ursache  selbst  erscheint  der  Zwie- 
spalt.^) 

Jedoch  auch  dieser  Zwiespalt  in  der  Seelensubstanz  ist  nicht  ganz 
neu.  Es  wird  im  Timaeos  (S.  36B-C)  ausgeführt,  wie  die  Welt- 
seele m  zwei  Kreise,  den  der  Identität  und  den  der  Verschiedenheit 

den  A(}uator  und  die  Ekliptik,  Yom  Schöpfer  geschieden  wird.   Dio- 

seibe  astronomische  Symbolik  treffen  wir  aber  auch  in  den  Gesetzen, 
wo  die  Kreisbewegung  als  die  voUkommenste  (S.  893  C  —  D)  und  als 
die  mit  der  Vernunft  übereinstimmende  Bewegung  bezeichnet  wird, 
so  daß  die  Ursache  der  Rotation  der  Himmelskugel  die  beste  Seele 
sein  müsse  (S.  897  B  ff.)-  In  derselben  Weise  wird  auch  gefolgert, 
daß    die    einzelnen    Himmelskörper    beseelt    sein    müssen   (S.  898  D  ff.) 

1)  Schon    im    Phüehos  S.  23  D   findet    sich    eine    Andeutung   in    derselben 

Richtung.   Nachdem  als  viertes  Prinzip  des  Daseins  die  „Ursache  der  Misckung" 

aufgesteut  worden  ist,  wird  angedeutet,  daß  vielleicht  als  Ursachc  dci  Trennung 

noch   ein    fünftes    aufgestellt    werden    müsse,    aber    dieser    Gedanke    wird    nicht 
weitergeführt  (vgl.  R.  Heinze,  Xenokrates  S.  25  ff.)- 
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und  es  wird  ilinen  die  Göttlichkeit  beigelegt  (S.  899  B).  Damit  ist 
der  Aikeismus  widerlegt,  und  es  folgt  dann  eine  Widerlegung  der- 
jenigen, welclia  leugnen,  daß  alles  von  den  Göttern  zum  Besten  ge- 
lenkt werde,  oder  der  Ansicht  sind,  daß  dieselben  sieb  von  den  Ge- 
schenken der  Menschen  beeinflussen  lassen  (S.  899  D  ff.)-    D^J*  Himmel 

ist  von  viel  Gutem  und  viel  Übel  angefüllt;  wir  bedürfen  daher  im 

Kampfe  des  Beistandes  von  Göttern  und  Dämonen,  von  denen  wir  ab- 
hängig sind  (S.  906  A). 

Während  das,  was  hier  entwickelt  ist,  ins  Bewußtsein  sämtlicher 

Staatsbürger  übergehen  muß,  gibt  es  andere  Unterrichtsfächer,  von 

denen  die  meisten  Leute  nur  die  Anfangsgründe  zu  kennen  brauchen, 
nämlich  die  Mathematik  und  die  Astronomie  {YUy  S.  81TE  —  818  A). 
Eine  genauere  Einsicht  in  sie  muß  aber  von  den  Mitgliedern  der 
nächtlichen  Yersammlung  gefordert  werden.     Diese  sollen  jeden 

Morien  vor  Sonnenaufgang  ihre  Zusammenkünfte  halten,  um  wissen- 
schaftliche Fragen  zu  erörtern  und  dafür  Sorge  zu  tragen,  daß  die 
Politik  des  Staates  stets  das  beste  Ziel  vor  Augen  habe  (XII,  S.  95  IC  ff., 
960  E  ff.).  Dies  ist  der  Rest,  der  von  dem  herrschenden  Stand,  den 
Philosophen,  denen  Piaton  im  Staate  die  ganze  Gewalt  zugeteilt  hatte, 
übriggeblieben  ist.  Jetzt  hat  er  erkannt,  daß  nur  äußerst  wenige 
Menschen  für  die  Philosophie  veranlagt  sind  (vgl.  Tim.  S.  51  E);  nicht 
alle    „Wächter ^^    können   das  Wissen   besitzen,    sondern    einige    unter 

ihnen  müssen  sich  mit  den  waliren  Vorsiellungen  begnügen  (I,  S.  632  C). 
Als  ein  wesentlicher  Teil  dessen,  was  die  Mitglieder  der  nächt- 
lichen Versammlung   wissen   müssen,   werden   die  zwei   Hauptpunkte 
angegeben,   die    schon   früher  als   notwendige   Bedingungen    für    die 

Frömmigkeit  bezeichnet  worden  sind:  der  Glaube,  daß  die  Seele  das 

Älteste  und  Göttlichste  aller  Dinge  sei,  und  das  Yerständnis  für  den 
regelmäßigen  Lauf  der  Sterne;  wer  davon  Bescheid  weiß,  kann  nicht 
gottlos  sein  (XII,  S.  966  D  —  E). 

Allein  Yom  Lauf  der  Sterne  herrschen  viele  verkehrte  Vor- 
stellungen unter  den  Hellenen,  und  der  athenische  Fremdling  erklärt, 
daß  er  selbst  erst  neuerdings  die  richtige  Einsicht  davon  erhalten 
habe  (VII,  S.  821 E).  Damit  will  Piaton  wohl  sagen,  daß  auch  er 
eine  richtigere  Erkenntnis  gewonnen  habe,  als  er  früher  besaß,  und 
in  der  Tat  trägt  er  jetzt  (S.  822  A)  eine  andere  astronomische  Lehre 
als    in    früheren    Schriften,    sogar    im    TimaeoSj    vor.^)      Im    Timaeos 

1)  Vgl.  Schiaparelli,  I  precursori  di  Copernico  neirantichitä  (Memorie 
dal    R.  Istituto    Lombardo,    Classe    di    scienze    matematiche    e  naturali  XII, 

S.  381  ff.    [1873]). 
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(S.  39A)  hatte  er  gelehrt,  daß  die  Planeten  —  darunter  auch  die 
Sonne  und  der  Mond  -  sich  in  spiralförmigen  Bahnen  bewegen, 
die  aus  einer  Kombination  der  täglichen  Rotation  der  Himmels- 
kugel im  Plan  des  Äquators  und  der  Eigenbewegung  der  Planeten  in 
der  Ekliptik  ganz  natürlich  hervorgehen.    Jetzt  wird  aber  diese  Lehre 

verworfen:  jeder  Planet  kt  nur  eine  Baku,  und  es  beruht  auf  einer 

Illusion,  wenn  man  deren  viele  annimmt.  Wenn  man  diese  Äußerung 
mit  der  bei  Plutarch  erhaltenen  :N'achricht  kombiniert,  Piaton  habe 
nach  dem   Zeugnis   Theophrasts  in   seinem  Alter  bereut,    daß  er  die 

Erde   ins  Zentrum  des  Weltalls  gesetzt  hätte,  weü  diese  SleUung 

„etwas  Besserem^'  {uvl  xqsCztovl^  zukomme^),  wird  es  recht  wahr- 
scheinlich, daß  Piaton  ~-  darin  wohl  den  Pjthagoreern  folgend  - 
die  Erkenntnis  gewonnen  hat,  daß  die  Erde  sich  umdreht,  sei  es  daß 

er  mit  Phiioiaos  der  Ansicht  war,  sie  bewege  sich  um  das  „Zentral- 
feuer", oder  daß  er  sogar  eingesehen  hatte,  sie  drehe  sich  Um  Ihre 
eigene  Achse  und  bewege  sich  zugleich  um  die  Sonne  herum.^)  In- 
dem nämlich  der  Erde  die  tägliche  Rotation  zugeschrieben  wird,  bleibt 
für  die  Planeten  keine  andere  Bewegung  übrig  als  die  Zirkelbewegung 
der  Ekliptik  entlang.  Der  Zusatz,  daß  der  schneUste  Planet  sich 
scheinbar  am  langsamsten  bewege,  und  umgekehrt,  stimmt  dagegen 
mit  dem  Timaeos-,  auch  unter  der  Voraussetzung,  daß  sich  die 
Himmelskugel  umdrehe,  kann    man  ja   sagen,   wenn    der   eine  Planet 

seine  täglicke  Umdrehung  in  längerer  Zeit  vollführt  als  der  andere, 
sei  die  Ursache  die,  daß  seine  Eigenbewegung,  die  ja  in  der  entgegen- 
gesetzten Richtung  vor  sich  geht,  schneUer  ist.^)  Daß  Piaton  sich 
klar  und  unzweideutig  ausgesprochen  habe,  darf  nicht  behauptet 
werden;  ja,  später  (X,  S.  898  C)  spricht  er  sogar  wieder  von  der  Rotation 
des  Himmelsgewölbes  als  einer  von  der  Seele  verursachten;  aber  trotz- 
dem weisen  die  Gesetze  dem  Timaeos  gegenüber  einen  astronomischen 
Fortschritt  auf. 

Piatons  zunehmende  Yorliebe  für  mathematisclie  und  astronomiselie 

Studien   hat  uns   öfters   beschäftigt.     Schon    im    Qorgias  (8.  508  A) 

preist  er  die    „geometrische  Verhältnismäßigkeit",   im    Menon    bedient 

1)  Plutarch.  Plat.  Quaest.  VIII  l,  3;  Numa  11. 

2)  Die  letztere  —  und  kühnere  —  Ansicht  wird  u.a.  von  Ritter  vertreten 
in  seinem  Kommentar  zu  dieser  Stelle,  während  sich  Schiaparelli  mit  größerer 
Vorsicht  ausspricht. 

3)  Piaton  redet  nur  von  den  Bahnen  der  Planeten,  nicht  von  der  scheinbar 
wechsebiden  Schnelligkeit  ihres  Ganges,  wodurch  ihre  Bewegung  zuzeiten  SOW 

retrogracl  wird.  ^ 


i* 


m 


C.  Die  einzelnen  Dialoge. 


er  sich  mathematisclier  Beispiele  zur  Unterstützung  seiner  philo- 
sophischen  Lehren,  und  im  Staate  spricht  er  den  mathematischen 
Wissenschaften  einen  hohen  pädagogischen  Wert  zu.  Aber  erst  in 
späteren  Dialogen,  im  PoUtil'OS,  Phüehos  und  Timaeos  ertält  die 
Mathematik  für  die  philosophische  Weltauffassung  selbst  eine  direkte 
Bedeutung.  Vergleichen  wir  schließlich  die  Stelle  im  Unterricbts- 
plan     der    Philosophen,    die    der   Mathematik    und     der     Astronomie 

im  Siaaie  zugeteili;  wurde,  mit  der  Stelle,  die  denselben  Wissen- 
schaften in  den  Gesäzen  zugeteilt  wird,  bemerken  wir  einen  charakte- 
ristischen Unterschied.  Im  Staate  YII,  S.  533 B—C  hieß  es,  daß  die 
mathematischen  Wissenschaften,  die  auf  Hypothesen   aufgebaut  seien, 

von  der  Wirklichkeit  nur  träumen  könnten,  und  wenn  auch  viel  Ge- 
wicht auf  sie  gelegt  wurde,  wurden  sie  doch  im  Verhältnis  zur  ein- 
zigen wahren  Wissenschaft,  der  Dialektik,  als  bloß  einleitend  betrachtet. 
In  den  Gesetzen  haben  sie  dagegen  den  Platz  der  Dialektik  geradezu 
eingenommen,  und  namentlich  die  Astronomie  wird  als  die  Wissen- 
schaft gepriesen,  die  allein  imstande  sei,  den  Menschen  eine  wahre 
Gotteserkenntnis  zu  Terschaffen.  Es  findet  sich  jedoch  zum  Schluß 
eine  kleine  Andeutung  davon,  daß  Piaton  nicht  vergessen  hat,  was 
er  in  früheren  Zeiten  mit  seinem  tiefsten  Interesse  umfaßt  hatte.  Die 
Mitglieder  der  nächtlichen  Versammlung  sollen  sich  auch  mit  der 
alten  S'rage  beschäftigen,  die  Piaton  schon  in  einigen  seiner  frühe- 
sten Schriften  behandelt  hatte:  wie  es  möglich  sei,  daß  es  vier  Tugenden 
geben  könne,  da  doch  die  Tugend  eine  Einheit  ist  (XII,  S.  963  A  ff.). 

Im  Zusammenhang  hiermit  wird  besonders  das  Vermögen  gelobt,  die 
vielen  verschiedenen  Dinge  oder  Begriffe  unter  einem  Gesichtspunkt 
betrachten  zu  können  (rö  TtQog  iiCav  idsav  h  t&v  TtoXX&v  xal  dvo- 
ßolcDv  dvvaroi;  slvai  ßXsTtsLv  S.  965  C),  und  auch  mit  Rücksicht  auf 
das  Schöne  und  Gute  wird  verlangt,  daß  die  Wächter  sowohl  die 
Einheit  als  die  Vielheit  sehen  können  (S.  966  A).  Aber  von  den 
Ideen  und  deren  Verhältnis  zur  sinnlichen  Wirklichkeit  wird  nicht 
gesproohen;  um  das  halbwegs  mathematische  Problem  vom  Verhältnis 

der  Einheit  und  der  Yielheit  zueinander  kreist  jetzt  Piatons  Dialektik, 

wie  schon  zu  der  Zeit,  als  er  seinen  Farmenides  schrieb. 

Es  zeigt  sich  also  in  Piatons  Entwickelungsgang  eine  volle 
Kontinuität.  In  seinem  großen,  weitumfassenden  Alters  werk,  das  mit 
Grund  als  ein  sowohl  politisches  wie  philosophisches  Vermächtnis  an 
die  Nachwelt  betrachtet  werden  kann,  steht  Piaton  in  vielen  Be- 
ziehungen auf  einem  anderen  Standpunkt  als  in  den  Schriften  seiner 
Jugend  und  seines  reifsten  Mannesalters.    Aber  er  hat  mit  seiner  Ver- 
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gangenbeit  nicht  gebrochen;  er  hat  in  den  Gesetzen  die  Ergebnisse 
von  dem  Denken  und  den  Erfahrungen  eines  bewegten  Lebens  nieder- 
gelegt. 

Es  sind  noch  einige  Worte  hinzuzufügen  über  die  kleine  Schrift, 
die  wahrscheinlich  die  allerletzte  Arbeit  Piatons  ist,  nämlich  die 
Epinomis.    Diese  Schrift  wird  allerdings  allgemein  als  unecht  angesehen; 

seltst  von  den  Gelehrten,  welche  Piatons  Schriften  mit  der  größten 
VorurteÜslosigkeit  studiert  haben;  die  Gründe,  welche  für  deren  Un- 
echtheit  angeführt  werden,  sind  jedoch  sehr  schwach.  Wir  haben 
schon   früher  (S.  30)   bemerkt,   daß    die  Überlieferung,   Philippos   der 

Opuntier,  der  Herausgeher  der  Gesehe,  sei  der  Verfasser  der  Epinomis, 

wenig  beglaubigt  ist;  diese  Überlieferung i)  sagt  ja  nur,  daß  es  im' 
Altertum  eine  Tradition  gab,  nach  der  Philippos  die  Gesetze  aus  Piatons 
Aufzeichnungen   herausgegeben   hätte,   und    daß   auch    die   Epinomis 

von  demselben  sei  [xovxov  öe  mi  rriv  'Ezmiilda  m^lv  dvai).  Wenn 

es  auch  freilich  nicht  ganz  klar  ist,  ob  nach  dieser  Tradition  Philippos 
bei  der  Epinomis  eine  andere  Rolle  gespielt  habe  als  bei  den  Gesetzen, 
können  wir  uns  jedenfalls  gar  nicht  darauf  verlassen,  daß  er  nach  der 
ursprünglichen  Form   der  Tradition  als   selbständiger  Verfasser   der 

Epinomis  bezeichnet  gewesen  sei,  und  noch  weniger  darauf,  daß  es 
sich  wirklich  so  verhalten  habe.  Wenn  es  wahr  ist,  daß  Philippos 
die  Gesetze  herausgegeben  hat,  spricht  aUe  Wahrscheinlichkeit  dafür, 
daß  er  auch  die  Epinomis  aus  Piatons  Papieren  herausgegeben  habe. 

Wenn  er  sie  eigenmächtig  hinzugefügt  hat,  hat  er  sich  einer  ein- 
fachen  Fälschung   schuldig  gemacht.^) 

Der  Einwand  liegt  ja  nahe,  es  würde  sehr  seltsam  sein,  wenn 
Platon,  bevor  er  die  letzte  Hand  an  die  Gesetze  gelegt  hätte,  zur  An- 
fertigung einer  neuen  Arbeit  geschritten  wäre.  Aber  es  steht  ja  erstens 
nicht  einmal  fest,  daß  die  Gesetze  unvollendet  seien,  und  auch  in  dem 
FaUe  besteht  noch  die  Tatsache,  daß  auch  der  Kritias  unvoUendet 
ist;   daß  Platon  selbst  den  Kritias  herausgegeben  habe,   ist  jedenfalls 

sehr  unwahrscheinlicli.    Die  letzte  Zeit  von  Pktons  sckrifisteUensclier 

Tätigkeit  bietet  das  Bild  einer  rastlosen  und  zum  Teil  planlosen 
Arbeit  dar;  er  schrieb  immer  weiter  fort,  ohne  jedoch  alles,  was  ihm 
noch  am  Herzen  lag,  in  befriedigender  Ordnung  und  Form  aussprechen 

zu  können.    Die  Epnomis  erscheint  als  eine  Fortsetzung  der  Gesäze, 

fäUt  aber  trotzdem   außerhalb   des  Rahmens   und   war   offenbar  noch 

nicht  geplant,  als  Platon   die  Gesetze  ausarbeitete.    Ein  solches  Yer- 

1)  Diog.  Laert.  III  37;  vgl.  Suidas  s.v.  tpiUeocpog.        2)  Gomperz  II,  S.  5'54. 
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hältnis  zwischen  verschiedenen  Schriften  Piatons  ist  un^  aber  schon 

zweimal  begegnet. 

Gibt  es  denn  im  Inhalt  der  Epinomis  etwas,  was  den  Glauben 
an  ihre  Unechtheit  bestärken  kann?  Das  stehende  Urteil,  die 
Epinomis  sei  „unplatonisch'',  ist  ja  nichtssagend,  weil  dasselbe 
Urteil  mit  ebenso  großer  Stärke  von  vielen  anderen  platonischen 
Schriften  und  nicht  am  wenigsten  von  den  Gesetzen  ausgesprochen 
worden  ist^);  es  wird  ja  auch  eingestanden,  daß  der  Verfasser  der 
Emnomis  ^^ein  wirklicher  Platoniker"  ist.')     Wir  treffen  in  der  Tat  in 

der  Epinomis  eine  so  große  Übereinstimmung  mit  den  G-esetsen  oder 
doch  jedenfalls  mit  gewissen  Partien  derselben,  daß  damit  für  ihre 
Echtheit  eine  genügende  positive  Garantie  gegeben  ist.^)  Als  der 
reinste  Ausdruck  für  die  Anschauungen,  die  Piaton  sich  gegen  das 
Ende  seines  Lebens  von  den  philosophischen  Grundprohlemen  gebildet 
hatte,  verdient  daher  die  Epinomis  eine  kurze  Betrachtung,  um  so 
mehr,  als  die  letzte  Phase  von  Piatons  Philosophie  noch  nicht  hin- 
länglich von  seinen  Verehreni  beachtet  worden  ist. 

Im  EnJe  der  Geselse  werden  in  hetreff  dör  Einrichtung  der 

nächtlichen  Versammlung  und  der  Ausbildung  ihrer  Mitglieder  einige 
Andeutungen  gegeben;  es  heißt  aber,  daß  es  uumöglich  sei,  im  Yoraus 
Bestimmungen  darüber  zutreffen  (XII,  S.968D— E).  Eine  der  hierher 
gehörenden  Fragen,  nämlich  was  gelernt  werden  müsse  (cc  6bl  iiav- 
d'ciVBiv),  wird  nun  in  der  Epinomis  zur  Behandlung  aufgenommen, 
aber  allerdings  in  etwas  geänderter  Form ;  es  heißt  nämlich,  daß  unter- 
sucht werden  müsse,  was  ein  sterblicher  Mensch  zu  lernen  habe,  um 

weise  zu  werden  [xl  noxt  iia9G)v  9vrjxbs  ävd'^mos  oo^pbs  äv  eirj 

S.  973  B).*)  Die  ganze  Untersuchung  läuft  somit  in  einen  Versuch 
aus,  die  Weisheit  (öocpCa)  zu  definieren. 

1)  Daß  Ritter  (im  Kommentar  zu  den  Gesetzen  S.  64)  den  Verfasser  der 
Epinomis  als  „schwach  an  Verstand ''  bezeichnet  hat,  ist  um  so  auffallender, 
als  gerade  dieser  Gelehrte  an  so  vielen  Punkten  die  Gesetze  gerecht  beurteilt 
hat.  Daß  die  Gesetze  und  die  Epinomis  sprachlich  genau  übereinstimmen,  hat 
Ritter  schon  längst  nachgewiesen  (Untersuchungen  über  Plato  S.91ff.). 

2)  Zeller  II  l^  S.  1040. 

3)  Krieg  (Die  Überarbeitung  der  platonischen  Gesetze  S.  14)  hat  nach- 
gewiesen, daß  der  Inhalt  der  Epinomis  mit  dem  Schluß  der  Gesetze  genau  über- 
einstimmt. Er  folgert  daraus,  daß  die  Schlußpartie  der  Gesetze  von  XII,  S.  960  C 
an  ein  Zusatz  des  Philippos  sei.  Die  umgekehrte  Folgerung,  daß  die  Epinomis 
von  Piaton  verfaßt  sei,  dürfte  wahrscheinlicher  sein. 

4)  Zu  diesen  ganz  klaren  und  natürlich  geformten  Worten  bemerkt  Suse- 
mihl  in  seiner  Übersetzung  (Stuttgart  1863):  „Man  beachte  den  unnützen 
Wortschwall.'^ 
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In  früheren  Dialogen  [Lacks,  Chamides,  Euthjplmn,  Skat)  sind 

von  aUen  übrigen  Kardinaltugenden  Definitionen  yersucht  worden;  nur 
die  Weisheit  ist  noch  übrig.  Und  da  die  Definitionen  der  übrigen 
Tugenden  zum  Teil  darauf  ausgegangen  sind,  dieselben  gerade  auf  die 

Weisheit  zurückzuführen,  hat  es  ja  eine  große  Bedeutung,  ZU  einer 

Definition   dieser  Tugend  zu   gelangen. 

Im  Staate  (IV,  S.  428B  — 429  A)  war  die  Weisheit  als  das  Wissen 
definiert  worden,  das  den  Wächtern  oder  Herrschern  des  Staates  zu- 
kommt, und  da  die  Herrscher  auch  als  Philosophen  bezeichnet  wurden 

scheini  es,  daß  der  Unterschied,  der  im  Lysis  (S.  218  A)  und  im 
Symposion  (8.  204A)  zwischen  Weisheit  und  Philosophie  gemacht 
wurde,  einen  Teil  seiner  Bedeutung  verloren  hat,  was  übrigens  an- 
läßlich sowohl  des  Phaedon  als  des  Staates  auch  oben  bemerkt  worden 
ist  (S.  179  f.  und  221).  NIchi  nur  die  Weisheit,  sondern  auch  die 
Philosophie  schien  nur  für  eine  geringe  Anzahl  der  Menschen  erreichbar 
zu  sein. 

Wenn  man  die  Weisheit  bestimmen  will,  zieht  sie  sich  gleichsam 

immer  weiter  zurück;  es  zeigt  gich,  daß  das,  was  gewSknKck  Euns^ 

oder  Einsicht  oder  Wissen  heißt,  den  Namen  der  Weisheit  nicht  ver- 
dient (S.  974  B).  Es  geht  wie  im  Euthydemos,  wo  die  höchste  Kunst, 
die  um  keiner  anderen  Kunst  willen  ausgeübt  wird,  vergebens  gesucht 

wurde.    Der  Ackerbau  wird  mit  der  Motivierung  verworfen,  daß  er 

nicht  aus  Kunst,  sondern  aus  Natur  und  göttlicher  Gnade  (ov  tsxvr], 
dUä  ipi^aei  >caT«  #eoV  S.  975B)  hervorgegangen  sei,  und  mit  den 
übrigen  menschlichen  Tätigkeiten  verhält  es  sich  nicht  besser.    Gegen 

die  Kriegskunst  wird  eingewendet^  daß  sie  vielmehr  auf  Tapferkeit 

und  Naturanlage  als  auf  VV^eisheit  beruhe  (S.  975E),  und  die  Tapfer- 
keit ist  ja  nach  den  Gesetzen  (I,  S.  630  E)  der  geringste  Teil  der 
Tugend,  während  in  der  Epinomis  (S.  977  D),  gleichfalls  in  Über- 
einstimmung ^  mit  den  Gesetzen,  die  Weisheit  als  die  größte  Tugend 
bezeichnet  wird. 

Als  das  höchste  Wissen,  das  sogar  den  Namen  der  Weisheit 
verdient,  wird  endlich  das  Wissen  bezeichnet,  das  den  Menschen  die 
Zahl  geschenkt  hat.     Die  Zahl   ist   ein   göttliches  Geschenk,   ein  Ge- 

schenk  des  Gottes,  welcher  der  Himmel  keißUS.  976E— 977A). 

—  Es  scheint  aUerdings  wie  ein  schwerer  Widerspruch,  daß  zuerst 
der  Ackerbau  abgewiesen  wird,  weü  er  bloß  auf  göttlicher  Naturgabe 
beruhe,  und  sogleich  danach  die  Kenntnis  der  Zahlen  gerade  als  gött- 
liches Geschenk  gepriesen  wird.  Allein  ein  solcher  Widerspruch  ist 
schon  alt  bei  Piaton.     Das  Göttliche   hat  bei  ihm   schon  lange  eine 
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doppelte  Bedeutung:  es  bedeutet  nicht  nur  das  unmittelbar  Natürliche 
im  Gegensatz   zu   dem,   was   durch   menschliche   Kunst  erzeugt   oder 

erworben  wird,  sondern  es  bezeichnet  auch  die  höchste  menschliche, 

aus  einem  übermenschlichen  Ursprung  hergeleitete  Kunst  (vgl.  o. 
S.  228).  So  hatte  ja  Piatons  Polemik  gegen  die  Yolksreligion  gerade 
die  Bedeutung,  daß  er  eine  tiefere  Religiosität  entwickeln  wollte. 

Der  Kenntnis  der  Zahl  wird  nun  dieselbe  Bedeutung  beigelegt 

wie  Yorher  der  Dialektik:  wer  die  Zahlen  nicht  kennt,  kann  von  dem, 
wovon  er  entweder  durch  sinnliche  Wahrnehmung  oder  durch  die 
Erinnerung  eine  Vorstellung  hat,  keine  Rechenschaft  geben  {didövai 
Xöyov  S.  977C);    die  Zahl  ist  die  Ursache   alles   Guten   (S.  978A). 

Diese  Lelire  ist  keines^vegs  ganz  neu 5  Tvenn  "wir  uns  erinnern,  welclie 
Bedeutung  Piaton  im  I*olitikos  und  JPJiilehos  der  ^, Begrenzung"  und 
dem  ,, rechten  Maß",  die  ja  mit  dem  Prinzip  der  Zahl  nahe  verwandt 
sind,  beigelegt  hatte ,  indem  er  dieselben  als  befähigt  dazu  betrachtete, 
durch  ihr  Eintreten  ins  „Unbegrenzte'*'  eine  schaffende  Tätigkeit  aus- 
zuüben,  kann  diese  Lehre  nichts  Überraschendes  für  uns  enthalten.^) 
Neben  der  Kenntnis  von  der  Zahl  wird  wie  in  den  Gesetzen  die 
Erkenntnis  des  Grundsatzes  gefordert,  daß  die  Seele  vor  dem  Körper 

entstanden  sei  (i;*.  980  D  —  E);  aus  der  Verbindung  von  Seele  und 
Körper  entstehen  aber  die  lebendigen  Geschöpfe  (S.  981  A).  Es  wird 
nun  behauptet,  daß  es  den  fünf  regulären  Polyedern  entsprechend 
auch  fünf  körperliche  Elemente   gebe,   indem   der  Äther,   der  früher 

als  ein  Teil  der  Luft  betrachtet  wurde,  jetzt  als  fünftes  Element 
aufgeführt  wird  (S.  981B — C).  Daß  Piatön  diese  Änderung  seiner 
Lehre  vornahm,  ist  leicht  zu  Terstehen,  weil  er  dadurch  zwischen  den 
fünf  Elementen  und  den  fünf  regulären  Polyedern  eine  Korrespondenz 

herbeiführte,  während  ihm  früher  [limam  8. 55  C)  das  fünfte  Polyeder, 

das  Dodekaeder,  Schwierigkeit  gemacht  hatte  (s.  o.  S.  338  f.).  Dieses 
Verhältnis  darf  also  nicht  als  ein  Beweis  für  die  XJnechtheit  der 
Epinomis  benutzt  werden 5  zum  Überfluß  bezeugt  noch  Xenokrates, 
daß  Piaton  in  der  Tat  gelehrt  habe,  es  gebe  fünf  Elemente^),  was 
in  keiner  anderen  platonischen  Schrift  gelehrt  wird. 

Aus  diesen  fünf  Elementen  werden  fünf  Gattungen  lebendiger 
Wesen  gebildet,  und  zwar  so,  daß  in  jeder  Gattung  ein  Teil  jedes 
Elementes  vorhanden  ist,   während   jedoch    eins    derselben   überwiegt 

(S.  981  D);    in    ganz    ähnlicher   Weise   war   das    Verhältnis    im    Timaeos 


1)  Vgl.  auch    Timaeos  S.  87C:    näv    Sr]    ro    ayad-ov    xccXov,    rb    Sh    xaXbv  ovtc 
&HBtQov.        2)  Xenokrates  fragm.  53  Heinze. 
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(S.  39E— 40A)  beschrieben  worden.  Die  beiden  äußersten  Gattungen 
der  lebendigen  Geschöpfe   sind  also  die  Sterne,   die   überwiegend    aus 

i  euer  bestehen,  und  dk  Menschen,  die  überwiegend  aus  Erde  bestehen. 
Die  bterne  sind  vernünftig,  was  daraus  geschlossen  werden  kann,  daß 
Sie  sich  immer  regelmäßig  bewegen  -  woraus  die  Menschen  in  der 
Tat  gewöhnlich  mit  Unrecht  folgern,   daß   sie  keine  Seele   haben  -• 

die  Menschen  smd  dagegen  unvernünftig  (8.  982  B  ff.)     Die  Sterne 

sind  entweder  Götter  oder  Abbilder  von  Göttern  (S.  983  E). 

Wie  es  zwischen  dem  Feuer  und  der  Erde  drei  andere  Elemente 
gibt,  so  gibt  es  auch  zwischen  den  Göttern  und  den  Menschen  crewisse 

Zwischengeschöpfe^  die  im  Äther,  in  der  Luft  und  im  Wasser  kben 

und  ebenfalls  überwiegend  aus  jenen  Stoffen  gebildet  Sind;  Sie  heißen 
teils  Dämonen,  teils  Halbgötter.^)  Sie  machen  die  Verbindung  ZWischCD 
den  Göttern  und  den  Menschen  aus  und  bringen  Botschaft  hin  und 
zurück  Sie  besitzen  eine  wunderbare  Vernunft;  sie  lieben  die  GuteU 
und  hassen  die  Bösen,  weil  sie  im  Gegensatz  zu  Gott  selbst  (ygl. 
Phlehos  S.  33  B)  der  Lust  und  des  Schmerzes  teühaft  sind.  Während 
die  Bewohner  des  Äthers  und  der  Luft  für  die  Menschen  unsichtbar 
Sind,  können  die  Bewohner  des  Wassers  sich  mitunter  ihnen  offen- 
baren  (S.98iB-98SO).     -     Auch    diese   Lehre    ist    vielen   Auslegern 

unplatonisch  vorgekommen,  obgleich  sie  von  dem,  was  im  Sym- 
posion S.  202E-203A  entwickelt  wird,  nicht  so  sehr  verschieden 
ist;  man  könnte  höchstens  sagen,  daß  das,   was   früher  als   poetische 

Fiktion  für  Piaton  bestanden  habe,  nunmehr  Ernsi  und  Wirklichkeit 
für  ihn  geworden  sei.^) 

1)  Das  gegenseitige  Yerhältnis   zwischen   diesen  mittleren   Geschöpfen    ist 
mcht  ganz  klar,  wahrscheinlich  wegen  Textverderbnis.     In  dem  Satze  (S.984D--E) 

Tovs  TtQcbrovs  rfjv  zm  äörgcov  cpveiv  U^riov  ^al  oöa  ^sr^  ro^r«v  aU^av^a^^u 
ysyovoru,  ^.ru  öh  rovrov,  xal  vno  TovroL?  i^f^s  öal^ovag,  äsQiOv  dh  y^vog,   hov 
^Sqc^v  rgcrnv  xcd  i^iariv  yc.  r.  X.  scheinen  nach  dai^ovas  einige  Worte  ausgefallen 
zu    sem;     man   hätte   erwarten    sollen,     daß    das    zweite    Element,    der    Äther 
den  Dämonen  zugeteilt  wäre.     Wie  die  Worte  jetzt  lauten,  scheinen  die  Geschöpfe' 

des  Äthers  und  der  Luft  unter  dem  Namen  der  Dämonen  zusammengefaßt  zu  werden 
während  die  des  Wassers  Halbgötter  heißen.    Es  ist  jedoch  auffallend    daß  den 
Geschöpfen  des  Wassers  die  fünfte  und  nicht  die  vierte  Stelle  zugeteilt  wird 
(S.  985  B) ;  die  vierte  ist  wie  die  zweite  ganz  verschwunden. 

2)  Heinze    (Xenokratee    S.92ff.)  findet,    c3aß    der  Verfasser    der    Epinomis 

durch  seine  Verteilung  der  verschiedenen  Lebewesen  auf  die  fünf  Elemente  eine 

pedantische  Ausführung  von  Piatons  Worten  im  Symposion  gegeben  hat,  vielleicht 
auch    durch    Mißverständnis    von    Timaeos    S.  39  E.     Ein    solches    Mißverständnis 
gibt   es   aber  in   der  Tat  nicht;    der  Timaeos   und    die  Epinomis    sind    darüber 
Raeder,  Hatons  Philosoph. Entwickelung.  27 
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Wie  in  den  Q-esehen  (XII,  S.  966  D  —  E)  gesagi  wurde,  daß  es 
zur  Gottesfurckt  erstens  des  Glaubens  bedürfe,  die  Seele  sei  älter  als 
der  Körper,  und  zweitens  der  Erkenntnis  des  regelmäßigen  Laufes 
der  Sterne,   so  wird   aucli   in   der  Epinomis  die  Bedeutung  der  Seele 

füi*  die  verseliiödenön  Teile  des  l\eltalls  diircli  eine  asbonomiselie 
Belehrung  nachgewiesen;  denn  alle  Sterne  sind  Götter  (S.  986B),  und 
ihr  regelmäßiger  Lauf  wird  durch  die  Seele,  die  ja  von  Gott  herstammt, 
verursacht.     Auch  hier  erscheint  wie  in  den  Gesetzen  die  Lehre   von 

einer  Seele,  welche  die  Bewegung  gegen  das  Böse  verursacht;  es  wird 

aber  festgehalten,  daß  das  Gute  den  Sieg  gewinnen  müsse  (S.  988  D — E). 
Auch  wird  wie  in  den  Gesetzen  die  Lehre  eingeprägt,  daß  jeder 
Planet  sich  nur  in   einer  Bahn  bewege  (S.  990A),   und   daß    es    auf 

Schein  beruhe^  wenn  der  Fixsternhimmel  sich  in  der  entgegengesetzten 

Riclitiiiig  umdreht  als  die  Planeten  und  dieselben  mit  sich  herumführt 
(S.  987  B).  Schließlich  "vvird  die  Frage,  von  der  die  ganze  Untersuchung 
ausgegangen  ist,  in  der  Weise  beantwortet,  daß  der  wahre  Astronom 
der  Weiseste  sei  (S.  990  A);  die  Astronomie  solle  aber  nicht  in  einer 
einfachen  Beobachtung  des  Aufganges  und  Niederganges  der  Sterne 
bestehen,  sondern  in  einer  wirklichen  Berechnung  ihres  Ganges  und 
ihrer  Bahnen.  Deshalb  wird  nochmals  dieselbe  Stufenfolge  der  Wissen- 
schaften aufgestellt  wie  im  Staate:  Arithmetik,  Geometrie,  Stereometrie 

und  Astronomie  (0.  990  L  11.).  Dazu  wird  noch  nmzugeiiigl;,  daß  man 
die  Fähigkeit  haben  müsse,  durch  Fragen  und  unter  Widerlegung  das 
einzelne  dem  allgemeinen  unterzuordnen  (S.  991  C).  Wie  in  den  Ge- 
setzen ist  also  ein  kleiner  Rest  der  Dialektik  übriggeblieben. 

Astronomie  und  Religion  gehen  immer  Hand  in  Hand;  durch  die 
Astronomie  wird  die  Erkenntnis  davon  gewonnen,  daß  die  Seele  älter 
und  göttlicher  ist  als  der  Körper,  und  daß  alles  von  Göttern  erfüllt 
ist,  die  für  die  Menschen  Sorge  tragen  (S.  991  D).     Dadurch   erwirbt 

man  Crottesfurcht,  die  größte  unter  allen  Tugenden;  wenn  diese 

fehlt,  ist  die  Ursache  der  Unverstand  (S.  989  A — B).  Durch  die 
Astronomie  wird  auch  die  Erkenntnis  gewonnen,  daß  die  Welt  eine 
große  Harmonie  ausmacht  (S.  991 E).  Dadurch  gewinnt  man  auch 
die  höchste  Glückseligkeit,  zu  welcher  jedoch  nur  ein  ganz  kleiner 
Teil  der  Menschen  sich  erheben  kann.  Die  Glückseligkeit  besteht 
aber    darin,    daß    der  Mensch    nach    dem  Tode    nicht    mehr    an    vielen 

einig,  daß  die  verschiedenen  lebendigen  Wesen   auf  die  Elemente  verteilt  sind, 

und  daß  die  Körper  jeder  Gattung  vorzugsweise  aus  dem  Element,  in  dem  diese 

■wohnt,  gebildet  sind.  Der  Unterschied  ist  nur  der,  daß  es  in  der  Epinomis 
nicht  mehr  J>loß  vier,  sondern  fünf  Elemente  gibt. 
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sinnlichen  Wahrnehmungen  Anteü  haben,  sondern  eine  wirkliche  Ein- 
heit sein  wird  (S.  992  A — C). 

So  spricht  Piaton  am  Abend  seines  Lebens.     Die  Epinomis  trägt 
alle  Anzeichen  davon,  daß  sie  von  einem  Greis  geschrieben  ist.     Auf 

diese  Weise  erklären  sich  am  besten  die  oft  hervorgehobenen  Fehler 
der  kleinen  Scbrift,  die  als  Beweise  von  deren  Unechtheit  angeführt 
worden  sind,  ihre  Unklarheit,  ihre  Wiederholungen  und  die  neben  fast 
unverständlicher  Knappheit  des  Ausdruckes  steUenweise  erscheinende 
unzeitige  Weitschweifigkeit.!)  Warum  hätte  nicht  auch  Pkton  alt 
werden  soUen?  Nicht  weil  die  Betrachtung  der  Sterne  den  Blick 
in  äußerem  Sinne  aufwärts  richtet,  sondern  weil  sie  von  den  Gesetzen, 
welche    die  Welt   regieren,    die   tiefste  Einsicht   gewährt  (vgl.  schon 

StmtlW^  8. 528  E  ff.),  warf  Platon  sieh  mit  immer  waeksenJem  Ei&r 

auf  das  Studium  der  Astronomie.  In  dieser  und  in  der  daran  geknüpften 
Zahlenmjstik  kamen  die  Gedanken  des  Greises  zur  Ruhe,  weil  er  so 
den  Göttern  am  nächsten  zu  kommen  schien. 


1)  Vgl.  die  Bemerkungen   Susemihls  in   der  Einleitung  zu   seiner   Über- 
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P.  Kücklblick  auf  die  Grrundzüge  des 
platonisclien  Denkens. 


Für  den  modernen  Leser  ist  es   nicht  gerade  das  letzte  Stadium 
von  Piatons  Entwickelung,  welches  das  größte  Interesse  darbietet.  Wir 

Yerweilen  lieber  bei  den  Meisterwerken  seiner  Jugend  und  seines  Mannes- 

alters,  wo  sich  der  philosophische  Tiefsinn  mit  poetischer  Schöpfer- 
kraft verbindet.  So  war  es  aber  im  Altertum  nicht  immer.  Sowohl 
die  nächsten  Nachfolger  Piatons  in  der  Akademie  als  die  viel  späteren 

Neuplatoniker  fanden  in  Piatons  Alterswerken  mindestens  ebenso  viele 

Anknüpfungen  für  ihre  eigenen  Spekulationen  wie  in  seinen  früheren 
Schriften.  Um  zum  richtigen  Verständnis  Piatons  zu  gelangen,  gilt 
es  nicht  nur,  sich  in  die  Gedanken,  die  ihn  in  früheren  Jahren  be- 
schäftigt haben;  und  in  die  seines  Alters  in  gleichem  Grade  hinein- 
zuversetzen^ sondern  auch  die  Fäden ,  ^velche  die  verschiedenen 
Abschnitte  seines  Philosophierens  miteinander  verbinden,  heraus- 
zufinden. 

Nachdem  nun  in  den  vorhergehenden  Teilen  dieser  Arbeit  der 
Versuch  gemacht  worden  ist,  die  Entwickelung  von  Piatons  philoso- 
phischem Denken  zu  schildern,  von  der  Zeit  an,  in  der  er  die  ersten 
kleinen  Dialoge  schrieb,  die  noch  wesentlich  der  Erinnerung  an  Sokrates 
gewidmet  sind,  bis  zu  seinem  hohen  Alter,  in  dem  er  durch  viel 
selbständiges   Denken   und   zum   Teil  l-euer  erkaufte  Erfahrungen   einen 

Standpunkt  erreicht  hat,  welcher  der  Lebensauffassung  seiner  Jugend 
ferne  steht,  wird  es  angemessen  sein,  auf  einige  charakteristische 
Hauptzüge  seines  Denkens  einen  Rückblick  zu  werfen.  Wenn  vielleicht 
die  Durchmusterung  der  einzelnen  Dialoge  vielfach  den  Eindruck  eines 
beständigen  Schwankens  in  Piatons  philosophischen  Anschauungen 
erregt  hat,  wird  es  sich  empfehlen,  zum  Schluß  auch  dem  Zusammen- 
hange zwischen  den  verschiedenen  Dialogen  eine  kurze  Betrachtung  zu 
widmen. 


Hypothetische  Forschungsmethode.  401 

Als  sokratisches  Erbgut  besaß  Piaton  von  Anfang  an  die  Achtung 
vor  dem  rationeUen,  zielbewußten  Handeln  und  die  Geringschätzung 
jeder  planlosen,  instinktiven  Tätigkeit;  die  auf  Wissen  gegründete 
Kunst  zog  er  der  göttlichen  Begeisterung  weit  vor.  Diese"  Grund- 
anschauung wandte  er  auf  die  verschiedensten  Verhältnisse  des  sitt- 
lichen Lebens  sowohl  des  Einzelmeusclien  als  der  staatliclien  Gesellschaft 

an;  sämtliche  Tugenden  führte  er  auf  das  Wissen  ZUrÜCk,  auf  daS 
Wissen  vom  Guten  und  Üblen;  in  aUen  Verhältnissen  stand  das  Gute 
vor  ihm  als  der  oberste  Endzweck,  dessen  Erkenntnis  er  als  die  Be- 
dingung für  jedes  sittliche  Handeln  betrachtete.  In  dieser  streno-en 
Auffassung  trat  im  Menon  insofern  eine  Milderung  ein,  als  er  jetzt 
auch  den  relativen  Wert  der  bei  der  Mehrzahl  der  Menschen  vor- 
kommenden VorsteUungen  von  der  richtigen  Handlungsweise  anerkannte. 
Als  unendlich  wertvoUer  denn  jene  durch  göttliche  Fügung  von  einem 

früheren  Dasein  keriihergenommenen  Vorstellungen  betrachtete  er  jedoch 
immer  das  rationelle  Wissen,  durch  welches  Aie  Vorstellungen  gleichsam 
festgebunden  wurden,  wie  er  ja  auch  im  Staate  von  der  regierenden 
Klasse  die  Kenntnis  der  Ideen  und  namentlich  die  Anschauung  der 
Idee  des  Guten  verlanprte. 

Die  wissenschaftliche  Methode,  durch  die  Piaton  sich  in  seinen 
älteren  Dialogen  zur  höchsten  Erkenntnis  hinaufzuarbeiten  bestrebte, 
hat  er  selbst  am  besten  im  Fhaedon  S.  100  B  ff.  beschrieben.     Es  ist 

dies  die  hypothetische  Forschungsmethode,  durch  die  jede  Untersuchung 

auf  Grund  einer  oder  mehrerer  vorher  aufgesteUten  Hypothesen  geführt 
wird,  und  zwar  so,  daß  die  Wahrheit  dieser  Hypothesen  wiederum, 
wenn  es  verlangt  wird,  durch  AufsteUung  höherer  Hypothesen  geprüft 
wird,  bis  man  zur  obersten  Hypothese,  d.  h.  der  Idee  des  Guten,  ge- 
langt. Jedem  Ausspruch,  jedem  Urteil  liegt  in  der  Tat  eine  Hypo- 
these zugrunde.  Wenn  ich  z.  B.  einen  Mann  als  tapfer  bezeichne, 
liegt  für  dieses  Urteil  eine  Definition  der  Tapferkeit  zugrunde,  und 
jeder  Streit  über   die   tatsächliche  Tapferkeit  jenes  Mannes   muß   TOü 

der  Hypothese  ausgehen,  daß  die  Definition  richtig  sei}  wer  die  in 
der  Definition  bestimmten  Eigenschaften  besitzt,  heißt  mit  Recht 
tapfer.  Um  aber  eine  Definition  der  Tapferkeit  zu  gewinnen  oder 
auch  die  Richtigkeit  einer  gegebenen  Definition  zu  prüfen,  muß  man 
von  einer  höheren  Hypothese  ausgehen.  So  wird  im  Loches  S.  192  C 
eine  Definition  der  Tapferkeit  dadurch  als  unrichtig  erwiesen,  daß  es 
klargemacht  wird,  daß  sie  mit  dem  anerkannten  Satze,  die  Tapferkeit 
sei   etwas  Schönes,    in  Widerspruch   steht.     Fragt   man    dann   weiter 

nach  der  Richtigkeit  dieses  Satzes,  muß  man  eine  Definition  des 
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Schöneii    suchen^    Tras    im   Hippias   maior    geschieht:    auf    diese   Weise 
gelangt   man   zuletzt   zur   höchsten   Idee,   der   des    Guten. 

Die  Theorie  des  hypothetischen  Verfahrens  wird  im  Menon  S.86Eff. 
deutlich  ausgesproclieii  und  durch  ein  mathematisches  Beispiel  erläutert. 
Sie  wird  daselbst  auch  auf  die  vorliegende  philosophische  Frage  an- 
gewendet; um  die  Lehrbarkeit  der  Tugend  zu  entscheiden,  wird  nämlich 
zuerst  vorausgesetzt,  daß  die  Tugend  ein  Wissen,  gleich  nachher,  daß 
sie  etwas  Gutes  sei  (S.  87B— D).     Im  Staate  (VI,  S.  511  A—E;  VII, 

S.533B — D)  werden  dagegen  zwei  versckie Jene  kypoihetiscke  Methoden, 
die  mathematische  und  die  dialektische,  unterschieden.  Die  erstere 
beschränkt  sich  auf  die  Untersuchung  davon,  welche  Folgen  sich  aus 
den  zugrunde  liegenden  Hypothesen  ergeben;  die  Hypothesen  selbst 
(die  Axiome  oder  die  Definitionen)  werden  aber  als  gegeben  angesehen, 
und  für  deren  Richtigkeit  wird  keine  Begründung  gefordert.  Die 
dialektische  Methode  geht  aber  einen  Schritt  weiter;  sie  geht  zwar 
auch   von   Hypothesen  aus,    aber   nachdem    sie    deren   Konsequenzen 

untersucht  hat,  Yerlangt  sie  auch,  daß  über  die  Berechtigung  der 

Hypothesen  Rechenschaft   gegeben   werde,    was   durch  die  Aufstellung 

•  höherer    Hypothesen     geschieht.       Nur    für    die     höchste     Hypothese, 

die  Idee  des  Guten,  kann  keine  Rechenschaft  gegeben  werden  (Ixccvöv 

Fhaedon  S.IOIE^  dvvTtdd-erov  Staat  YI,  S.511B);  mit  anderen  Worten: 

das   Gute  läßt  sich  nicht  definieren. 

Es  gibt  also  für  Piaton  einen  Punkt,  wo  die  Logik  aufhört; 
da  fängt  aber  die  Mystik  an.  Es  ist  ihm  nicht  möglich,  das  Gute 
anders    als    bildlich    zu    beschreiben,    durch  _  den   Vergleich    mit    der 

Sonne  (jSiaai  VI,  S.  506  E  &.).  Wenn  aber  die  übrigen  Ideen  aus  der 
Idee  des  Guten  ihren  Ursprung  haben,  dann  werden  sie  in  der  Tat 
von  der  realen  Welt  abgetrennt,  und  ihre  Erkenntnis  wird  nicht  so 
sehr  durch  logisches  Denken  als  durch  eine  wahrhaft  göttliche  Offen- 
barung gewonnen.  Während  noch  im  3Iemn  die  durch  göttliche 
Fügung  aus  der  Präexistenz  herübergenommenen  Vorstellungen  durch 
logisches  Denken  ins  Wissen  verwandelt  wurden,  wird  im  Phaedros 
nicht  nur  von  einer  Anschauung  der  Ideen  in  der  Präexistenz  geredet, 

sondern  aucli  die  Erkenntnis  der  Ideen  hier  auf  Erden  wird  mit  der 

bei  Dichtern  und  Wahrsagern  erscheinenden  göttlichen  Begeisterung 
zusammengestellt.  Die  Erklärung  der  auf  Erden  sogenannten  AVirk- 
lichkeit  wird  aus  der  Erkenntnis  der  einzig  wahren  Wirklichkeit,  der 

der  Ideenwelt,  abgeleitet,   und  obgleich  diese  Erklärung,  weil  die 

Ideen  den  vielen  Einzeldingen  gegenüber  als  Einheiten  aufgefaßt 
werden,   durch   rein  logische  Denktätigkeiten,  Zusammenfassung   und 
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Unterscheidung,  gewonnen  wird,  zeigt  sich  dennoch  die  Fähigkeit  zu 
eben  diesen  Denkoperationen  als  eine  durch  göttliche  Fügung  gewonnene. 
Am  Ende  gehen  die  beiden  Gegensätze,  die  Logik  und  die  Mystik, 
in  einer  höheren  Einheit  auf. 

Wir  verstehen  denn  auch,  daß  Piaton,  so  sehr  er  auch  das 
logische  Denken  schätzte,  dennoch  das  Höchste  nur  durch  Mythen 
auszudrücken  wagte.  Wie  er  die  Idee  des  Guten  nur  bildlich  zu  er- 
klären vermochte,  so  gibt  er  in  den  Mythen^  mit  denen  er  mehrere 

seiner  bedeutendsten  Dialoge  abschließt,  einen  Ausdruck  für  seine 
Überzeugung,  daß  die  leitende  Weltmacht  eine  gute  sei,  so  daß  mit 
Zuversicht  gehofft  werden  könne,  es  stehe  den  Menschenseelen  in  den 
künftigen  Zustandsformen  eine  gerechte  Vergeltung  bevor.  Und  ebenso 
konnte  er  sich  in  bezug  auf  die  politischen  und  gesellschaftlichen 
Einrichtungen  der  festen  Überzeugung  hingeben,  daß  die  von  ihm 
durch  wissenschaftliches  Denken  als  die  beste  herausgefundene  Staats- 
ordnung nicht  nur  tatsächlich  in  ferner  Vergangenheit  existiert  habe, 

sondern,  wenn  nur  philoSOplligell  psekulie  Männer  Jen  eniscLeldenden 
Einfluß  auf  die  politischen  Verhältnisse  erhielten,  auch  in  der  Zukunft 
verwirklicht  werden  könnte. 

So  läßt  sich  in  kurzen  Zügen  die  Weltauffassung  skizzieren,  die 

uns  in  den  Hauptschriften  aus  Piatons  Blütezeit  begegnet    In  seinem 

späteren  Alter  hat  aber  Piaton  einen  Teil  sowohl  seiner  philo- 
sophischen als  seiner  politischen  Überzeugungen  aufgeben  müssen.  Wie 
sich  der  Wechsel  in  seinen  Anschauungen  vollzogen  hat,  läßt  sich 
nicht   genauer  ermitteln;  wahrscheinlich  haben  aber  die  politischen 

Enttäuschungen,  die  ihm  in  Syrakus  widerfahren  sind,  ihren  Anteil 
daran.  Für  uns  zeigt  sich  zuerst  im  Tlieaetetos  ein  Zweifel  an  der  Be- 
deutung der  logischen  „Rechenschaftsablegung"  {Xöyos),  durch  die  sich 
nach  der  älteren  Theorie  das  Wissen  von  den  richtigen  Vorstellungen 
unterscheiden  sollte.  Die  Vorstellungen  gewinnen  dadurch  ein  höheres 
Ansehen,  als  sie  vorher  in  der  platonischen  Philosophie  gehabt  hatten, 
ein  noch  höheres,  als  sie  im  Menon  erlangt  hatten;  es  zeigt  sich,  daß 
nicht  nur  das  Wissen,  sondern  auch  die  Vorstellungen  sich  auf  etwas 

Wirkliches  tezieten  müssen.  Damii;  gibt  Piaton  aber  weder  den 
Unterschied  zwischen  Wissen  und  richtiger  Vorstellung  noch  den 
Gegensatz  zwischen  Wahrheit  und  Unwahrheit  auf;  er  wagt  nur  nicht 
mit  derselben  Zuversicht  wie  früher  zu  behaupten,  daß  wahres  Wissen 
für  die  Menschen  erreichbar  sei.  Hieran  knüpft  sich  dann  die  in  den 
Dialogen  vom  Farmenides  bis  zum  Timaeos  sich  vollziehende  Um- 
bildung der  Ideenlehre.     Die  Ideenwelt  bleibt  als  eine  gesonderte  Welt 
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bestehen,  als  das  Seiende  und  ewig  Unveränderliche.     Allein  die  Ideen 

sind  jetzt  für  die  Menschen  schwer  zu  erreichen;  von  einer  Anschauung 

derselben   in   der   Präexistenz   ist    nicht    mehr   die   Rede,    und    hier    auf    ^^^^^ 

Erden  können  sie  höchstens  von  ganz  wenigen  Menschen  erkannt  *^  ^*^  ' 
werden.  Ebenso  entfernt  sich  dann  auch  der  Idealstaat  aus  dem  Be- 
reich der  Menschen.  Weder  an  der  Existenz  der  Ideen  noch  an  der 
Vortrefflichkeit  des  Idealstaates  fiel  es  Piaton  ein  zu  zweifeln,  wohl 
^ber  an  der  Bedeutung  beider  für  die  gegenwärtige,  so  weit  gesunkene 
Wirklichkeit. 

Die  Erkenntnis  der  Ideen  wird  infolgedessen  nicht  mehr  von  der 

iLrkenn^;nis  der  Idee  des  Guten  abgeleitet,  sondern  Piaton  meint  viel- 
mehr, daß  von  unten  angefangen  werden  müsse,  nämlich  mit  dem 
Studium  der  gegebenen,  sinnlichen  W^irklichkeit.  Durch  eine  scharf 
durchgeführte  Einteilung  der  Phänomene,  wie  sie  im  Bopliisics  und 
fdxixlo^  mit  so  ^oßem  Eifer  betrieben  wird,   meint  er  sich  jetzt  zur 

Erkenntnis  der  Ideen  erheben  zu  können,  und  sollte  auch  das  nicht 
gelingen,  will  er  sich  sogar  nur  mit  der  Wahrscheinlichkeit  statt 
des    wahren    Wissens    begnügen.      Die   Begriffseinteilungen   verfolgen 

namentlich  den  Zweck,  die  Ordnung  und  den  Zusammenhang  im  Dasem 

nachzuweisen  und  somit  die  ganze  Welt  dem  forschenden  Gedanken 
erklärlich  zu  machen.  Mit  der  neuen  Arbeitsmethode  hängt  es  nun 
auch  zusammen,  daß  die  Idee  nicht  mehr  im  Gegensatz  zur  Vielheit 

der  Erscheinungen  als  Einheit  aufgefaßt  wird.    Das  Verhältnis  zwischen 

der  Einheit  und  der  Vielheit  zeigt  sich  als  ein  neues  Problem,  das 
von  dem  Problem  vom  Verhältnis  zwischen  der  Idee  und  der  sinn- 
hchen  Wirklichkeit  unabhängig  ist,  und  zwar  nimmt  jenes  Problem  die 
Gedanken  Piatons  immer  mehr  in  Anspruch, 

So  ist  es  geschehen,  daß  in  Piatons  späteren  Jahren  die  Mathe- 
matik so  stark  in  den  Vordergrund  getreten  ist.  Piaton  zweifelt  nun- 
mehr an  der  Möglichkeit,  auf  dem  „Voraussetzungslosen"  eine  Wissen- 
schaft aufbauen  zu  können,  und  deshalb  wird  ihm  die  gänzlich  auf 
Hypothesen  aufgebaute  Mathematik  zur  eigentlichen  Wissenschaft. 
Diese  Wissenschaft  gibt  ihm  den  Mut,  zur  Lösung  der  allerschwierigsten 
philosophischen  Aufgabe  zu  schreiten,  der  begrifflichen  Bestimmung  . 
des  Guten,  das  ja  früher  für  undefinierbar  galt.  Mit  dieser  Aufgabe 
beschäftigt  sieh  der  Wlhlos.  Hier  werden  durch  Einzelbeobachtungen, 
und  nicht  durch  mystische  Intuition,  die  größten  Resultate  erlangt; 
das  Gute  wird  nicht  durch  ein  bestimmtes  Merkmal  gekennzeichnet, 
sondern  von  aUen  Seiten  werden  die  Merkmale  desselben  zusammen- 
gesucht.   Unter  diesen  treten  aber  besonders  das  Maß  und  die  Ver- 
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hältnismäßigkeit  hervor,  Begriffe,  die  zur  Mathematik  in  naher  Be- 
ziehung steken.^  So  scheint  der  himmelstürmende  Charakter  der 
platonischen  Philosophie  verloren  gegangen  zu   sein. 

Aber  in  der  Tat  hat  Piatons  Philosophie  noch  in  ihrer  letzten 
Mtwickelungsphase  ihre  Schwungkraft  nicht  verloren.  Wie  seine 
Polemik  gegen  die  volkstümlichen  religiösen  Anschauungen  nicht  ein 
Zeichen  irreligiöser  Gesinnung  war,  sondern  vielmehr  von  seiner 
hohen  Ehrfurcht  vor  den  göttlichen  Mächten  Zeugnis  ablegte,  so  war 
die  gegenüber  seinen  eigenen  Idealen  bewiesene  Entsagung  eine  ein- 
fache  Folge   davon,   daß   er  jene  Ideale   als   noch   h^her   und   wertvoller 

betrachtete,  als  es  in  früheren  Zeiten  der  PaU  gewesen  war  So  ge- 
schah es,  daß  Piaton  neben  der  mühsamen  und  geduldigen  Arbeit 
die  er  der  Erforschung  physischer  und  psychologischer  Fragen  sowie 

der   AufsteUung   von    detaillierten   gesetzlichen   Bestimmungen   für 

das  politische  und  soziale  Leben  widmete,  auch  noch  gelegenthch 
den  höchsten  philosophischen  Spekulationen  sich  hingab.  Meinte  er 
doch     selbst  im   Kleinsten  und  Alltäglichsten  Spuren   des  Göttlichen 

zu  erkennen;  die  Ideenwelt  faßte  er  ja  nunmehr  als  eine  in  aUen 

JLinzelheiten  der  sinnlichen  Welt  genau  entsprechende  auf.  I^amCUt- 
lich  fand  er  aber  in  den  Himmelserscheinungen  ein  geeignetes  Objekt 
lur  seine  Forschungen,  durch  die  sich  von  der  Ordnung  und  dem  Zu- 
sammenhang des  Weltalls  wenigstens  eine  Ahnung  gewinnen  ließ. 
Inwiefern  seine  astronomischen  Interessen  durch  wirkliche  wissenschaft- 
liche Entdeckungen  gefördert  wurden,  läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit 
ermitteln,  aber  wir  sehen  jedenfalls  aus  seinen  letzten  Schriften  daß 
er,  wahrscheinlich  durch  Bekanntschaft  mit  den  Lehren  der  Pythagoreer 

die  Wahrheit  erkamit  hat,  daß  der  scheinbar  so  unregelmäßige' 
öang  der  Planeten  in  der  Tat  durch  feste  Gesetze  geregelt  ist,  und 
diese  Erkenntnis  hat  auf  ihn  einen  überwältigenden  Eindruck  gemacht 
Wenn  nicht  auf  Erden,  so  walten  doch  jedenfalls  im  Himmel  un- 
Verbrüchhche  Gesetze.  Aber  gemäß  der  ganzen  Richtung  seiner  Ge- 
danken konnte  er  diese  Regelmäßigkeit  und  Gesetzmäßigkeit  nicht 
durch  das  Walten  materieUer  Kräfte,  sondern  nur  durch  den  Einfluß 
einer  Seele  erklären,  und  somit  wurde  ihm  die  Erkenntnis  der  Gesetze 

nach  denen  sich  die  Sterne  bewegen,  mit  der  Gotteserkenntnis  identisch' 

die  Astronomie  wurde  ihm  zur  Theologie,  und  zwar  zu  einer  Theolome' 
die  nur  durch  göttliche  Offenbarung  den  Menschen  mitgeteilt  werden 

konnte.  Die  Menschen  betrachtete  er  ja  überhaupt  nur  als  Spielzeug 
m  Gottes  Hand,  und  selbst  die  Fähigkeit  ZU  rein  logischen  Denk- 
operationen   bezeichnete    er    als    ein    göttliches    Geschenk    (ygl.  TMUl, 
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D.  Eückblick  auf  'die  Grundzüge  des  platonischen  Denkens. 


S.  16  C).  Wir  sehen  hieraus,  daß,  wenn  auch  die  Probleme,  mit  denen 
Piatons  Gedanken   sich   in   seinen   letzten  Lebensjahren  beschäftigten, 

gänzlich  verschieden  w^aren  von  denen,  die  ihn  früher  in  Anspruch 
genommen  hatten,  dennoch  die  Hauptzüge  seines  Denkens  unverändert 
geblieben  sind.  Die  Forderung  nämlich,  daß  die  Vernunft  überall  in 
der  Welt  wie  im  Menschenleben  regieren  müsse,  sowie  die  Erkenntnis, 
daß  die  m  der  Welt  herrschenden  Vernunftgeseize  nur  durch  göitllcte 
Offenbarung  den  Menschen  verständlich  werden  können,  ist  in  der  Tat 
echt  platonisch. 
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Hebammenkunst  293  f. 
Heikel,  I.  A.  36. 

Heilkunst    93.    100.    107 

114.  185  f.  199  f.  262. 

285.  320.  322.  342.  367. 
Heindorf,  L.  F.    145.   155. 

274. 
Heinze,R.  394.  409,  417. 


•^1 


;i 
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Heraklit ,    Herakliteer    6. 
147  ff.   155.   162.    171. 

281  ff.  294f.  297ff.324:ff. 
364  f. 
Hermann,  K. F.    5 ff.    14. 
25.  62.  72.  75  f.  78.  88. 
122.  134.  154.  165.  173. 

181  f    187  f.    196.    1Ö8. 
215.  237.  247.  252.  270. 

279.    301. 

Hermogenes   146  ff. 

Hermokrates  (Dialog)  59. 
376.  379. 

Heroen  406. 
Heusde,  P.  G.  v.  376. 
Hiatus  41  ff.  71.  246.  318. 
Hipparchos  (Dialog)  22  f. 
Hippias  (Sophist)  91.  lOlff. 

117.  1^9. 
Hippias     maior    (Dialog) 

27.     30.     70.    91.     102  ff. 

116.  422. 

Hippias    minor    (Dialog) 

27.  Ö7.  91.  94  ff. 
Hii-mer,  J.   190.    195.  200. 

207.  240.  243. 
Hirzel,  R.    25.    58.    136  f. 

169.  192.  195.212.  276f. 

283.  300.  338.  365. 

Hoefer,  H.  42. 

Höffding,    H.    259. 
Hoffmann,  H.  373.   394. 

HöhlengleichDis       226  ff. 

293  f. 
Holzinger,  C.  v.  54. 

Homer  93  £.  150.  167.  208. 

214.  237  f.  282.  406. 
Hörn,  F.     301.     315.    323. 

326.  344.  369. 
Homeffer,  E.  95.  105  f. 
Hubik,  K.  271. 

Hug,    A.     48.     158  f.     163. 
165.    168. 

Hypothetisches  Verfahren 

132.     176.     225.    308  ff. 

421  ff. 

Idealstaat     206  ff.     235. 

340  ff.   351.   377  ff.    424. 

Idee  des  Guten  153.  176. 

185.    213.    222  ff.    237. 

244.  329.  331.  349.  356. 

368.    381  f.    421  ff. 


Register. 


Ideen,  Ideenlehre,  Ideen- 
welt 4.  8  f.  15.26.  28ff. 
76.  79.  83  ff.  104.  106. 
122.  142.  149.  152  f. 
166  ff.  218  ff.  225  ff. 
235 ff.  251  ff.  262.  265  f. 
268.273.280.287.290ff. 

298  f  302  ff.  31 3  f.  326  ff. 

338  f.  349  f.  356.  360  f. 

370  ff.  380  ff.  392  ff. 
405.   409.   412.   421  ff. 

Identität84.  286.  310.  332. 
335.  384  ff.  392  f.  409. 

Immisch,  O.  189.  193.  198. 
217.   252.   260.   268f. 

Indirekte    Redeform    47. 

208. 
Inkarnationen  180  f.   242. 

256  f.  Sgß.  S90. 
Inseln   der   Seligen   121. 

180. 

Inspiration  s.  Begeiste- 
rung, göttliche. 

Ion  (Dialog)    34.   57.   67. 

70.    91  ff.    134. 

Iphikrates  67.  296. 
Ironie    8.    93.    107.    126. 

134.  205.  250.  268.  321. 

323.   328. 

Irrtum    s.   Vorstellung, 

falsche. 
Ismenias  66.   136. 
Isokrates  41.  55.  65.  69  ff. 

106.   123  ff.   137  ff.   159. 

181.    243  f.    268  ff.    292. 

296.  321.  323.  —  Anti- 

dosi8redel23.243f.292. 

—  Busiris  159.  —  Eua- 
goras  106.  243.  296.  — 
Helene  106.  124.  137  ff. 

—  Rede  an  Nikokles 

124  f.    244.  —    Nikokles 

125. —  Panegyrikos  55. 
243  f.  273  f.  278.  —  So- 
phi8tenredel23f.  137  ff. 
146.  271  ff.  292. 

Italien  62  f. 

Jackson,  H.  85.  225.  280. 

305.  313.  320.  323.  327. 
332.  353.  357.  360.  365. 
371.  392. 

JaDell,W.  24.   40  ff    92. 

246. 


Joel,  K.    24.    68.    95.    99. 

139  f.   159.    161  f.   165. 

171.  280.  ^83.  287.  290. 
Jowett,  B.   169. 
Jugendlichkeit  Piatons  4. 

57.   95.    102.    134.   247. 

266  f.  307.  348. 

Kallias  106.  118.  146. 
Kallikles  117  ff.  131.  199. 

Kardinaltugenden  25.  81  f. 
108  ff.    128  ff.  136.   143. 

146.     163.     184.    207. 

210  ff.     221.     223.    399. 

412.  415. 
Kategorien     286  f.     332. 

335.  386. 
Kephalos  182.  198.  300f. 

Ellb,  J.  A.  349.  387.  394. 
Kimoü  120. 

Kleitophon  (Dialog)  24.  47. 
Komödien  167.   169.    208. 
406. 

Komposition  der  Dialoge 

55  ff.  267.  355.  378.  397. 

Königliche     Kunst     144. 

146.  230.  345. 
Königtum  184.  216.  233  f. 

341  ff.  351.  404  f. 

Konen  m. 

Konstruktive  Dialoge  6  f. 

14f.   18.  76.  78.  83.  181. 

247.  279f.  39lf. 
Kopernikanisches  System 
411. 

Kopula,    logische     109  ff. 

114.  140.  331  ff. 
Korinthischer    Krieg    67. 

127.   295  f. 
Körper,  Körperliches  161. 

165f.  llOff.  209,214ff. 

239  f.     248.     257.      326  f. 
339.    363  ff.   383  ff.   401. 
407  ff.  416  ff. 
Kratylos   (Philosoph)    61. 
146  ff.  298. 

Kratylos  (Dialog)    6.    14. 

37.  40  f.  63.  146  ff.  280. 

284. 
Kreisbewegung  383.  409. 

417  f. 

Kreta  232.  398  f.  405. 

Krieg,   M.   398.   414. 


Kriegskunst  144.  238.  345. 

367.  374.  415. 
Kritias  (Staatsmann)    61. 

118.   123.  300. 
Kritias  (Dialog)  4.  13.  31  f. 
34.  41.  43.  47.  50.  58ff. 
374  ff. 

Kriton  (Dialog)  48.  59.  91. 
99  ff. 

Krohn,  A.  55.  181.  188  ff. 

207.     213.     220.     226  f. 
230.   234. 

Kronos  128.  339  f.  403. 

Kugler,  F.  42. 

Kunst    82  f.   93.   107.    110. 

112  ff.    131.     139.     148. 

167.    200.     228  f.    250. 

260.  262.  265.  268.  276f. 

320  ff.      332.     349.     356. 

367.  407f.  415f.  421. 

Kunstcharakter  der  Dia- 
loge 55  ff. 

Kyrene  62. 

Iiaches  (Dialog)  57.  73  f. 

91  f.    95  ff.    103.    110  f. 

130.  421. 
Laertios,  s.  Diogenes  Laer- 

tios. 

Lagerlöf,  E.  319. 

Lakedämon  s.  Sparta. 

Landwirtschaft   367.  415. 
Längerer  Weg    185.    213. 

222.  224.  251.  308. 
Laute  150  f,  361. 

Leben  Piatons   61  f. 
Lehrbarkeit   der  Tugend 
108  ff.   130  ff.  143.  422. 
Liebe    154  ff.    209.    248  ff. 
Logik  14  ff.  81.  104.  109  f. 

111     Uö.     m.    163. 

213  f.   331  ff.   422  f. 
Lokroi   379.   397. 

Lüge  8.  Unwahrheit. 

Lund,  Troels  91. 

Lust  80.   104  f.  110.  116. 

119.    224.    233  f.    248  f. 

356  ff.    389.    391.    394. 

399  ff.  406.  417. 
Lutosiawski,  W.    14  ff.  25. 

31.  34  ff.  43.  48.  52.  63. 

60  f.  8ö.  122.  135.148. 

153  f.   156.   169.   176. 


Register. 
190.  200.  202  f.  208. 

243  f.  245  f.  248.  251. 
256.  259.  266.  274  f. 
278  f.  286.  296  ff.  316. 
338.  342.  350.  374  f. 
382.  384.  394. 

Lysias   127.  159.  248  ff 

260  f.     264  f.     268  ff.     — 
Epitaphios  127.  —  Ero- 

tikos  248. 
Lysis  (Dialog)   6.   23.  32. 
34.  41.  47  ff.  91.   153  ff. 

Madvig,  J.  N.   91. 
Manicus,  E.    190.  244. 
Mantinea   6.   66.   167. 
Marathonkämpfer  126 

Maß281.  346.  349f.351 

362.      368  ff.     391.     394. 
401.   407.   416.   424. 

Materialismus    175.    283. 

326  ff.   407  f. 
Mathematik  113.  122. 132. 

135.    225  ff.    234.    291. 

349  f.    354.   366  ff.    383. 

385.     388.     394.    410  ff. 

418.  422.  424. 
Megara  6.  62  f.  279. 
Megariker  63.  140.  290. 

295.    306  f.    314f.    328ff. 
357. 

Megarische    Dialoge    63. 

279. 
Meinung  s.  Vorstellung. 

Melissos  285. 

Menexenos  (Dialog)  41. 
47.  66.  125  ff. 

Menon  (Dialog)  63.  66. 

73.  80.  91.  124  130  ff. 

143  f.  171.  211.  220. 

ööö.  421  ff. 
Merkmal  103  f.  128  f.  131. 

142.    178. 

Meßkunst  348  ff.  354.  362. 
367. 

Methode   247.   319.   348. 

360. 
Meyer,  E.    22. 
Miltiades  120. 
Minos  (Dialog)  22  f. 
MiBchung   335.   344.  346. 

350.  362  ff  371  m  ff. 

394.   405. 
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Mitursache  s.  Bedingung. 

Mond   385.   411. 
Munk,  E.    10.   53.   296. 
Muenscher,  K.    138.  275. 
Musik    25.    83.   120.   183. 

196.  207.  209.  215.  220. 

22g  ff.  S91.  406. 
MuBter    149.     153.    178. 

304.    381. 

Mut  184.   206.  214  ff.  232. 
389. 

Mystik  422  f. 

Mythen   199.  207.  407.  — 
bei  Piaton  4.  76  ff.  121 
123.    180  f.    241  f.    247. 
250  ff.  338  ff.   380.  423. 

BTachahmung  der  Ideen 

28.    85.     258.     266.    304. 

381  ff.    392  f.  409.  425. 
Nächtliche  Versammlung 

410.    412.   414. 

Natorp,  P.    38  ff.  95.  108. 
118.  122.  135.  167.  216. 

246  f.  251.  254.  260  ff. 
267.  271.  282.  365. 
Natur,  Naturanlage  90 
92f.  107ff  117ff.  130ff. 
138.  147.  149.  151.  199. 
204  ff  211.  221.  262. 
269  ff.  275  ff.  399.  405. 

408.    415. 
Naturphilosophen  72. 155. 

175.  223.  262.  407. 
Naturrevolutionen   338  ff. 

377  ff.   403. 

Negativ-kritische  Dialoge 

76.  78  f.  280.  394. 
Neuplatoniker  420. 
Nicht- Seiendes    84.    141 

219. 286. 288.  312. 319. 

321.      323  ff.     338.     349. 
392. 

Nicht-Wissen  s.ünwissen- 
heit. 

Norström,  V.    330. 

Notwendigkeit    339.   387. 

408. 
Nusser,  J,   340.  378. 
Nützliche,  das  103  ff.  116. 

369. 


r 

Offenbarung  s.  Begeiste- 
rung, göttliche. 


m 


Register. 


Oligarchie    61.    118.    185. 

231  ff.  342  ff.  404. 
Olympiodoros  22.   396. 

Orpliiker  123.  257  f. 

Pädagogische    Methode 

Piatons  4.  8.  75  f.  252  f. 
263. 

Panathenäenfest  67. 

Panaetios  22. 

PantheismuB    380. 

Paradoxien  94f.  100.  111. 
117. 

Pannenides      (Philosoph) 

285.  294  f.  298  ff.  323  ff. 

362. 

Parmenides  (Dialog)  4  ff. 
11.  26  ff.  32.  36  ff.  47  ff. 
53.  57  ff.  64.  72  f.  79  f. 
85  f.  213.  297  ff.  325  f. 
329  ff.  352.  359  ff.  392  f. 

423. 

Partikelverbindungen  33f. 

42.  245  f. 
Pausanias   161  f. 

Peltasten  67.  296. 
Perikles  120.  126  f.  262. 

Persien  405. 

Pfleiderer,  E.     72.  188  ff. 

226.  234.  249.  253.  276f. 

346.   379. 
Phaedon(Sokratesschüler) 

22. 

Fhaedon  (Dialog)  4.  7.  22. 

25.    32.    34.    37  f.  40.  43. 

46  ff.  53  f.  59.  65.  72  f. 
77  f.  83.  100  f.  168  ff. 
202  f.   214  ff.   239  ff. 

251  ff.    290.    302  ff.    329. 

339  f.  360.  421. 
Phaedros  (Dialog)  4.   32. 
36  ff.     48.    55.    57.    60. 
63  ff.    71.   73.  76  ff.  82. 

17g  f  21Sf.  2iSff.  422. 
Philebos   (Dialog)    4.    10. 

13.    29.    32.    34.    37.   40. 

43.  57  ff.  72.  77.  80. 
84  ff.    354  ff.    394.    424. 

Philippos  der  Opuntier  30. 

396  ff.  413  f. 
Philolaos  123.  411." 
Philosophen,  Philosophie 

118ff.  125f.  144f.  155ff. 


164.     179  ff.     185.     202. 

206  f.  215.  218  ff.  234. 

242.     249.     256  f.     264. 
266.     277.    292  ff.    319. 

321.    S23.    332.    352  ff. 
368.     379.     391.     410. 
415.    423. 
Philosophos   (Dialog)   59. 
319.  335.  352  ff. 

Piüdar  132.  171. 

Planeten  385.  411.  418. 
425. 

Platää  243. 

Piatonismus    26.   28.   426. 

Plutarch  405.  411. 

Poesie  s.  Dichter,  Dicht- 
kunst. 

Poetische  Ausdrücke  bei 
Platon  32.  38.  245  f. 
250.  267  f. 

Polemarchos  182.  266. 

Polemik     Piatons     gegen 

Zeitgenossen  67  ff.  102. 

123  ff.        136  ff.        159  ff. 
238.   243.   265  ff.   280  ff. 
314  f.  320  ff. 
Politikos  (Dialog)  4  ff.  10. 

12  f.    26.  28  f.  31  ff.  37  ff. 

51.  56  ff.  62ff.  71.  82ff. 

337  ff.  373  f.  377  f.  424. 
Polos  11 2  ff. 
Polyeder,    reguläre    388. 

416. 
Foljkrates  123.  136.  löd. 

Polyxenos   306. 

Präexistenz  76.  171. 174  f. 

253  f.    258  f.    293.    303. 

422.    424. 
Präpositionen   35. 

Praetorius,  E.   398. 
Prodikos  91.  98.  102. 106. 

238. 
Proklos  22.  396. 

Protagoräs  (SopList)  68  ff. 

102.  106  ff.  139  ff.  147  ff. 
238.    281  ff.   364.   407. 

Protagoras  (Dialog)  4.  11. 
24.  47  ff.  53.  56.  58.  65. 
73.  81.  91.  106  ff.  119. 
128  ff.   138  f.  400  ff. 

Pseudonyme  Piatons  54. 
.    59. 
Pyrilampes  351. 


P3rthagoras    23. 

Pythagoreer  6.   62.  123. 

174.     257  f.     362.     365. 
379.  411.  425. 

Rangel  Nielsen,  G.    197. 

Rechenkunst  s.  Arith- 
metik. 

Rechenschaft  83. 114.  133. 
163.    176.    229  f.  290  ff. 

■388.  416.  422  £ 

Rechtschreibungsreform 

269. 

Redekunst  s.  Rhetorik. 
Redenschreiber  144  f.  260. 
268.  274. 

Redner  57.  69.  115  ff.  125  f. 
264  ff.  292. 

Referat  der  philosophi- 
schen Gespräche  45  ff. 
97.     139.     194  f.     208. 

295.  301.  m. 

Reinhardt,  K.  181.  243. 
275.   278. 

Reisen   Piatons   6  f.  62  f. 

72.   122.   198.   244.   297. 

350.  396. 
Relativitätsbegriffe  372. 
Religiosität  Piatons  130. 

135.     163  f.    228.    360  f. 
394.  407  f.  416.418.425. 
Rhapsoden  92  ff. 

Rhetorik  41.  56.  71.  82. 

84.       105.       107.       112  ff. 

250.    260  ff.    290.  320  f. 
345.  367  f. 
Rhetorische  Fragen  33,  35. 

Ribbing,  S.    8  f.    26.   76. 

247.  293. 
Ritter,  C.   22  ff.   33  f.  38. 
42.    92.    154.    202.    245. 
275.     338.    349  f.    353. 
398.  411.  414. 

Kodier,  G.  349. 

Rohde,  E.   174.  188  f.  192. 

205.  207.  215.  234.  242. 

295  f.   337.   378. 
RöUig,  F.W.   105. 

Sachkunde  93  ff.  99.  107. 

113.  120.  151.  206.  218. 

237  f.  284  f. 
Satzung  117  ff.    147.  149. 
204. 


Sauppe,  H.  110.  268. 

Schaarschmidt,    C.      11  f. 
28  f.  307. 

Schanz,  M.  U.  42. 
Schein    104.    114.    121  f. 

126  f.  312  f.  319  f.  322  f. 
SchiaparelH,  G.V.  410  f. 
Schiff,  heiliges  101. 

Schleiermacher,F.  1. 3ff. 

25  ff.      38.      44.      59.      73. 

76  ff.  80.  89.  127  f.  130. 
140.  145.  148.  154.  168. 
171.  181.  247.  255.  263. 
266.  269  f.  282.  287. 
290.  307.  319.  328. 
335  ff.  348.  352.  356  f. 
365.   374. 

Schmeichelei  114  f.  321. 
Schmerz  s.  Unlust. 

Schmerzlosigkeit      365  f, 

389. 

Schöne,  das  96.  98.  103  ff. 

116.  131.  142.  152  f. 
163  ff.  169  f.  172.  176  ff 
209.  218.  223  f.  236. 
248.  255.  258  f.  273. 

286.  302  f.  347.  368  f. 
391.  400.  408.412.  421  f. 

Schöne,R.  46.  51.208.395. 
Schreibkunst  263. 

Schulhof,  J.  M.  371. 

SchuUeß,     F.      173.     215 

240.  2Ö1. 
Schwelle  des  Bewußtseins 

365. 
Seele   22.    25.  76  ff.   132 

169  ff.    184.    186.    203. 

209.    213  ff.    226.    238  ff. 

251  ff.    286  f.    327.   331 
339.    363  ff   382  ff.  397. 
401  ff.  408  ff.  41 6  ff.  425. 
Seiendes  84. 103. 141. 152. 

170.172.178.l86.2l8ff 

234.  236  f.  2Ö3.  255.  286. 
288.      302.     307.     310  ff. 

322  ff.  349.  361  f.  367  f 
370  f.   380 f.    384.  392  f. 
406.  412.  422  ff. 
Selbstbeherrschung-      119. 

211  f.     S.  auch  Sittsam- 
keit. 

Selbsterkenntnis    90.    98. 
157. 


Register. 

Sextus  Empiricus  282. 
Shakespeare  18. 
Shorey,  P.    85.    124.    274. 
380. 

Sidgwick,  H.  69  f. 
Siebeck,  H.  33.   72 ff.  86. 

189.      211.     260f.     272. 

274.  298.  306.  326.  357. 


■g 


Simonides   111. 

Sinne  104f.  119.  170.  229 

258.   286  f.   327  ff.   360. 

388. 
Sinnliche  Dinge  85.  165  f. 

218.    255.    302  ff.   380  ff. 

409.  412.  422.  424. 
Sinnliche    Wahrnehmun 

83.  97.  226.  229.  281  ff 

310  ff  326  f.  363.  380  f. 

388  f.  416.  419. 

Sittsamkeit  89.  97  ff.  108  ff. 

119f.  139.  208.  211  f 
223.  248.  250.  254.  258. 
346.    399  f.    407. 

Sizilien  62. 
Skeptizismus  230. 

Socher,  J.    5.    26.  28.   91. 

101.      145.      169.      247 

306  f.    328. 
Sokrates  6  f.  22  ff.  27.  35. 

46.  48.  52  ff  61  ff.  67  ff. 

88  ff.    95.   120.   123.   139. 

Iö8ff.  168  ff.  232.  254. 

262  f.    299  f.    317  f.    321. 
323.     325.     352.     354  f. 

358.  379.  398.  420  f. 
Sokrates  (jüngerer)  63  f. 

Sokratische    Dialoge    5  f. 
62.   88  ff.   154. 

Sokratische  Methode  24  f. 

69.   78.   90  ff. 
Solon  300. 

Sonne    77.   150.    185.   213 

224  ff.  356.  411.  422. 

Sophisten  30.  67  ff.  91. 
101  ff.  112.  133.  139. 
221.  319  ff:  342  f.  352  f. 
377. 

Sophistes  (Dialog)  4  ff .  10. 
12f.  26.  28ff.  31ff.  36ff. 
öl.  56  ff.  62  f.  70.  72  f. 
81  ff.  317  ff.  347  ff.  359  f. 
424. 


Kaeder,  Piatons  Philosoph.  Entwickelung. 


433 

Sophiötik    82  f.    107.    115 

120.  319  ff.  367. 
Sophokles  27.  64.  92.  — 

ödipus    27. 
Sophrosyne  s.  Sittsamkeit. 
Sparta  232.  399.  405. 
Spengel,  L.   71.  123.  137  f. 

270  f.  276.   353. 

öpraclisiai;isiik  12ff.  30ff 

S.  auch  Stilistik  Fla- 

tons. 

Sprachtheorien  147  ff". 
Staat  (Dialog)  4.  7  ff.  22. 
24  f.     29.     31  ff.     36  ff! 

47  ff.  55  ff.  64.  66.  70 

72  f.  76  ff.  83  f.  173  f. 
181  ff.  249  ff.  264  ff. 
284  ff.  302  ff.  324  f. 
338 ff.  353.  356  ff.  364  ff. 

374  ff.  m. 

Staatskunst      107  f.      133. 
145.   230.   341  ff. 

Staatslehre  Piatons  15.  29. 

84.  119  f.  183  ff.  205  ff. 
340  ff.  403  ff.  423  ff. 
Staatsmänner  90  ff.  107  f. 
120.  123.  133  f.  167. 
200.  268.  319.  323. 
337  ff.  353  f.  379. 

Staatsverfassungen  184  ff 

216.  231ff.  342ff.40if. 

Stallbaum,  G.     23.  2ö.   63. 

127.  145.  279.  301.  306. 

336.  352.  376. 
Ständeteilung  183  f.  193  f. 

200.    206  ff.    877.  404  f.' 
Stein,  H.  V.    48. 
Stereometrie     185.    229. 

388.  418. 
Sterne     386.      389.     407. 
409  ff.    417  f. 

Stesichoros  249. 

Steuermannskunst  93.  367. 

Stilistik  Piatons  7.  12  ff 
29  ff.  201  f.  244  ff.  318. 

Stillstand  84.  151.  261. 
294.     299.    329  ff.    339. 

383  f.  409. 

Stilpon  330. 
Stoizismus  23. 
Straftheorien     116.     121. 

322.  346.  402  f.  407. 
Suckow,  G.  F.  W.    10. 

28 


I  i 
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Sudhaus,  S.  71.  124 f.  266. 
Susemitl,  F.  8.  173.  252. 

262.  336.  374.  414.  419. 
Sybel,  L.  v.    247. 
Symposion  (Dialog)  6.  23  f. 

32.    34.    37  f.    40.    43. 

47  fif.     53.    56.    66.     72. 
soff.   158 ff.   177 ff.   259. 
290. 
Syrakus  62.   64.  84.  244. 
297.    350.    379.    396  f. 

404.    423. 

System  platonisclierPhilo- 
"  Sophie  Iff.  25.  72.  75  f. 
280.   307. 

Tapferkeit  73. 96 f.  108ff. 

138.    206  f.     210  ff.    346. 
399  f.   416.   421. 

Tartaros  121.  180. 
Tausendjährige    Wande- 
rung  186.    241  f.    266  f. 

Teichmüller,    G.     50  f.    55. 

68.  72.  99.  124.  137  iff. 

158  f.     161.     169.     179. 
189.  197.  247.  253.  255. 

259.  262.  272.  274.  278. 
Teilnahme  der  Dinge  an 

den  Ideen  28.   85,   166. 
175.     177.     266.    302  ff. 
332.  360.  372.  388. 
Teisias  273  f. 

Tennemann,  W.  G.  2  f. 

Tetralogien     platonischer 

Dialoge   21  f.   35.   59. 

318.    374  ff. 

Theages  (Dialog)  23  f. 

Theaetetos  (Dialog)  4.  6. 
24.  32.  36  ff.  47  ff.  55  ff. 

62  ff.      73.     80.      83.     85. 

219f.  279ff.  316ff.323ff. 

423. 
Theismus  380. 
Themistokles  120. 

Tkeoplirasi:  411. 
Theopompos  269. 

Thompson,     W.    H.      247. 

251.  260.  274.  278  f. 
ThrasYllos  21  f.  29. 
Thrasymachos    51.    182  f. 

199  ff. 
Thukydides  126. 
Tierkreis  389. 


Register. 

Timaeos  (Dialog)  4.  13. 
31  f.  34.  43.  47.  50.  58 ff. 
85.  188  f.   192  ff.   374  ff. 

408  ff.   423, 
Timokratiel85.231f.343f. 
Tocco,  F.   72.   85 f.    306. 

315.  392. 
Totengericht      121.      123. 

180.  186.  241.  256.  258. 
Tragödien  167.  169.  208. 
Transzendenz  167.  191. 

Träume     191.      218.      220. 

230.  284.  364.  412. 
Trendelenburg,  F.  A.  85. 

Trilogien  platonischer 

Dialoge  59.  319.  352  ff. 
374  ff. 

Tugend  73.  82.  90.  95  ff. 
108  ff.  121.  126  f.  130  ff. 
166.  201.  216.  222.  234. 
292.  327.  346  f.  358. 
367.  399f.  412.  421  f. 

S.  auch  Kardinaltugen- 

den. 

Turnkunst   8.   Gymnastik. 
Tyrannen,  Tyrannis  1 1 5  ff. 

180.    183.    185  f.    199. 
231  ff.    242.    244.    249. 

256.    341  ff.    351.    404. 

tJberarbeitung  platoni- 
scher Schriften  30.  39, 
41.     187  ff.     234.     246. 

375  ff.    397  f.    414. 

Übereinkunft  s.  Satzung. 

Ueberweg,  F.  10  f.  13  f. 
27  f.    61  ff.    73.    76.    85. 

259.  261.    296.    305tf. 
355.  381.  384  f. 

üble,  das  96.  99.  110. 
116.  119.  131.  155ff. 
200.  207.  223.  237.  239. 

260.  264.  284.  287.  339. 
386.  408  ff.  418.  421. 

Ül>ung  110.  114.  130.  206. 
228.    260.    262.    271  f. 

367. 

Unbegrenztes     84.      310. 

316.  349.    361  ff.  384  f. 
394.  416. 

Unlust  110.  116.  119.  234. 

363ff.    389.    391.    394. 
399.  417. 


Unrecht  tun  90.  100  f. 
115ff. 

Unsterblichkeit  der  Seele 

22.  100.  132.  135.  164ff. 
169  ff.    186.    205.    207  f. 

238  ff.    251.    305.   390. 
397. 

Unterordnung  der  Begriffe 

116.     129ff.     163.    261. 

358  ff. 

Unterscheidung  s.  Ein- 

teilung. 

Untugenden  82.  322.  346. 

358.  391.  401  ff. 
Unverstand   90.    109.   391. 

402  f.  407.  418. 

Unwatrlieit  94  f.  138  ff. 
147.  323. 

Unwirkliches  s.  Nicht- 
Seiendes. 

Unwissenheit  80.  90.  110. 

155  f.   163.   1T9.   219. 

289.    322.    391.    401  flF. 

Urmaterle  387  f. 

Ursache  175  f.  329.  341. 

362f.      369.      372.      381. 

386.  408  f. 

Usener,  H.  71.  188.  268  ff. 
275.  357. 

Vahlen,  J.    248.  278. 
Verhältniszahlen,  stilisti- 

schß  :^6  ff.  202. 

Yernunft   148.    173.    184. 

214  ff.     223.    225  ff.    232. 

234.  239  f.  248.  251  ff. 
262.  327  ff.  339.  356  ff. 
380.  382.  386  ff.  399  f, 
401.  405.  409.  417. 
426. 
Verrücktheit  s.  Wahn- 
sinn. 

Verschiedenheit  84.  286. 
310.   m.  ms.  284 ff. 

392  f.  409. 
Vielheit  213.  216.  218. 
229.  261.  294.  302  ff. 
325  f.  331.  334  f.  359  ff. 
382  ff.  392.  409.  412. 
424. 

Voraussetzung  132.  176. 
226.    308  ff.  412.  421  ff. 


Vorstellung   83.    97.    124. 
138  f.     179.     191.     210  f. 

218  ff.  225  ff.  248.  254  f. 
260  f.  273.  284  ff.  305. 
310  ff.  323  ff.  334.  380. 
388.  416.  421  ff.  — 
wahre    80.    83.    132  ff. 

148.  163.  218  ff.  234. 
238.  287  ff.  347  f.  356  ff. 
386ff.  393.  410.  423.  — 

lalsche220.287ff.323tf. 

364.    402. 

Wächter     183  f.     193  ff. 

206  ff.     406.     410.     415. 
Wahnsinn  250  f.  259.  261. 

284.  364.  391.  403. 
Wahrheit     90.    93.    100. 

142.     263.     273.     368  f. 
401.  423. 
Wahrsager  128.  134.  149. 
250  f.  366.  422. 

Wahrscheinlichkeit      263. 

273.  424. 
Walbe,  E.    34.  42. 

Wallerius,   A.     283  f.    327. 

Webkunst  341.  346  f.  406. 
Weisheit    89  f.    92.    94, 

108  ff.    138.    143,    155  ff. 
164.     179.     210  ff.     218. 
264.  275.  292.  414  ff, 
Weltall     339.    363.    380. 
382  f.  388.  394. 

Weltschöpfer     und    Welt- 

schöpfung  378  ff, 

^Velt8eele  363.  384  ff.  393. 
Weltvernunft      150.     175. 

237.  363. 


Register. 
Wenzig,  C.   2ö3. 

^Verdendes  219,  226,  228. 

282  ff.  288.  326  ff.  349. 

367  f.  380  f.  387.  392  f. 
Widerspruch  138.  141. 

Widersprüche  zwischen 
platonischen  Schriften 
2.  11.  25  f.  28  f.  80  ff. 
119,  173  ff.  232.  238  ff, 
252,  302  ff.  324  ff.  346. 

364  f.        381  ff.        402  f. 
408  f.  416. 
'Wilamowitz  -  Möllendorff, 
U.V.    66.  122.  130.  158. 
167.  268.  351, 

Windelband,  W.  211.257. 

Wirklichkeit   s.  Seiendes. 
Wissen   80.   83.  93  ff.  100. 

108  ff.    113  f.    121.    124. 

132  ff.  138  f.  143  f.  147. 

149  ff.    163  ff.  171.  179. 

185.      200.      206.      210  f. 

216.    218  ff    234.    238. 

250.  254.  260  ff.  271  ff. 
281  ff.   298.    304  f.  310  ff. 

322  f.  327  ff  338.  342. 
346  ff  356  ff  386  ff  393. 

397.    410.    415.    421  ff. 
Wissen    vom    Guten    und 

Üblen  96  f.  99,  110  f, 
157.  200.  223.  260. 
264.  421. 

Wollen    115.    157  f.    233. 

Wortschatz  Piatons  12  f. 
31  ff.  318. 

WortstellunfT    bei    Piaton 

32.  43.  318. 
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Xenokrates  416. 

Xenophanes  300. 

Xenophon  23.  52.  61.  68. 
72.  88  f.  95.  99.  102, 
136.  144.  159.  161  f. 

167.  196.  249.  —  Kyro- 

pädie   196.  —   Sympo- 
sion 95.  159.  161  f.  249. 


Zahlen    176. 

310.      362. 
394.    415  f. 

Zeit   380. 

Zeller,  E.    3. 
22.  27  f.  43. 

67.   79  f.   85 

142.      173  f. 

232.     236. 
253.     261. 
298.     307  f. 
328  ff.    335. 

360.    Sß5. 


229.     286. 
372.      385. 


9  f.    14.   16. 

59,  63.  65. 
f.   91.  128. 

181.      190. 

237.  240. 

279.  296, 

316.  326. 

352.  357, 

S70.  m. 

395.     397,     408.     414. 
Zenon   261.  300.  302.  308. 

314. 
Zensur  406. 

Zentralfeuer  411. 

Zitate  platonischer  Schrif- 
ten 18.  20.  27  f.  71.  73. 
86.   271  ff,   337. 

Zusammenfassung  261  f. 
281,  315.  422, 

ZweckundMittel  96,115, 

156  flF.    204.    262. 
Zweckmäßigkeit         175  f 

386.    390. 
Zwischenbegriffe  163. 179. 
Zycha  278. 
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